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Jerzy Tynecki, INICJACJE MISTYKA. RZECZ O TADEUSZU MICIN-
SKIM. %.6dz 1976. Wydawnictwo Xodzkie, ss. 352 + 1 wklejka ilustr. oraz errata
na luznej kartce.

Ksigzka Jerzego Tyneckiego jest pierwszg obszerng pracg po§wiecong Tadeu-
szowi Micintskiemu. Juz z tej racji zasluguje na baczng uwage. Tworczo§é Micin-
skiego — zupelnie niezasluzenie — nie doczekala sie dotad ani oddzielnej mono-
grafii, ani powazniejszego szkicu interpretacyjnego. Zainteresowani pisarstwem
autora Nietoty albo muszg wyluskiwaé wzmianki rozsiane w wielu pracach histo-
rycznoliterackich, dotyczacych innych zagadnien Milodej Polski, albo odwolaé sie
moga tylko do przedwojennego eseju Czeslawa Latawcal, artykulu w ,,Obrazie
Literatury Polskiej”?2 do kilku szkicow, omawiajgcych czastkowe zagadnienia3,
wreszcie do syntetycznej z konieczno$ci informacji w Neoromantyzmie polskim
Juliana Krzyzanowskiego 4. Je§li jeszcze wzigé pod uwage niedostepno$é tekstéw
Micinskiego dla dzisiejszego czytelnika, mozna utwierdzi¢ sie w przekonaniu, zZe
obraz Milodej Polski pozostanie czastkowy i zubozony, dopdéki nie zapelni sie tej
luki edycja dziel i podjeciem rzetelnych badan. Rozumial to doskonale Ju-
lian Krzyzanowski, gdy pisal w postowiu do ksigZzki Jana Reychmana Peleryna,
ciupaga i znak tajemny: ,I jako historyk literatury, i jako autor Neoromantyzmu
polskiego mam prawo wyrazi¢é wdzieczno§é nieodzalowanemu mlodszemu koledze,
ktory swa ksigzkg przypomnial, iz twoércg Nietoty zaja¢ sie winniSmy nareszcie” 5.

Studium Jerzego Tyneckiego wyroslo z bezpo$redniego zamoéwienia spolecz-
nego. Autor wyznaje: ,Badania nad Miciiskim prowadze od 1958 roku. Po odna-
lezieniu metryki urodzenia MiciAskiego w YRodzi, Wydzial Kultury Prezydium
Rady Narodowej poszukiwal woéwcezas mlodego polonisty, ktory by napisal sze§é-
dziesieciostronicowy zarys monograficzny zycia i tworczosci Micinskiego. [..] Wy-
dzial Kultury dal mi termin o$miu miesiecy. Z zadania tego nigdy sie nie wy-
wigzalem. Diug splacam obecnie — jak sgdze — z nawigzka” (s. 10).

Tynecki przekopal sie przez bogate zloza materialow biograficznych, spene-
trowat korespondencje Miciniskiego, jego rodziny i przyjaciél. Jednakzie gléwny
wysilek badacza polegal nie tyle na ilo§ciowym nagromadzeniu informacji bio-
graficznych, co na ich specyficznym uporzadkowaniu w my$§l przyjetych zalozen
metodologicznych, Dyrektywy metodologiczne tej pracy zostaly sformulowane
w wyraznej opozycji do ,quasi-naukowych” — zdaniem Tyneckiego — metodo-
logii oraz do wszelkich inicjatyw badawczych, ktére interpretujgc twoérczo§é Mi-
cinskiego nie uwzgledniaja drogi, rzekomo jedynie naukowej, wskazanej przez
autora Inicjacji mistyka. Na czym polega owa naukowo$é? Na zaufaniu do fak-
téw, ,realiow zycia” (s. 11). Nalezy odrzucié¢, twierdzi Tynecki, nieudane dotych-
czasowe proby uporzadkowania tworczo§ei Micinskiego, poniewaz autorytatywnie

1Cz. Latawiec, Introdukcja [w:] T. Micinski, Niedokonany. Poemat.
Mené-Mené-Thekel-Upharisim. Quasi una phantasia. Warszawa 1931.

2B, Danek-Wojnowska, J. Klossowicz, Tadeusz Micifiski. W zbio-
rze: Lieratura okresu Mtodej Polski. T. 2. Warszawa 1967, s. 269—297. ,Obraz
Literatury Polskiej XIX i XX wieku”.

3 Najistotniejsze sa szkice T. Wréblewskiej: Przed prapremierq ,Bazy-
lissy Teofanu”. ,Dialog” 1967, nr 7; ,Knia? Patiomkin” i antynomie rewolucji. Jw.,
1968, nr 3.

4J. Krzyzanowski, Neoromantyzm polski. 1890—1918. Wroclaw 1971,
s. 40—50.

5J, Krzyzanowski, Cenna karta z dziejéw Zakopanego. W: J. Reyc h-
man, Peleryna, ciupaga i znak tajemny. Wyd. 2. Krakoéw 1976, s. 267—268.
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a szczerze stwierdza: ,Racjonalizacje i strukturalizacje »rzeczywisto§ci znakowej«
tego pisarza naleig do tworczoSei parapoetyckiej, uprawianej na kanwie i na
rachunek Micinskiego” (s. 8). Dlatego Tynecki chce zaprezentowaé »Ametafizyczny
i pozarynkowy oglad uwarunkowan twoérczo§ci Micinskiego [...]” (s. 264), czyli
»odmistyfikowaé [..] »mistycyzm« Micinskiego w $wietle rzeczywistosei” (s. 265).

Tynecki sugeruje zatem, iz obecnie spolecznej recepcji pism Micinskiego naj-
wigksze niebezpieczenstwo grozi ze strony tych, ktérzy pragna zrozumieé i przy-
blizy¢ czytelnikowi dzisiejszemu to wieloznaczne dzielo poprzez krytyczng inter-

pretacje tekstow literackich — ze strony krytykéw i badaczy. Zarzuca im Tynecki
zupelnie nieudane préby kreowania Micifiskiego na wspélczesnego kontestators,
rewolucjoniste-mistyka. Im — to znaczy komu? Juz na poczatku uderza, a powta-

rza sig¢ 1 poézniej, ostry ton polemiczny i.. brak adresatéw. Nie zorientowany
czytelnik nie wie, kogo Tynecki cytuje we wstepie jako swego adwersarza. Mozna
wynie§¢ z lektury mylne przeSwiadczenie, ze istnieja juz jakie§ ugruntowane
poglady, oparte na analitycznych interpretacjach, i wobec nich wtasnie autor
ksigzki pragnie przeprowadzi¢ swoéj proces demaskatorsko-rewizyjny. Pozostaje
tajemnicg (bynajmniej nie mistyczng), dlaczego w tak cenionym przez siebie
»elementarnym odruchu obyczajnoSci naukowej” (s. 10) nie podaje, iz sady,
ktoére ironicznie nazywa ,odkryciami” (s. 6), pochodzg z pracy Zygmunta Grenia
Micinski i jego demony, opublikowanej pierwotnie w ,Miesieczniku Literackim”
(1968, nr 11), nastepnie przedrukowanej w ksigzce: Rok 1900. Szkice o dramacie
zapomnianym (Krakéw 1969), Natomiast ,strukturalizacje mroku znakéw” (s. 7),
ktore tak niecierpliwia Tyneckiego, zaproponowal Edward Balcerzan w szkicu
Przestrzenie Tadeusza Miciniskiego (,,Nurt” 1968, nr 1).

Idac za powyzszymi wskazéwkami bibliograficznymi mozna sie przekonaé, ze
publikacje te byly prbébsg opisu §wiata poetyckiego Micirnskiego, nie stanowily za$
i nie narzucaly jedynego tylko sposobu interpretacji. Autor nie wspomina réw-
niez, Ze szkic Grenia wywolal Zywg polemike na tamach ,,Wspolczesno$ci”. Pole-
mizowala z Greniem Teresa Wroéblewska (Micinski i jego demomn), a poOiniej do-
laczyl.. Jerzy Tynecki (Antynomie Miciniskiego i krytyki)6. Szkoda, iz autor nie
informuje czytelnika o owej dyskusji, gdyz, po pierwsze, pozostawaloby to w ide-
alnej zgodzie z przyjetg metodg faktograficzng, tym razem zastosowang do recep-
cji tworezo§ci Micinskiego, po drugie za§ — taki anons pozwolilby naocznie prze-
konaé sie, jakimi argumentami Tynecki wzbogacil dialog Wroblewskiej z Greniem.

Podobng zasade nie skonkretyzowanej krytyki, zamazujgcej roéznice miedzy
zupelnie odmiennymi postawami badaweczymi, stosuje autor wobec wspélezesnych
metodologii. Czolowym przeciwnikiem jest swoiScie traktowany ,strukturalizm”.
JeSli nawet ,niektére idee strukturalizmu majg byé plodne, to nie moga one
sztywno wigzaé sie z ergocentryzmem” (s. 156). Badania ergocentryczne, inaczej
tzw. ,sztuka interpretacji”, zostajg tu utozsamione z badaniami inspirowanymi
semiotyka. Giéwng wadg, ktéra w oczach Tyneckiego dyskredytuje strukturalizm,
jest bezkrytyczna absolutyzacja ,kategorii logicznych”, co prowadzi jego przedsta-
wicieli do... ,,padania wyznawczo przed lada antynomig”, czyli w wypadku twoér-
czo$ci Micinskiego — do §lepej wiary w... ,nadrealizm”, ktéry tu jest rozumiany
jako ,synkretyzm sztuki modernistycznej” (s. 184—185). Takie postepowanie grozi,
ze strukturali§ci wpedza nas w nierozwigzywalne antynomie moderny. Nic zreszig
dziwnego, skoro nie dostaje im poznawczej przenikliwo$ci (po c6z im zatem te
kategorie logiczne), ktéra zastepuja metng aksjologia. ,,To samo grozi dzi§, gdy
strukturalizm Iudzi przewartoSciowaniami mistyfikujac »struktury«. Tymeczasem
antynomie domagaja sie nie aksjologicznego, lecz epistemologicznego rozwigzania”

6§ Oba artykuly ukazaly sie we ,,WspoélczesnoSci” w r. 1969: pierwszy w nrze 6,
drugi w nrze 12.
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(s. 268). Owe antynomie za$§ to absolutna pulapka bez wyjScia, prowadza one
bowiem do ,,peszukiwan kompensacyjnych — mistycyzmu”, ktory w wersii gno-
stycznej nie tylko przewrotnie ,sprawia wrazenie wecale dialektycznego radyka-
lizmu”, lecz jeszcze zakorzenil sie wspoélcze$nie ,,pod postacig egzystencjalizmu”
(s. 128—129). Uzywajac takiej terminologii autor dochodzi do wprost oczywistej
konstatacji — ,Pilsudski, narodowy bohater preegzystencjalistyczny”, nie chcagc
dostrzec ,istoty rzeczy” po prostu ,w tym wychodku”, tak samo wpadal w meta-
fizyczne mistyfikacje jak i1 Micinski, gdy pogardliwie pisal o ,mykwie egzysten-
cji” (s. 221).

Powyzszy wywod, choé wpada w ton ironiczny, nie ma na celu wylapywania
bledéw i potknieé. Niewatpliwie istotne kontrowersje metodologiczne i skompli-
kowane problemy genezy wspoéiczesnych Kkierunkow filozoficznych Tynecki prze-
twarza w konglomeracie metafcrycznych wyrazen i eliptycznych skrétéow, ktére
majg stanowi¢ negatywne tlo dla jego poczynan badawczych, maja po prostu
uzasadniaé, dlaczego autor pominal analize i interpretacje tekstéw literackich,
a zajgl sie tylko rekonstrukcjg szeroko pojetej, choé¢ nie zawsze konsekwentnie
rozumianej biografii. Wyraznie o$wiadcza — ,mam odwage twierdzié, Ze praca
moja jest praca historycznoliteracka dlatego, ze jest Zr6odlowa” (s. 11).

W czeSci 1 swej rozprawy, zatytulowanej Vorgeschichte modernizmu, Tynecki
pragnie odpowiedzieé na pytanie, w jaki sposoéb genealogia, atmosfera domu ro-
dzinnego i sytuacja spoleczna rodzicéw uksztaltowaly sylwetke pisarskg Micif-
skiego. Skrupulatnie rekonstruuje fakty zwigzane z matlzenstwem rodzicéw Ta-
deusza, Wandy z Pruskich i Rudolfa Micihskiego. Obfito§¢ materialu sprzyja
drobiazgowosci, swoistej mikrofaktografii, Jako Zrddia zostajg wykorzystane: akt
$lubny, liczne dokumenty dotyczace finansowych operacji Micinskich, nade wszyst-
ko za§ Wspomnienia rodzinne Wandy Micifiskiej (Bibl. Narodowa, rkps 7256).
Ze Wspomnieri tych wylania sie obraz kobiety zawiedzionej w malzenstwie, nie-
ukontentowanej w zyciu spolecznym, rozgoryczonej. Tynecki dochodzi do general-
nego wniosku: na mlodego Micinskiego przemozny wplyw wywarla osobowo§é
matki oraz walka rodziny ,zdegradowanych inteligent6w” o utrzymanie odpo-
wiednio wysokiej pozycji spolecznej.

Z wnioskiem tym mozna by sie zgodzié, gdyby zawieral jedynie sugestie
biograficzne, jednak watpliwosci budzi sposéb, w jaki Tynecki opisuje wzajemne
zwigzki miedzy faktami biograficznymi a ich literackim przetworzeniem. Broni
sie wprawdzie przed posadzeniem o wulgarny genetyzm. ,Byloby przesadnym,
a nawet karykaturalnym twierdzenie skrajnie genetyczne, iz postawa twdrcza
Micifiskiego bierze sie wprost z tego lub owego momentu jego dziecinstwa”. Jed-
nakze ,postawa zyciowa i $wiadomo$é spoleczna jego rodzicéw, jak réwniez
sprzecznos$ci i tendencje wyrazone przezeni w twoérczoSci mieszczg sie¢ na jednej
plaszezyZnie, sg jednorodne (co nie znaczy: tozsame)” (s. 76).

Lecz co oznacza tu slowo ,jednorodne”? Autor nie wyja$nia, czy rozumie
pod tym okre§leniem luZne analogie miedzy sytuacjg rodzinna pisarza a ksztattem
jego dziela, czy tez chce widzieé rzeczywista zgodno§é (homologie) miedzy psycho-
spolecznymi do§wiadczeniami dziecka a ich péZniejszg artystyczng artykulacja.
Je§li rozumie owg jednorodno§é w drugim znaczeniu, to powinien pamietaé o za-
strzezeniach L. Goldmanna, ktory twierdzi, iz badania mikrosocjologiczne moga
okazaé sie wartosciowe tylko woéwczas, gdy ,zostana wlaczone do wizji
catos§ciowej, stajag sie znieksztalcajgce, z chwila gdy prébujg — a takie s3
najczestsze przypadki — zrozumieé stosunki miedzy jednostkami wchodzgcymi
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w sklad zbiorowosci czastkowej (klasa szkolna, fabryka, wie$) w oderwaniu od
istotnych grup spotecznych — klas spolecznych i narodéw — oraz od antago-
nizmoéw, stanéw réwnowagi czy wspoélpracy miedzy nimi” "

Czytajac prace Tyneckiego nie mamy watpliwo$ci,” iz autor prébuje zbudo-
waé owg ,wizje caloSciowa”, Ze pragnie zrozumie¢ sytuacje rodzinna pisarza
W szerszym planie spolecznym. Jednakze nie udaje mu sie tego osiagnaé. Z oczy-
wistego powodu. Gdyby bowiem auter zechcial byé konsekwentny, to wniosek
0 ,jednorodnej” §wiadomoSci spolecznej rodzicow Micinskiego oraz antynomii jego
tworczo$ci opariby nie tylko na analizie faktéw biograficznych, lecz réwniez tek-
stéw literackich. Pordéwnanie, zeby bylo wiarogodne, musi zawieraé obraz obu
elementéw poréwnywanych, w tym wypadku: spolecznego podloza epoki i lite-
rackich realizacji. Ale woOwczas mogloby sie okazaé, Ze zrozumienie tworczosci
Micinskiego nie wymaga az tak szczegdélowego wyjasnienia biograficznego.

Wréémy jednak do faktéw i rzekomo z nich wynikajgcych wnioskéw.

Przykre doSwiadczenia matki w czasie pobytu na pensji dominikanek, nie-
szczeSliwe malzenstwo z Rudolfem Micinskim i mozliwosé uzyskania rozwodu
pod warunkiem przejécia z katolicyzmu na luteranizm mialy stanowié najwazniej-
sze podniety sklaniajagce poéZniej Micinskiego do nieortodoksyjnego mistycyzmu
(s. 22—23). Tak samo: ,Tadeusz Micinski dziedziczy po matce uzdolnienia lite-
rackie, gléwnie za$ temperament wyrazajgcy sie w umiejetnosci dramatyzowania”
(s. 52). W tym wypadku argumentacja odwoluje sie bezpos$rednio do praw dzie-
dziczno$ci. Zawarto§¢é wspomnien matki moglaby byé traktowana jako ,konspekt
naturalistyczno-modernistycznych dramatoéow Przybyszewskiego” (s. 52), co jest la-
two zrozumiale, zwazywszy ze pamietniki pisane w 1896 r. odbijaly emocje (trzeba
przyznaé¢: w sposbb dos¢ prymitywny), ktébre powszechnie wowcezas kursowaly
w $wiadomos$ci milodej inteligencji. Péiniejsze wystapienie Przybyszewskiego bylo
programowsa syntezg pragnien dotychezas tak wyraZnie nie sformulowanych. Jakie
jednak korzySci poznawcze przynosi stwierdzenie, ze w postaci Bazylissy Teofanu
odnalezé mozna ,rysy psychiczne Wandy Micinskiej, tyle ze w bizantyjskim ko-
stiumie” (s. 82)? Zreszty, zdaniem Tyneckiego, ulubiony przez Micinskiego ,,typ
silnej i dominujgcej nad mezczyznami kobiety” (s. 82) zawiera ukryte cechy
jego matki. Autor nie bierze pod uwage faktu, ze w kulturze modernistycznej
istnial silnie utrwalony stereotyp kobiety fatalnej, ,,pieknej bezlitosnej pani” 3§,
u Micinskiego wzbogacony jeszcze cechami nietzscheanskimi (por. Zolima w Nie-
tocie, Imogena w Xiedzu Fau$cie). Nie zastanawia sie rowniez, ile na osobowo$¢
Wandy Micinskiej zlozylo sie indywidualnych cech psychicznych, a ile obiego-
wych schematéw kulturalnych, obyezajowych, ktérych przeciez ona nie interpreto-
wala, lecz je powielala i utozsamiata sie z nimi.

Zdaniem Tyneckiego — pozycie malzenskie, konflikty i odrebnos§é¢ charakterow
rodzicow Tadeusza tak silnie zacigzyly na jego tworczosci, ze zablokowaly wiele
tematow, ktére pdiniej, w sprzyjajacych warunkach mogly znalezé wyraz. Np.
dopiero po $mierci ojca w r. 1910, ,Lkiedy powsciggi dyskrecjonalne mogly ulec
odhamowaniu” (s. 54), Micinski zajgl sie tematem ,bezradnos$ci i krzywdy ojcow”
w powieSciach Mené-Mené-Thekel-Upharisim i Wita. Szukanie tak bezpos$rednich
zalezno$Sci jest nieuzasadnione. Choéby dlatego, ze motyw ,skrzywdzonego ojca”
wystepuje juz wecezeSniej, w dramacie Veni Creator, albo Walka dusz (1897).

Je§li Tynecki nie chce uprawiaé skrajnego biografizmu i nie chce wyjasniaé

7"L. Goldmann, Nauki humanistyczne a filozofia. Przelozyla E. Jerzyn-
s ka. Warszawa 1961, s. 54.

8 Zob. M. Praz Zmysly, $mieré i diabet w literaturze romantycznej. Prze-
lozyt K. Zaboklicki. Slowo wstegpne W. Brahmera Warszawa 1974,
s. 167—265.
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prostych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych miedzy biografia a dzielem, to po-
wstaje pytanie: w jakim stopniu jego u$ciSlenia faktograficzne pozwalajg lepiej
zrozumieé¢ tworczo§¢ Micinskiego?

Tynecki odpowie, ze wszystkie fakty z zycia matki, jej resentymenty, tesknoty
i nadzieje oraz krach finansowy rodziny Micinskich to zjawiska ,kultury eksten-
sywnej”, ktora na plaszczyznie socjalno-ekonomicznej przejawia sie ,rabunkowg
gospodarkg” zakonczong bankructwem, a w praktyce literackiej oznacza ,rabun-
kowe gospodarowanie poznaniem” (s. 61). To ostatnie okres$lenie nieprzypadkowo
autor cytuje za Tomaszem Mannem (Smieré w Wenecji), jak czytamy bowiem
dalej: ,kultura ekstensywnos$ci [.] jest tym, co laczy Wande Micinskg
z Arjamanem z Nietoty jej syna lub.. z Adrianem Leverkiithnem” (s. 78).

W ten sposéb na marginesie wspomnien Wandy Micinskiej zostalo dokonane
sniezwykte” przewarto§ciowanie naszej wiedzy o Kkulturze postpozytywistycznej.
Tynecki, uprawiajgc tak brawurowsq interpretacje kultury, zaleca pomingé ,,ucigzli-
we [..] hipostazy historycznoliterackie (pozytywizm, naturalizm, modernizm)”
(s. 77).

W odniesieniu do twérczosci Micinskiego termin ,ekstensywny” oznacza nie
tylko bogactwo erudycji i réznorodno$é form gatunkowych — ,ekstensywno$é”
ma gléwnie polegaé na widzeniu rzeczywistoSci w kategoriach antynomii nie-
mozliwych do rozwigzania. Dlaczego wlasciwie antynomia, sprzeczno$¢, paradoks
majg byé zwigzane z ,ekstensywno$cig”? Poniewaz modernizm nie jest, wedlug
Tyneckiego, szczegdlnym, wyrdznionym historyeznie i kulturowo zespolem zjawisk
spolecznych, artystycznych, literackich, filozoficznych, lecz ,swego rodzaju odwe-.
tem za zepchniecie pokolenia rodzicow ponizej tego poziomu, ktéry obowigzywatl:
inteligenta: w miare obnizania cenzusu majatkowego w literaturze — wchodza,
do niej kompleksy” (s. 71). Degradacja spoleczna zatem jest glownym Zrédlem:
komplekséw, jakimi karmi sie literatura. A wiec zamiast rozwigzywa¢é¢ sprzecznosci,
w ktére uwiklala sie jego rodzina (rozwigzywaé zapewne poprzez uporczywe pod-
noszenie ,cenzusu majgtkowego”), autor Nietoty uprawia twérezosé ,mitologizu-
jacg tesknoty i pragnienia wspélczesnych pisarza, a mistyfikujacg jego osobiste
do$wiadczenia” (s. 77). Nalezy podkre$lié: ,,mitologizacja” i ,mistyfikacja” nabie-.
raja w jezyku badacza odcieni jednoznacznie pejoratywnych, stanowig jego zda-
niem sposéb kompensacji, zastepcza forme ,odwetu”. ,Wulgarny socjologizm™
Iaczy sie tu z wykorzystaniem banalnego schematu psychoanalizy — tworczosé:
jako sublimacja nie zrealizowanych pragnienn zyciowych. Czytamy raz jeszcze:
»modernizm jest niejako sankcjg metafizyczng niepckojow wiasnych Micinskiego:
i niespelnien matki” (s. 79). Z tych zrodel bierze sie lucyferyzm Micinskiego,
jego filozofia ,,niedokonania”.

Owszem, Tynecki przyznaje, ze Micinski przetwarzal wlasne do§wiadczenia:
zyciowe inspirowany lekturg Stowackiego i okultystéw, lecz tym przewartoscio-
waniom nadawal znamie ,,chorego emocjonalizmu”, patologicznego ,,autyzmu” (s. 89)..
Jak mozna pogodzi¢é autyzm, oznaczajacy schizofreniczng utrate kontaktu z oto-
czeniem, i.. spolecznikowskie zainteresowania pisarza — to juz prywatny sekret
badacza. W kazdym razie zupelnie bezpodstawne jest stosowanie tak wyraznie.
warto$ciujgcych okredlen jak ,,chory emocjonalizm”, gdy nie poddaje sie badaniu
zadnych form wyobrazni poetyckiej. Natomiast w konteks$cie catej literatury-
przedmiotu, jaka dysponujemy, powinien niepokoi¢ fakt, 7ze z duzym trudem:
zrekonstruowany obraz dziecifistwa pisarza prowadzi do wnioskow, ktére dawno-
juz sformulowali nie badacze literatury, lecz... ideowi przeciwnicy Micinskiego,
np. Jan Albin Herbaczewski czy Wincenty Lutoslawski® ,Magik Mistyficinski”;

9 Zob. J. A. Herbaczewski: Mistyczna mistyfikacja. W: I nie wéd? nas
na pokuszenie. Szkicowane wizerunki dusz wspéicze$nie wybitnych mna tle mysli
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»mistyczna mistyfikacja” — to etykietki z okresu modernistycznych sporéw. Jak
wowcezas Micinski ,,mistyfikowal”, jego poglady bowiem nie mieScily sie w gra-
nicach religijnej ortodoksji — tak i obecnie pod pidrem badacza rodzi sie ,misty-

fikator”, nie potrafi bowiem rozwigzaé sprzecznosci spotecznych swej epoki. Zresztg
i ten drugi poglad, bez odwolywania sie do niuanséw biografii (,faktéw”), jak
np. spekulacja placami w Lodzi, mozna odnalezé w krylyce sformulowanej przez
Brzozowskiego w Legendzie Mlodej Polski: wedlug niego ,poza prawem zyjgca
$wiadomo$¢” poety to jaskrawa forma romantycznego ,buntu kwiatu przeciw
swym korzeniom?” 19,

Pojecie ,ekstensywnej kultury” wprowadzone przez Tyneckiego nie wnosi
nic merytorycznie nowego, wrecz zamazuje obraz rozmaitych tendencji epoki.
W dodatku owo nieprecyzyjne pojecie zostaje rozciggniete na caly wiek XX
i w ten sposéb Adrian Leverkiihn znajduje swego duchowego protoplaste w Arja-
manie, choé wystarczy przeczyta¢ Nietote, by sie przekonaé¢, ze jej bohaterzy sg
kolejnymi wecieleniami bohateréw romantycznych (Krél-Duch, Konrad). Po prostu
sg im blizsi anizeli faustycznemu bohaterowi Manna. W interpretacji tworczo$ci
Micinskiego Tynecki nie wychodzi poza krag refleksji krytyki milodopolskiej. Te
stereotypy, ktére powinny byé zweryfikowane, sprawdzone poprzez interpretacje
twoérczoéci, zostajg przypisane jako wnioski do zebranych faktéw, lecz z nich nie
wynikaja.

3

Wysuniete zastrzezenia odnosza sie do calej ksigzki. CzeS¢ 2: Inicjacje na
Bialorusi i w Niemczech, oraz cze$¢ 3: Wtajemniczenia radykalizmu, prezentuja
material bardziej interesujacy niz cze§¢ 1, lecz spos6b opracowania nie pozwala
wydobyé wszystkich jego waloréw.

Dowiadujemy sie dokladnie o rozmaitych koneksjach towarzyskich Micin-
skiego z okresu jego guwernerki na Polesiu (1892). Poznajemy krag rodziny Le-
wandowskich, Baranowskich i Dobrowolskich. Z tych ostatnich pochodzita
zona Micinskiego, Maria. Na Polesiu Micinski zetknal sie z sytuacja narodowo-
§ciowg i kulturalng znacznie bardziej skomplikowang niz w Kroélestwie. Silniejszy
zwigzek z gospodarks rosyjska i prowincjonalne zapodZnienie w stosunku do kultu-
ralnego rozwoju Krélestwa — te zjawiska eksponuje Tynecki. Przekonywajgco
uzasadnia teze druga przy omawianiu lektur Jadwigi Lewandowskiej (s. 177—122),
nie wykraczajacych poza kanon pozytywistyczny, oraz Marii Dobrowolskiej
(s. 151—169), ktéra poprzez literature rosyjska poznaje nowe prady literatury za-
chodniceuropejskiej. Lecz sluszne obserwacje niepotrzebnie hiperbolizuje i wy-
cigga stad wnioski, ze #rédlem panslawizmu Micinskiego bylo przeSwiadczenie
o ,,wiekszej chionnosci kulturalnych $rodowisk rosyjskich” (s. 122). Kultura rosyjska
miala byé ,bardziej chlonna na uniwersalistyczne tendencje modernizmu” (s. 115).
Upraszczajae, mozna powiedzieé¢, ze bylo wlasnie odwrotnie — w drugiej polowie
XIX w. kultura rosyjska, a szczegodlnie literatura, znalazla uznanie na Zachodzie
dzieki specyficznemu o$wietleniu probleméw uniwersalnych przez pryzmat ,duszy
rosyjskiej”. Z kolei niektére kierunki literackie zachodnie, np. symbolizm, zostalty

dziejowej. Wyd. 2. Krakéw 1911; Magik Mistyficinski. W: Amen. Ironiczna nauka
dla umystowo dojrzatych dzieci. (Szkice krytyczne). Krakow 1914, — W. Luto-
stawski: Jeden tatwy zywot. Warszawa 1933, s. 222 i passim; rec.: T. Micin-
s ki, Pisma po§miertne. ,,Tygodnik Ilustrowany” 1931, nr 44.

S Brzozowski, Legenda Miodej Polski. Studia o strukturze duszy kul-
turalnej. Lwow 1910, s. 468—473.
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w Rosji tak oryginalnie przetworzone, ze mogg by¢ traktowane jako calkiem od-
rebne zjawiska.

Nie nalezy przypisywaé Micinskiemu takich form panslawizmu, ktére bylty mu
zdecydowanie obce. Tynecki twierdzi, ze ,z obawy, iZ problem kresowy i ostracyzm
wobec kultury rosyjskiej, tak silny w Polsce 6wczesnej, obezwiadni i jego ambicje
uniwersalistyczne”, Micifiski doszedt do przekonania, ,iz jedno z okien na $§wiat
z »Polski gniazdowej« znajduje sie w oOwczesnej konfiguracji w imperium car-
skim” (s. 116). Pomine trudng do rozszyfrowania ,glebie” ostatniego zdania. Rzecz
w tym, ze panslawizm Micinskiego nie byl ani wyraznym programem politycznym,
ani kompensacjg prowincjonalnych kompleksow miodzienca, zagubionego w po-
leskich blotach. Natomiast byl specyficznym projektem slowianskiej wspoélnoty
kulturalnej, ktoéra poza oficjalnymi tendencjami politycznymi albo wbrew nim -—-
miata realizowaé¢ wartos$ci sprzyjajgce rozwojowi ,Jazni” lub bardziej po bergso-
nowsku rozumianego ,zycia”. Byt fragmentem utopijnego obrazu kultury aryjskiej,
ktorej korzenie siega¢ mialy mitycznych prawzoréw indyjskich. Koncepcja kultury
otwartej, pluralistycznej, czerpigcej z wszelkich dostepnych zrdde}, znalazia wyraz
w literackim synkretyzmie, laczacym reinterpretacje réznorodnych symboli i mi-
tow, wiedze tajemng i naukows. Jeszcze w 1916 r. w wydanej w Moskwie jedno-
dniéwce Micinski pisal:

,haczymy sie z prometeizmem Anglii i Francji, Wloch, Ameryki i Australii,
porywa nas potezna ideowo§é zorganizowanej pracy i metodyka myS$li takich, jak
Jerzy Sorel i Dzordz Lloyd. [..] Na skalach Atlantyku, w laboratoriach Kembridzi,
na wiezach Notre Dame paryskiej, na utworach zwanych Szekspirowskimi, na
plomiennych mys$lach Paskala i Mirabo — opiera sie kres jeden zachodni polskiego
ostrotuku.

A drugi — to Himalaje” 11,

Na stosunku Micinskiego do Rosji silniej zawazyly poglady Mickiewicza niz
pierwsze kroki w guwernerce na Polesiu. W szkicu Fundamenty Nowej Polski
pisat:

»Rosja jest bratem starszym naszym — jej dusza meczy sie szukajac bieguna
wszechbytu. [...]

Wiec przypominam Tobie wraz z Mickiewiczem, Polaku: Ty kochasz mroczng,
lecz religijng dusze Rosjanina — ktoérym jest Tolstoj, Dostojewski — i ten lud ja-
koby tysigcoletni Wtlas, zbierajagcy wcigz skladki na niezmierng $wigtynie
S§w. Jana” 12,

Micinski rozumial czeSciowo utopijno§é wiasnych postulatéw, dostrzegal wy-
razny rozdzwiek miedzy porzadkiem postulowanym w mitycznym, idealnym pro-
jekcie a realng rzeczywisto§cia spoleczno-polityczng. Swiadezy o tym ironiczny
dystans narratora wobec egzaltowanej postawy Arjamana w Nietocie, liczne auto-
komentarze w Xiedzu Fau$cie, dla kwestii za§ powyzej omawianej symptomatyczny
jest szczegb6lnie dramat Krélewna Orlica, napisany podczas pierwszej wojny $Swia-
towej (Bibl. Narodowa, rkps IV 7242). Kluszyn i jego corka Tatiana — to dwa
przeciwstawne oblicza Rosji. Decyzje polityczne bohater6w pozostaja w zawie-
szeniu. Kazdy wybér w trudnej sytuacji podminowanego rewolucjg panstwa, wobec
niepewnych konfiguracji miedzynarodowych i nie rozstrzygnietych loséw wojny,
napotyka racje przeciwne. Mimo zZe warstwa mitologiczna dramatu sugeruje nad-
rzedne, absolutne opcje moralne. Wpisana w dzielo samowiedza pisarza, nieraz

1T, Micinski, Ku czemu Polska idzie? W zbiorze: Miasto Swietego Jana.
Moskwa 1916, s. 41—42,

12T, Micinski, Fundamenty Nowej Polski. W: Do 2rédet duszy polskiej.
Lwoéw 1906, s. 172—173.
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w formie wyrazu ironiczna lub groteskowa, niewsgtpliwie utrudnia interpretacje
utworéw, lecz jaskrawo przeczy wrodzonemu jakoby ,autyzmowi”.

Kontakty z kulturg rosyjska wprowadzaly Micinskiego w krag jej ,przekletych
probleméw”, pozwalaly czesto odnalezé wzorce mistyczno-utopijne, nie istniejace
w myS$li zachodniej. Tynecki zagadnien tych nie wyczerpuje, pomija zakres lektur
rosyjskich Miciniskiego (s. 151), co przy ustaleniach genetycznych jest kwestia nie-
bagatelng. Opisuje jedynie kontakty jego z Bractwem Pracy w Kriestowozdwi-
zensku w r. 1898 (s. 169—176), nie zwraca przy tym uwagi, na ile grupa ta byla
reprezentatywna dla 6wczesnego zycia spolecznego Rosji i w jakim stopniu pro-
gram Bractwa moégt by¢ zaakceptowany przez pisarza.

Nie wiadomo, z jakiego powodu, odstepujac od zainteresowan biograficznych,.
autor szczegdlowo omawia mozliwo§é wplywu Witadimira Solowiowa na Micinskiego,
rozstrzygajgc 6w problem negatywnie. Argumentacja, w tej pracy wyjatkowa, po-
lega tu na poréwnaniu wierszy obu poetéw ! konstatacji odmiennych poetyk. Brak
wzmianek w korespondencji Micifiskiego o lekturze pism Solowiowa rozstrzyga
rzecz, zdaniem autora, definitywnie (s. 177—185). Niestety, czytelnik nie dowiaduje
sie nic o pogladach filozofa rosyjskiego, a przeciez zwigzki jego my$li z gnoza, kon-
cepcja ,,boskiej Sofii”, ,,duszy §wiata”, zainteresowania teozoficzne, szczegdlny kata-
strofizm — wskazujg je$li nie na bezposSrednie wplywy, to w kaidym razie na
uderzajace podobienstwa z niektéorymi watkami mys$li Micinskiego.

Problem ,Micinski a kultura rosyjska” zostal podobnie jak inne zagadnienia
rozdrobniony na male sekwencje, umieszczone w réznych czeSciach pracy. Utrudnia
to i tak nielatwsg lekture. Kompozycja ksigzki ujawnia zasadniczg ,antynomig”,
z kiérg autor nie bardzo potrafi sie uporaé. Chodzi o sprzeczno$¢ miedzy chronolo-
gicznym opisem biografii a wyodrebnieniem szeregu problemoéw, porzgdkujgcych
material w perspektywie §wiatopogladowej. Cze$¢ 1 tej pracy ma wyrazny uklad
chronologiczny. W nastepnych prézno by szukaé¢ jakiego§ klucza. W czeSci 2, po
omowieniu pobytu Micinskiego na Polesiu, tylko zasygnalizowane zostaly jego
studia w Krakowie, podréze po Rosji, nic nie wiadomo o studiach w Lipsku (1895)
i w Berlinie (1896), uzyskujemy jedynie sporo informacji o zwiazkach z rodzing

Dohrnéw i o fascynacji ,falansterem” ich pomystu — Hellerau, o czym zresztg
dobrze wiadomo z publicystyki Micinskiego 18. Zakonczenie cze$ci 2 przynosi garsé
wiadomo$ci o ostatniej ,inicjacji” — o pobycie Micinskiego w Rosji podczas

pierwszej wojny $wiatowej i o jego $mierci w 1918 roku. I tu znéw sporo wiado-
mosci o kontaktach personalnych i uwiklaniach politycznych, natomiast trudno
sie czegokolwiek dowiedzie¢ o tworczosci literackiej tego okresu. Autor nie tylko
nie wyjasnia genezy, lecz nawet nie wspomina o cytowanej powyzej jednodniowce
Miasto Swietego Jana. W ogé6le zostal pominiety tak wazny dla uksztaltowania
osobowo$ci pisarza pobyt w Hiszpanii (1897—1898), gdzie przebywalt wraz z Przyby-
szewskim na zaproszenie Wincentego Lutostawskiego. Rzecz calg opisal wnikliwie
Stanislaw Pigon !4, lecz Tyneckiego nie interesujg te badania. W dodatku zwréce-
nie uwagi na fascynacje mistykg hiszpanskg (Micinski tlumaczyl poezje Teresy
z Avili) nie pozwoliloby na niesamowite wprost poréwnanie cyklu wierszy In loco
tormentorum i Legendy o Wielkim Inkwizytorze z Braci Karamazow (s. 179). Na-
stagpilo tu luzne skojarzenie tekstow zupeilnie obcych, bo przeciez nie ma zadnych
zwigzkOw pomiedzy paraboliczng opowieScia Iwana a cyklem wierszy, z ktorych

13 Zob. T. Micinski, W poszukiwaniu Zycia mowego. ,,Tygodnik Ilustrowany’
1911, nr 1,

14 Zob. S. Pigon, Niesamowite spotkanie literackie. Tadeusz Miciniski —
Wincenty Lutostawski. W: Mite 2ycia drobiazgi. Poklosie. Warszawa 1964.
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jeden jest heterodoksyjna parafraza utworu §w. Teresy (Morietur stella), inne za$
sg dwuznacznym wyznaniem sadomasochistycznych emocji.

W cze$ci 3 wraca autor do lat gimnazjalnych i studiéw w Krakowie. Naj-
ciekawszy fragment tej czeSci przynosi nieznane juwenilia Micinskiego, powstale
w okresie jego dzialalnoSci w samoksztatceniowym koétku V Gimnazjum w War-
szawie. Eklektyzm lektur i zaangazowanie spoteczne ,kotkowiczow” wywarly nie-
watpliwy wplyw na Micinskiego. Lecz skoro, zgodnie ze spostrzezeniem samego
autora, podéwczas dziatali w owym kotku zaréwno Dzierzynski jak i endecy, nale-
zalo raczej prze$ledzié rozne drogi kontynuacji idei i pomysiow tam zaszczepio-
nych. Jedyna kontynuacja omoéwiona w niniejszej pracy to studia w Krakowie.
Wazny epizod, $wiadczacy o krytycznym stosunku pisarza do konserwatywnego
srodowiska krakowskiego, zostal opisany przez Terese Wroblewska przy okazji
publikacji mlodzienczej rozprawki O pesymizmie15, Tynecki podaje szczegolowy
wykaz wykladéw i seminariéw, na ktére uczeszezal poeta, lecz zbyt niklym je
opatruje komentarzem, aby czytelnik mégl byé zorientowany w klimacie umysio-
wym Wszechnicy Jagiellonskiej na cztery lata przed pojawieniem sie Przybyszew-
skiego. Innych kontynuacji nie ma.

Patrzac na studium Tyneckiego jako na pierwsza obszerna ksigzke o Micin-
skim nalezy wyrazié zal, ze mozliwosci tkwigce w zebranym tu materiale nie
zostaly w pelni wykorzystane. Powyzsze uwagi krytyczne nie maja za cel deza-
wuowaé ,metody biograficznej” wspartej aparatem wiedzy socjo- i psychologicz-
nej, ani tym bardziej odmawiaé¢ okreS§lonej warto$ci przedstawionym w tej pracy
zroédlom. Oczywiscie tworczo§é Micinskiego moze i powinna by¢ badana z roéz-
nych punktéw widzenia. Lecz w tym wypadku nie skonkretyzowane, a niepo-
mierne wobec materialu ambicje badawcze zadecydowaly o niepowodzeniu calosci.
Postugujac sie takim lub jeszcze bogatszym zestawem faktéw mozna bylo albo
napisa¢ tak potrzebne kalendarium zycia i tworczos$ci Micinskiego, albo wykorzystaé
material do udokumentowanego opisu genezy poszczegdlnych utwordéw. Praca tegn
typu moglaby takzie zawiera¢ w aneksie najwazniejsze Zrodla, choéby np. Wspo-
mnienia Wandy Micinskiej., W obu wypadkach korzy$§¢ dla historyka literatury —
jak réwniez dla potencjalnego ,zwyklego czytelnika” tekstow literackich — bylaby
ogromna.

W tej sytuacji jednak, kiedy interpretacji garSci faktéw towarzyszy pragnie-
nie przewarto§ciowania calej wspdlczesnej metodologii literaturoznawczej, a jedno-
cze$nie gdy autorowi ,,Nie imponuje [..] nauka, ale sztuka badan naukowych —
ta praca chce byé tez opowie$cig” (s. 11), zdezorientowany odbiorca otrzymuje
mozaike sgdéw, w ktoérej swobodne skojarzenia przeplataja sie z ekonomicznymi
wywodami.

Na tle wspolczesnej wiedzy o modernizmie jak przekorny zart brzmia p6ét
metaforycznie, p6! serio wypowiadane twierdzenia, iz Micinski nigdy ,nie moéglby
by¢ »olimpijskim« [..] Staffem”, gdyz jego rodzina nigdy nie byla tak mieszczan-
sko ustabilizowana jak rodzina autora Snéw o potedze (s. 40). Albo poglad, ze skoro
»fizys »wieszcza-maga« miala swoje praktyczne uzasadnienie [kosmetyczna funkcja

brody], [...] odpowiednio w sferze $wiadomo$ci — pragmatyzm bedzie rysem zna-
miennym »mistycyzmu« Micinskiego” (s. 45).
Micinski sytuowatl czlowieka przelomu stuleci ,,w mroku gwiazd” — Tynecki

bezpodstawnie zarzuca wspoélczesnym badaczom uwiklanie twérczo§eci Micinskiego
»W mrok znakow i antynomii”; szkoda, ze sam zamyka pisarza ,w mroku faktow”.

Wojciech Gutowski
15T, Wréblewska, Tadeusz Micinski: ,,O pesymizmie”. ,Przeglad Huma-
nistyczny” 1969, nr 5, s. 137—141.



