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CZASOPISMA STUDENCKIE W POLSCE (1945—1970). Pod redakcja Andrze-
ja K. WadSkiewicza. (Komitet redakcyjny: Lothar Herbst, Adam
Kaczmarek, Jerzy Leszin-Koperski (red. odpowiedzialny), Andrzej
K. Wasdkiewicz (red. merytoryczny), Wiestaw Witczak). Recenzenci: Ja-
cek Kajtoch, Piotr Kuncewicz, Bogdan Zakrzewski. Warszawa
1975. Wydawca: Zarzad Glowny Socjalistycznego Zwigzku Studentéw Polskich,
ss. 400.

Prasa jest niewatpliwie jednym z podstawowych skladnikéw subkultury stu-
denckiej. Jej zasieg jest co najmniej tak duzy jak zasieg studenckiego teatru.
W ksztaltowaniu Swiadomos$ci spolecznej studentéw ma ona chyba udziat najwiekszy
sposSrod wszystkich form i sposob6w oddzialywania, jakie wyksztalcila ta kultural.
By¢ moze najwigkszy jest tez udzial tej prasy (wsr6éd innych form owej kultury)
w ksztaltowaniu §wiadomosci estetycznej czy tylko literackiej. Robie to zastrzeze-
nie nie dlatego, ze nie dysponuje zadnymi wynikami badan, ktore by te kwestie
uwzgledniaty, ale dlatego, ze podczas gdy poza kulturg studenckg jest oczywiste,
iz prasa znacznie silniej anizeli teatr ksztaltuje postawy, to w odniesieniu do
subkultury studenckiej takiej pewno$ci mie¢ nie mozna. Teatr pelni tu w duzej
mierze funkcje wychowawcze, propagandowe i integracyjne i zawsze jest od-
bierany poprzez filtr ,,aktualno$ci”.

Z 1ych racji teatr studencki jako swoisty fenomen, gdzie nowatorstwo nie
wyklucza popularno$ci, a wysoki poziom artystyczny -— aktualno$ci, znajduje sie
stale w kregu zainteresowan Kkrytykéw i badaczy studenckiej kultury. Inaczej
z prasg. Jakkolwiek jest ona dla tej kultury w Polsce powojennej rysem nadzwy-
czaj znamiennym, a studenckie inicjatywy wydawnicze (te zrealizowane, od pro-
jektu bowiem do jego urzeczywistnienia droga tu odlegla) liczg si¢ w setki, pozo-
staje ona zjawiskiem pomijanym, nieznanym. Dzieje si¢ tak dlatego zapewne, ze
kultura studencka nie nastawia sie na samopoznanie i opis, wiele jej dzialan na-
znaczdnych jest krotkotrwalo$cig, doraznoScig, efemeryczno$cig, cechuje jag spory
dynamizm i duza zmienno§é¢ zainteresowan?2 W po$piechu realizowania kolejnych
przedsiewzie¢ nikt nie my$§li o gromadzeniu dokumentacji, tym bardziej o jej
badaniu. Mimo wiec, iz na przestrzeni lat 1945—1971 doliczono sie 327 tytulow
(a nie sy to prawdopodobnie dane pelne), nasza wiedza na temat tej waznej sfery
studenckiej dzialalno$ci byla do§¢ skromna3., Stad inicjatywe A. K. Waskiewicza,
J. Leszina i kilku ich wspélpracownik6w uznaé nalezy za pozyteczng.

! Postawy studentow ulegaja dwustronnemu oddzialywaniu. Sg one Kksztalto-
wane, podobnie jak postawy innych $rodowisk, przede wszystkim poprzez S$rodki
masowego przekazu. RéOwnocze$nie wspdltworzg je specyficzne czynniki wiasnej
subkultury, wérod nich prasa studencka. MOwigc o0 znacznym udziale tej prasy
w formowaniu postaw studentow, chce podkres$li¢, iz jest on znaczny stosun-
kowo, w kontek§cie innych skladnikéw tej kultury mogacych oddzialywaé po-
dobnie. W skali bezwzglednej — jest nieporéwnanie mniejszy od zasiegu radia,
telewizji, filmu czy prasy profesjonalnej. Stad powazniejsze efekty w zakresie pe-
dagogiki spolecznej osigga ta ostatnia, co — z kolei — jest rownoznaczne ze zmniej-
szaniem sie atrakcyjnoSci kultury studenckiej i wzrostem jej synkretycznoS$ci.

? Przyczyng jest znaczna niestabilno§é¢ $rodowiska studenckiego — $rednio
w ciggu 4—6 lat wymienia sie ono calkowicie.

3 WSréd opracowan ogélnych, jakie wymienia Bibliografia zamieszczona w ksigz-
ce, na wiekszg uwage zashiguje kilka: L. Herbst: Czasopisma studenckie Uni-
wersytetu Wroclawskiego. W zbiorze: Uniwersytet Wroctawski w latach 1945—1979.
Wroclaw 1970; Wroclawskie czasopisma studenckie z lat 1945—1966. ,Prace Lite-
rackie” t. 10 (1968). I nadbitka; Wroctawskie czasopisma studenckie z lat 1967—1970.
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Wszystko tu bowiem trzeba bylo zaczynaé od podstaw. Zadna biblioteka uczel-
niana nie tylko nie dysponowala kompletem wlasnych wydawnictw studenckich,
ale nawet nie posiadala w pelnym zestawie prawie zadnego czasopisma. Podobnic
rzecz sie miata z archiwami mecenasa i wydawcy wiekszo$ci tytuidw — ZSP.
Niektoérych nie odnaleziono, informacje o nich pochodzg jedynie ze wzmianek
w innych czasopismach.

Zjawisko prasy studenckiej nie bardzo przystaje do istniejgcych definicji
prasoznawezych. Andrzej K. Waskiewicz w otwierajacym ksigzke Wstepie do-
konuje krytycznego przegladu tych definicji, stwierdzajgc, ze ani jedna nie jest
w stanie obja¢ wszystkich cech konstytutywnych tego zjawiska. Po dluzszych roz-
wazaniach proponuje rozumieé¢ je mniej wigcej tak: sg to wydawnictwa periodycz-
ne, czasem tylko intencjonalnie periodyczne, redagowane — podobnie jak prasa
profesjonalna — przez zespol, posiadajgce zewnetrzne cechy czasopisma, publikujgce
artykuly zawsze w jaki§ sposob aktualne. Definicja ta jest szersza od istniejacych
definicji prasoznawczych, rezygnuje bowiem 2z kryterium numeracji ciggtej po-
szczegbdlnych poszytéw. Zabieg taki pozwala wlaczy¢ w zasieg obserwacji szereg
jednodniéwek i publikacji okazjonalnych, bardzo dla kultury studenckiej reprezen-
tatywnych. Rownocze$nie — choé¢ usunieto wyznacznik stalej numeracji — wyeli-
minowano z zakresu pracy studenckiej roczniki i kalendarze. Usci$lono réwniez
rozumienie dodatku prasowego w jego mutacji, jakg jest dodatek studencki, be-
dacy czestg forma reprezentowania $rodowiska (s. 6).

Sprecyzowane zostalo takie rozumienie przymiotnika ,studenckie”. Waskiewicz
wyrédznia kilka grup czasopism, ktére nalezy za pomoca tego przymiotnika wyod-
rebniaé, stara sie przy tym dokonaé owej precyzacji tak, aby okreSla¢ jako stu-
denckie zarowno czasopisma redagowane przez studentéw i ich organizacje, jak
tez czasopisma wydawane dla studentéow (np. ,Itd.”). Rozgraniczanie tych dwu
rozumien pojecia ,,studenckie” pomaga — zdaniem Waskiewicza — nie tylko ustalié¢
typologie owych czasopism, ale takze okre$li¢ je ze wzgledu na sposdb funkcjo-
nowania. Czasopi$miennictwo to ma bowiem do speinienia funkcje do§é specy-
ficzne. Przede wszystkim nastgpuje tu cze§ciowe ,przesunigecie akcentéw z odbiorcy
na wytworce komunikatu” (s. 8). Wigkszo§¢ czasopism studenckich, zwlaszcza o ma-
lym =zasiegu, najcze$ciej uczelnianych lub nawet wydzialowych, stuzy nie tylko
informacji (szczegdlnie odnosi sie to do wydawnictw studenckiego ruchu naukowego
i literackiego), umozliwia rozwéj naukowy, literacki czy dziennikarski raczej samym
autorom. Te — niebagatelng — funkcje¢ studenckich czasopism nazywa Waskie-
wicz ,warsztatowg”. Druga, ,integracyjng”, funkcje spelniajg te pisma umozliwia-
jac skupienie sie wokot nich grup ludzi o pokrewnych zainteresowaniach czy po-
stawach. Jest wreszcie trzecia funkcja, ,reprezentacyjna”, o ktérej moéwi¢ mozna
w przypadku pism adresowanych poza wlasne $rodowisko. Pelnig ja publikacje
o wiekszym nakladzie, a takze dodatki studenckie umieszczane w prasie codzien-
nej czy tygodniowej.

Uporzadkowanie chronologiczne czasopism studenckich nie nastreczalo — jak
sie wydaje — wiekszych klopotéw. Wszyscy autorzy zawartych w ksigice szkicow

Jw.,, t. 13 (1971). I nadbitka. — Z. Macuzanka, Uwagi o pismach studenckich.
»Zycie Szkoly Wyzszej” 1957, nr 12, — M. Marzynski, Prase zaktadowa wyz-
szych wuczelni. ,Prasoznawstwo” 1956, nr 2. — E. Orzechowski, Czasopisma
studenckie Krakowa w latach 1945—1969. ,,Zeszyly Prasoznawcze” 1970, nr 3. —
A. K. WasSkiewicz: Zjawisko: prasa studencka. ,Student” 1971, nr 15 (cz. 1),
1972, nr 1 (cz. 2); Czasopisma studenckie w PRL. ,Zeszyty Prasoznawcze” 1972,
nr 4. I nadbitka. Pozostale opracowania wymienione w Bibliografii sa krotkimi
szkicami publicystycznymi badZz okazjonalnymi notami.
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przyjmuja uklad zaproponowany przez Lothara Herbsta4 ktéra to propozycja
koresponduje w duZym stopniu z uporzadkowaniem, jakie dla calej prasy polskiej
powojennej przyjal Jozef SkrzypekSs, Herbst wyrédznia w dziejach studenckiej pra-
sy cztery okresy: 1) lata 1945—1948, kiedy to dzialala spora liczba organizacji
studenckich i ukazywaly sie pisma o malym zasiggu, nie bylo natomiast pism
ogélnokrajowych; 2) lata 1949—1955, zdominowane przez prase zakladowa, réowniez
na uczelniach, kiedy réwnocze$nie ukazywal sie ,reprezentacyjny”’ dwutygodnik
»P0 prostu”; 3) lata 1956—1958, okres wielu pism S$rodowiskowych, adresowanych
rowniez do odbiorcy niestudenckiego, giéwnie do tzw. mlodej inteligencji, czyli
niedawnych absolwentéw wyzszych uczelni; jest to rownocze$nie okres otwiera-
jacy szereg studenckich pism artystycznych i okres ostatniego etapu dzialalnosci
»P0 prostu”; 4) lata 1959-—-1970, kiedy powstaja nowe pisma Srodowiskowe i stosun-
kowo intensywnie rozwijaja sie pisma studenckiego ruchu artystycznego (,Widze-
nia”, ,,Orientacja”, , Agora”), zarazem czas dzialalno$ci popularnego magazynu ,,Itd.”
Inny magazyn, ,Student”, ukazujacy sie od konca lat sze§cdziesigtych (od r. 1967,
jako pismo ogélnopolskie — od 1969), jest juz raczej reprezentatywny dla poczatku
lat siedemdziesigtych, na ktore to lata przypada okres jego $wietno$ci.

We wspomnianym szkicu wstepnym Waskiewicz dokonuje rdéwniez typologii
czasopism studenckich, przyjmujgc trzy kryteria wyrozniajace: 1) zasieg teryto-
rialny, 2) popularno$¢ ujecia materialu, czyli stopien ,dostepno$ci” pisma, 3) zakres
tematyczny. Otrzymuje w ten sposOb dziesigé grup czasopism, poczgwszy od po-
pularnych magazyndéw, poprzez pisma spoleczno-kulturalne (zaréwno ogodlnopolskie
jak i Srodowiskowe) branzowe, uczelniane — niespecjalistyczne, uczelniane — biu-
letyny, specjalistyczne (ogolnopolskie, Srodowiskowe, wydzialowe), okoliczno$ciowe
oraz studyjne.

Na blizsze wyjasnienie zastuguje tutaj kategoria pisma studyjnego. Postugiwal
sie niag Waskiewicz juz weczeéniej, w licznych publikacjach traktujgcych o zyciu
literackim milodych w latach sze$édziesigtych. Otéz rozumie on pod tym pojeciem
pismo studenckie, ktére realizuje swoja funkcje warsztatowa w szczegélny spo-
s6b — lgczy w sobie cechy periodyku literackiego i pisma studenckich két nauko-
wych. Najlepszym jego przykladem moze byé ,,Agora’”, miesiecznik ukazujacy sie
w drugiej polowie lat szeSédziesigtych, ktéry bedgc organem studenckim zyskat
range ogolnopolskiego czasopisma mtlodej literatury. Zaréwno czytelnicy jak i auto-
rzy pisma rekrutowali sie z kregu poczatkujgcych pisarzy i krytykow literackich,
w znacznej wiekszo$ci studentéw oraz milodych pracownikéw naukowych. Zawa-
zylo to na profilu pisma — jego trzonem stal sie dzial krytycznoliteracki, obejmu-
jaey szkice (rzadziej eseje czy artykuly publicystyczne) oraz liczne recenzje. Pismo
to realizowalo funkcje warsztatowg pojeta najszerzej, bylo bowiem nie tylko szko-
13 ,,pisanego mys$lenia” dla polonistéw i krytykow, lecz réwniez ksztattowalo opinie
literacka, a przynajmniej — mtodych srodowisk literackich.

Z powstaniem pism studyjnych trafnie lgczy Waskiewicz zjawisko tzw. krytyki
uniwersyteckiej. Zatowaé trzeba, ze kilkuletnia przerwa w ukazywaniu sie pism
studyjnych skutecznie hamuje ksztalcenie nowych adeptéw tej krytyki. Waskie-
wicz pisze: ,Pisma studenckie [..] nalezy rozpatrywaé z dwu punktéw widzenia:
ocenia¢ wytwoér koncowy (jakie jest dane pismo), jakie funkcje pelni (jako wytwor,
a wiec czym jest dla Srodowiska, do ktdrego jest adresowane lub ktére reprezen-
tuje), ale takie jako warsztat (a wiec czym jest dla redagujacych je grup os6b).
Funkcja warsztatu, marginalna w przypadku prasy dorostej, tu wydaje sie byé [...]
jedng z naczelnych [.]. Z tego punktu widzenia réznego typu informacyjne

{ Herhst, Wroctawskie czasopisma studenckie z lat 1945—1966.
5J. Skrzypek, Etapy rozwojowe prasy w Polsce Ludowej., ,Zeszyty Praso-
znawcze” 1964, nr 3, s. 21—23.
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»michatki« pisane przez dzialaczy KDS [tj. Klubu Dziennikarzy Studenckich] na-
lezy traktowaé jako »zaprawe« do pracy dziennikarskiej, teksty z uczelnianych perio-
dyk6éw jako wstep do samodzielnnej pracy naukowej., Tak pomy$§lany sy-
stem prasy studenckiej stanowi ogniwo jednolitego syste-
mu dydaktyczno-wychowawczego wyzszych uczelni” (s 15;
podkresl. A. Z.).

Powr6émy jednak na chwile jeszcze do zaproponowanej w ksigzce typologii
czasopism studenckich. Autor Wstepu sam przyznaje, ze w typologii tej nie mie$ci
si¢ ,Zebra”, krakowskie pismo artystyczne z lat 1957—1958. ,Byé¢ moze wigce celowe
byloby wydzielenie kategorii studenckiego pisma artystycznego, a w jego ramach
podtypu »pismo studyjne«’ (s. 14, przypis). Propozycja, zgloszona w formie zapytania,
wydaje sie przekonywajgca, tym bardziej, ze rowniez ,Orientacja”, ktérg w jed-
nym miejscu zalicza Waskiewicz do pism studyjnych, w innym za$§ traktuje jako
pismo literacko-artystyczne — nie bardzo daje sie w pojeciu pisma studyjnego
zmie$ci¢. Jakkolwiek i ona spelnia funkcje warsztatowa, jej silg jest nie tyle
krytyka co teksty artystyczne. Podobnie rzecz ma si¢ z ,,Widzeniami”. Nalezaloby
wiec wprowadzié do zaproponowanej przez Waskiewicza typologii te kategorig
(studenckie pismo artystyczne), w ktorej zmie$cilyby sie kolejno: ,,Zebra”, , Wi-
dzenia”, ,Orientacja”, ,,Agora”, a takze -— co juz wykracza poza granice chrono-
logiczne interesujgcej nas tutaj ksigzki — , Mloda Kultura”; wraz z ,,Agora” stano-
wilyby najczystsze realizacje podtypu ,czasopismo studyjne”. Zmuszony jestem
uzywaé¢ w tym miejscu trybu przypuszczajgcego, w rzeczywisto§cl bowiem ,,Mloda
Kultura” nigdy pismem studyjnym sie nie stala, pozostawszy zaledwie nieregu-
larnym dodatkiem artystycznym.

Rozwazania teoretyczne, ktorym ze wzgledu na ich systematyzujacy charakter
po$wieciliSmy tu sporo miejsca, nie stanowig jednak zasadniczego celu ksigzki i sg
raczej podsumowaniem i uogoélnieniem konstatacji poszczegbélnych autoréw; rodzi
je takze konieczno$¢ wniesienia roboczego porzadku do przedmiotu badan. Pod-
stawowy za$§ zrgb tej publikacji to dwie grupy zaryséw monograficznych: 1) powo-
jennej historii czasopism studenckich w poszezegolnych o$rodkach akademickich
oraz 2) najwazniejszych (izn. odgrywajacych znaczng rolg kulturotwércza) pism
25-lecia 1945--1970 6.

W czgSci 1 starajg sie autorzy pokazaé procesy i kierunki przemian w stu-
denckim czasopismiennictwie, uchwyci¢ prawidiowosci tych zmian, przede wszyst-

6 Cz. 1 ksigzki zawiera Wstep A. K. Wasdkiewicza oraz szkice o zunifiko-
wanych sformulowaniach. tytulowych, z ktoryeh pierwszy, Gdanskie czasopisma
studenckie, jest autorstwa J. Kowalskiego, a nastepnie kolejno, pod analo-
gicznymi tytutami, E. Orzechowski omawia pisma krakowskie, W. Michal-
ski — lubelskie, T. Btazejewski — 1lddzkie, J. Chlosta — olsztynskie,
A. K. Waskiewicz — opolskie, J. L.ojko — poznanskie, K. Ko§ciesza —
rzeszowskie, J. Mazurczyk -— szczecinskie, W. PazZniewski — S§lgskie,
J. Kryszak — torunskie, M. i M. Miskowcowie — warszawskie,
L. Herbst — wroclawskie.

Cz. 2 obejmuje nastepujace artykuly: J. Leszin, ,,Po prostu”; Z. Pluta,
»Nowy Medyk”, Z. Pluta, ,Politechnik”; E. Orzechowski, ,Czarno na
biatym”, czyli ,,Zebra”; L. Herbst, Srodowiskowe czasopisma spoleczno-kultu-
ralne lat 1956—1958. (,,Kontrasty”, ,Wyboje”, ,Poglady”, ,,Uwaga”); L. Herbst,
»0d mnowa”; B. Muszanka, ,I/td”; A. K. Wadkiewicz Wydawnictwa kregu
Orientacji; A. K. Waskiewicz ,Agora”; E. Orzechowski, B. S. Kunda,
»Student”. Calo§¢ zamyka Bibliografia zawierajgca 327 tytuléw, opracowana przez
A.K. Waskiewicza, postowie wydawcy oraz indeksy.

21 — Pamietnik Literacki 1977, z. 1
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kim jednak — daé¢ uporzgdkowany opis, ktory uwzglednia, o ile to mozliwe,
wszystkie tytuly, reprezentujgce wszystkie typy czasopism, jakie istnialy w danym
okresie. Nie mialoby wiekszego sensu wyliczanie w tym miejscu interesujgcych
ustalen poszczegdlnych autorow. Wskazmy jedynie, na zasadzie przykiladu, zZe
w ksigzce znajduje sie opis pierwszego powojennego pisma studenckiego, a raczej
pisma ,mlodziezy i studentow”, wydanego z datg 1 XI 1944 w Lublinie, a nazwa-
nego ,,Miodzi ida”. Wskazmy dalej, ze np. w szkicu Herbsta o czasopismach stu-
denckich Wroctawia zawarte sg obszerne informacje na temat uniwersyteckich
poczatkéw zycia literackiego w powojennym Wroclawiu; ze np. w szkicu Janusza
Kryszaka mozna przeczytz.sc' o dziejach ,,Nowych Zagaréw” i ,Helikonu”, literackich
wydawnictw studenckich z lat 1956—1958, a takze dodatku do ,,Wspodlczesnosci”,
nazwanego ,,Mlode Pomorze”. Znajomo$¢ tych inicjatyw wazna jest dla historyka
literatury zainteresowanego obszarem lat sze§édziesigtych — dokladne przeanalizo-
wanie owych wydawnictw ulatwi odpowiedz na pytanie o istote odrebnosci lite-
ratury tej dekady, odmienno$ci od tego nurtu literackiego, ktérego program zostat
sformulowany w oparciu o artystyczne propozycje pisarzy tzw. pokolenia , Wspoéi-
czesnosci”.

Krytykow literatury najnowszej bardziej jeszcze zainteresuje cze$¢ 2 (cho¢
zarysowanego w cz. 1 ,tla” réwniez pomingé nie mozna), bedgca zestawieniem
analiz czternastu pism, ktorych znaczenie dla kultury studenckiej — i nie tylko
studenckiej — jest niezaprzeczalne. Sg to pisma w wiekszosci ogoélnopolskie, ukazu-
jace sie w latach 1947—1970. Niektére z nich istniejg do dzi§. Wsrod tej czternastki
znajdujg sie dwa pisma ,fakulteckie”: ,Nowy Medyk”, ,Politechnik”; cztery pisma
artystyczne: ,,Zebra”, , Widzenia”, ,Orientacja”, , Agora”; osiem pism spoleczno-
-kulturalnych; ,,Po prostu”, ,,Od nowa”, ,Itd.”, ,Student”, ,Kontrasty”, ,Wyboje”,
»Poglady”, , Uwaga”. Cztery ostalnie mialy status i profil pism S$rodowiskowych.

Warlo przez chwile zatrzymac¢ sie nad dzialami kulturalnymi tych pism.
W pismach branzowych majg one charakter informacyjno-sprawozdawczy. Za-
mieszczano tu gléwnie materialy dziennikarskie i recenzje dotyczace teatru, mu-
zyki, filmu, sztuk plastycznych i literatury. Podnoszono rowniez ogolng problema-
tyke kultury, z uprzywilejowaniem kultury studenckiej .

W pismach spoleczno-kulturalnych dzialy te bywajg znacznie bogatsze i przede
wszystkim pelnig funkcje nie tylko informacyjna, lecz sg forum dyskusji literac-
kich i artystycznych, otwartym dla studenckich, a czesto i pozastudenckich S$ro-
dowisk tworczych. Oprocz publicystyki kulturalnej i krytyki artystycznej drukuje
sie tu rowniez twoérczo§é tzw. oryginalng. Pisma te adresowane sg nie do konsu-
mentéw kultury, ale starajg sie prowokowaé swoich odbiorcéw do aktywnego w niej
uczestnictwa. Wéréd owych ,,duzych”, wielonakladowych pism studenckich tradycje
te zapoczgtkowalo , Po prostu” (w ostatnich latach swojego istnienia osiggnelo na-
klad wysoko$ci 150 tys. egzemplarzy). Zalowaé nalezy, iz w zamieszczonym w ksigz-
ce szkicu monograficznym o tym pismie jego kulturotwoércze znaczenie zostalo
pominiete. ,,Po prostu” scharakteryzowano tutaj glownie w kategoriach periodyku
spoleczno-politycznego i omoéwiono jego losy w latach 1847—1949, lata nastgpne
za§ — a ukazywalo sie ono do r. 1957 — zostaly zbyte kilkoma cytatami. Tymcza-
sem numery pisma z lat 1949—1954 sg niebagatelnym dokumentem tendencyj na-
szej literatury owych lat i s3, co wazniejsze, obrazem dziejéw mlodej formacji
kulturalnej w tym okresie. ,,Po prostu” z lat 1955—1957, nie rezygnujac z profilu
pisma kulturalno-politycznego, bralo zywy udzial w aktualnych przemianach i spo-
rach literackich. Wystarczy przypomnieé, ze drukowano-tutaj m. in. jedne z pierw-

7 Nieco inaczej wyglagda to obecnie. ,Nowy Medyk” od listopada 1974 zarniesz-
cza, poza dzialem kulturalnym, ,,dodatek artystyczno-literacki Mtoda Sztuka”, spel-
niajgcy role trybuny dla mlodych §rodowisk artystycznych.
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szych opowiadan M. Hlaski, fragmenty Rojstéw T. Konwickiego, wspodipracowali
z pismem J. Putrament, R. Bratny, A. Braun, S. Dygat, T. Sliwiak, T. Rézewicz,
S. Mrozek, M. Jastrun i wielu innych jeszcze. Bylo ono réwniez trybung licznych
debiutéw literackich. Na !amach ,,Po prostu” drukowano przekiady Kafki, Eren-
burga, Whitmana, Hemingwaya, Caldwella, Gary’ego, publicystke Brechta
i Sartre’a. Tutaj toczyly sie dyskusje ,rozrachunkowe”. Wreszcie ,,Po prostu” wy-
dawalo na przelomie lat 1956 i 1957 swoja ,,Biblioteczke”, w ktoérej ukazaly sig
rozprawy m. in. T. Kotarbinskiego, S. Ossowskiego, B. Russella, 1. Fika, J. P. Sar-
tre’a, H. Katz, M. Ossowskiej.

Powierzchowne potraktowanie dziejow ,Po prostu” jest wlasciwie jedynym
powaznym niedostatkiem tej ksigzki. Szkoda, ze nie przedrukowano tu pracy Herb-
sta, opublikowanej przed kilku laty w ,,Studencie”, ktora daje obiektywnag i wy-
wazong analize dziejow oraz propozycji ideowo-artystycznych pisma 8.

Tradycje podobnie pomyS$lanych dziatéw kulturaln&ch kontynuowaty cztery
wychodzgce w latach 1956—1958 Srodowiskowe pisma studenckie: gdanskie ,Kon-
trasty”, poznanskie , Wyboje”, wroclawskie ,Poglady” i gdanska ,Uwaga” (od
kwietnia 1957, po zlikwidowaniu.,Kontrastow”). Skupialy wokol siebie studenckich
i niestudenckich mlodych tworcéw, sprzyjaly ksztaltowaniu sie grup artystycznych
i literackich, umozliwialy spory o warto$ci i tych warto$ci wypracowywanie. R6wno-
cze$nie wszystkie one — co jest charakterystyczne dla pism studenckich tego
okresu — przekraczaly formule wydawnictw $§rodowiskowych, obejmujgc zasigegiem
znacznie wieksze obszary anizeli wlasne $rodowisko i uwzgledniajac szersza prob-
lematyke. I tak ,Kontrasty”, a potem ,Uwaga” staly sie pismami mlodych Wy-
brzeza, nie tylko studentéw i absolwentdéw, ale rowniez robotnikéw; podobnie
,Poglady” zyskaly range pisma mlodziezy Ziem Zachodnich. Artykut Herbsla be-
dacy monograficznym zarysem dziejow tych czterech pism umiejetnie wydobywa
ich role zaréwno kulturotwoérczg jak i integracyjna.

Wazne spostrzezenia przynosza takze szkice: Lothara Herbsta o ogolnopolskim
pi$mie spoteczno-kulturalnym ,,Od nowa” i Barbary Muszanki o jego przediu-
zeniu, ktéorym stal sie magazyn studencki ,,Itd.” Herbst pokazuje mechanizm prze-
ksztalcania sie pisma z publicystycznego, poswigcajacego duzo miejsca i uwagi
sprawom kultury i majgcego w ksztaltowaniu tej kultury niemaly udzial, w pismo
o charakterze magazynu rozrywkowego, za czym studenci pod koniec lat pie¢dzie-
siatych byli rzekomo stesknieni. Szkic Muszanki za$§ ilustruje, jak 6w nowo utwo-
rzony magazyn, ,Itd.”, usilowal w latach sze§édziesigtych zmieni¢ witasny, kon-
sumpcyjny profil, gdy sie okazalo, ze generalne problemy ideowe i intelektualne
nadal nie sg $rodowisku studenckiemu obce. A Ze nie s3, wida¢ to réwniez na
przykladzie ,,Studenta”, pisma z duzymi ambicjami intelektualnymi, ktoérego po-
wodzenie w §rodowiskach studentéw i miodej inteligencji jest olbrzymie i o ktérym
mozna bez przeéady powiedzieé, ze to ono w latach 1967—1972 w najwickszej mierze
uksztaltowalo postawy ideowo-artystyczne formacji, ktéra od r. 1972 byla repre-
zentowana jako spoOjna grupa ,,Mtlodej Kultury”.

Osobny i nadzwyczaj waziny w historii powojennego czasopiSmiennictwa stu-
denckiego dzial stanowig pisma artystyczne. Nie zna ich poczgtkowe 10-lecie Polski
Ludowej; pierwsze z nich, zatytulowane ,,Czarno na bialym”, ukazuje sie od 1 stycz-
nia 1957, wkrotce zmieniajac naglowek: jako ,,Zebra” zapisze si¢ w naszej Swia-
domos$ci kulturalnej. Emil Orzechowski tak je charakteryzuje: ,Byt {..] ten ma-
gazyn, redagowany przez grupe miodych krakowskich tworcéow, wyrazem nowego
stosunku pokolenia do literatury i sztuki. Stad tak duze nagromadzenie na lamach

8. Herbst, ,Po prostu”. ,Student” 1972, nry 21—22 (w cyklu ,Prasa stu-
dencka™).
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pisma tlumaczen z literatury zachodniej, artykuly [..] o plastyce na Zachodzie. [...}
Mozliwe stalo sie réwniez inne pokazanie tworczo$ci takich pisarzy, jak Maja-
kowski, Galczynski [..]. Wreszcie — artystyczna milodziez miala swoje pismo,
w ktorym mogla drukowaé¢ wlasne prace. [..] »Zebra« nie byla pismem zamknietej,
okre$lonej grupy — prezentowala wszystko. co najbardziej wartoSciowego byio
w biezgcej miodej tworczo$ci artystycznej — wiersze, grafike, fotografie itd., na-
wet mode” (s. 227—228). ,,Reasumujgc -— »Zebra« to znakomity dokument postaw
i zainteresowan mtlodziezy artystycznej lat 1957—1958. My$le jednakowoz, iz nie
tylko dokument, ale i w wielu miejscach zywy do dzi§ material do dyskusji [...]”
(s. 228).

Byla wiec ,Zebra” pierwszym w powojennej Polsce pismem artystycznym,
reprezentatywnym dla sytuacji 6éwcezesnej kultury jeszcze z jednego wzgledu, po-
minietego w szkicu. Oto6z od niej, w latach 1957—1958 — a nie dopiero w latach
sze§tdziesigtych od ,,Orientacji” — zaczyna sie rozdiwiek, wcigz narastajacy, po-
miedzy prasg spoleczno-kulturalng a problematyka artystyczna, ktéra w tej prasie
staje sig coraz mniej widoczna. OczywiScie to nie ,Zebra” zapoczgtkowala ten
rozdzwiek, ale jest jego sygnalem, znakiem. Mozina wiec chyba w trybie hipo-
tetycznym powiedzieé, iz 6w tak nam cigzgcy rozdziat problematyki sztuki od
problematyki spolecznej ma swoje zr6édlo nie w ,malej stabilizacji” lat sze$c-
dziesigtych, lecz w klimacie artystycznym lat 1956—1958, kiedy to artySci nazbyt
radykalnie zdotlali ,,uwolni¢ sie” od spotecznych ,zobowigzan”. ,Mata stabilizacja”
jedynie poglebila i utrwalila ten stan, ktéry przy prawidlowej ewolucji kultury
winien by¢ stanem przejSciowym.

Charakter ,,Zebry” jest — moim zdaniem — najwyrazniejszym symptomem
poczatkow owego rozdiwieku, ale sg i inne. Mianowicie owe torunskie ,Nowe
Zagary”, nastepnie za$§ ,Helikon”, ktorych kontynuacjami byly wydawane juz
w Warszawie ,,Widzenia”, a po nich ,Orientacja”. To wtedy zaczal sie cigg dodat-
kow i samoistnych czasopism artystycznych, ktérych przediuzeniem mial byé
w pierwszej polowie lat siedemdziesigtych kwartalnik ,,Mloda Kultura”. ,,Widzenia”,
a bardziej jeszcze ,Orientacja”, staly sie w latach 1960—1971 jedynym miejscem
programowych wystapien dla mlodych pisarzy, krytykéw, filozoféw. ,Orientacja”,
bedaca ciggiem dalszym ,,Widzen”, do§é efemerycznego i eklektycznego pisemka
poetyckiego, zdolala, mimo narastajgcej izolacji spolecznej (w okresie od grudnia
1965 do lipca 1971 ukazalo sie dwanasScie zeszytéw, naklad wahat sie od 1300 do
2000 egzemplarzy, od numeru 10 — kolportowana w sprzedazy komisowej ,,Ruchu”),
skupi¢ na swoich lamach reprezentacje artystyczng i humanistyczng mlodej gene-
racji, staé¢ sie nawet w jakim$ sensie — jeS§li moina powiedzie¢ tak nieprecyzyj-
nie — pismem pokolenia. W kazdym razie miala stosunkowo najwieksze szanse, by
takim pismem sie staé. Ukazujgca si¢ w tym samym okresie ,Agora” (1964—1969)
szans takich nie miala nie tylko ze wzgledu na mniejszy naktad (60—600 cgzem-
plarzy), ale przede wszystkim ze wzgledu na profil literacko-krytycznego pisma
studyjnego.

Jakiekolwiek byly jednak zawilto$ci losow obydwu tych pism — pewne jest.
ze wzajemnie sie dopelniajgc realizowaly one kilka waznych zadan kulturalnych.
Przede wszystkim umozliwialy (i dokumentowaly) rozwdj swiadomosci poetyckiej
pokolenia. Ich zainteresowanie poezja bylo bardzo wyraine. Bo tez poezja, a nie
proza, jest rodzajem literackim, w ktorym skomplikowana rzeczywistos¢ spolteczna
lat sze$édziesigtych odbija sie najpelniej. Ponadto pisma te poszukiwaly dla owej
$wiadomoscei pelniejszych, kulturowych odniesien i uzasadnien, przy czym ,Orien-
tacja" kierowala sie bardziej ku szeroko pojetej antropologicznej formule kultury,
»Agora” zasé ku filozofii. Obydwa dazyly do zrealizowania modelu pisma pokole-
niowego, zadne z nich nie bylo wlasno$ciag grupy literackiej, mimo iz przez takie
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grupy byly redagowane. Cele integracyjne przekladanc jednak nad grupowe cele
literackie. ,Orientacja” prowadzila dzial dokumentacji kulturalnej $rodowisk stu-
denckich (wynikalo to z szerszej formuly pisma), zamieszczala réwniez przekiady
filozoféw i antropologéw XX-wiecznych (takich jak Merleau-Ponty, Lévi-Strauss,
Gramsci, Durand), ,Agora” z kolei ograniczala sie do przekladéw literackich,
gléwnie poetyckich. To ,, Agora” i ,,Orientacja”, kazda na swoj sposéb, w duiym
stopniu, trudnym jednak do precyzyjniejszego okre§lenia (mozna powiedzie¢ np.,
2e w 25 numerach , Agory” ukazaly sie teksty okoto 150 autoréw, ale czy to daje
wyobrazenie o kulturotworczym dziataniu pisma?), uksztaltowaly swiadomos¢ lite-
racka i kulturalng mtlodszej generacji tworcow, tej, ktora obecnie zwana jest
,pokoleniem 68—70” lub ,pokoleniem »Mlodej Kultury«” i ktéra od kilku lat
w istotny sposob modyfikuje stan i §wiadomo$¢ wspoiczesnej literatury.

Bibliograjia stanowiaca pelnowartosciowa wobec innych cze§é¢ ksigzki jest
wlasciwie pierwsza bibliograficzng dokumentacjg czasopism studenckich, aspirujgca
do kompletnosci informacji®. Jakkolwiek autor Bibliografii, A. K. Waskiewicz,
zastrzega sie, ze posiada ona liczne luki, to powiedzie¢ trzeba, iz instruktywnie
odnotowuje stan wiedzy o pismach studenckich ,na rok 1972”. Jest zrozumiale, ze
niektérych czasopism czy poszczegélnych ich numerdw nie odnaleziono. Wszystkie
jednak tytuly, ktore udalo sie odnalei¢, bibliografia ta zawiera i tym samym jest
nieoceniong pomocg dla socjologdéw literatury powojennej, jak réwniez dla szpe-
raczy roznych innych specjalnoéci, ktérych mogg zainteresowaé studenckie czaso-
pisma. Nalezy tez spodziewaé¢ sie, ze w tomie po$wieconym czasopismom studenc-
kim z lat 1971—1975 bibliografia zostanie jeszcze uzupelniona o nowe ,znaleziska”.

Ze wzgledu na specyficzne cechy prasy studenckiej (gléwnie: efemerycznos$é
i jej konsekwencje) zmianom przystosowawczym poddano ksztalt bibliograficznego
zapisu czasopisma. M. in. usunieto nazwe nakiadcy, ktory w sytuac)i tej prasy
jest nader czesto przypadkowy bagdZ zmienia sie kilkakrotnie w dziejach jednego
tytutu; pozostawiono jednakze -— istotng — informacje o wydawcy. Poszerzono
natomiast zestawienia dotyczgce skladow osobowych redakcji: podaje sie tutaj
nie tylko zmiany redaktor6w naczelnych, ale réwniez zmiany personalne w ko-
legiach i zespolach. Szczegoély takie mogg by¢ przydatne w badaniach przekrojow
socjalnych prasy studenckiej, np. przy probach ustalenia stopnia udzialu w niej
dziennikarzy profesjonalnych. I nie tylko. Wprowadzenie wiec przez Waskiewicza
tej modyfikacji jest z pewnoscig cenne.

Ksigzka niniejsza daje wlasciwe wyobrazenie o specyfice prasy studenckiej.
A specyfika ta polega — powtoérzmy — na tym, ze prasa owa, w wiekszym stop-
niu anizeli profesjonalna, spelnia funkcje warsztatows, bedaca réownocze$nie — dla
redagujacych ja i wspélpracujacych studentow — mozliwosciag przyjmowania po-
stawy kulturotworczej. Omawiana ksigzka posrednio przypocmniata, ze kultura stu-
dencka jest jedng =z zywotniejszych warstw kultury narodowej i stanowi jej
istotny sktadnik. Otéz jeSli u$wiadomimy sobie podstawowsg warto§é¢ kultury stu-
denckiej, jaka jest jej otwarto§¢ i niesprzeczno$é¢, a nastepnie przypomnimy, iz
duzy udzial w ksztaltowaniu takiej kultury majg czasopisma studenckie 1, wtedy
zdamy sobie sprawe z tego, jak wazne jest i potrzebne istnienie tych czasopism.
Wprawdzie ani one same, ani cala ta subkultura nie wytwarzajg wartosci tak

9 JeSli nie liczyé ,,wstepnej’, majgcej charakter rekonesansu, bibliografii cza-
sopism studenckich za lata 1950—1979, opracowanej rowniez przez A. K. Was-
kiewicza (w: Kronika kulturalna ZSP. Warszawa 1972).

10J, Leszin i W. Witczak w nocie Od wydawcy (s. 356) piszg: ,,Wy-
znacznikiem dynamiki rozwoju studenckiego ruchu dziennikarskiego w ostatnich
latach niech bedzie fakt, ze w roku 1972 aktywnie uczestniczylo w tej dzialalno$ci
2750 studentdéw zrzeszonych w Klubach Dziennikarzy Studenckich”.
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dojrzatych Swiatopogladowo i estetycznie, by mozna bylo je bez zmian wprowadzag
w obieg kultury narodowej — wypracowujag jednak takie postawy kulturalne
i spoleczne, ktére wytwarzanie tych warto$ci umozliwiajg. Sa wiec czasopisma
studenckie niezbednym ogniwem w szeregu spolecznej i kulturalnej edukacji,
ksztaltowania postaw twoérczych. Badajacy te pismé mogg stawia¢ sobie rézne cele.
Dla prasoznawcy bedzie to interesujgcy material do $ledzenia zalezno$ci pomiedzy
wzorami publicystycznymi prasy profesjonalnej i prasy ,inicjatywy spolecznej”.
Dla historyka politycznego — przyczynek do wiedzy o dziejach organizacji mlo-
dziezowych. Przed badaczem literatury wspoéiczesnej czasopisma studenckie od-
stonig najpierwotniejsze zrédla, poczatki poszczegélnych postaw, tendencji, estetyk,
problemoéw i sporow. Socjolog literatury znajdzie tu bogaty obraz efemerycznych
grup literackich, sympozjéow, kalejdoskop zmieniajgcych sie poetyk klotni, a takze
mechanizméw dzialania polityki kulturainej.

Czasopisma studenckie mogg wiec stuzyé jako wdzieczny material do badan
zréznicowanych i wielokierunkowych, stawiajgcych bardzo odmienne pytania. Ksigz-
ka o tych czasopismach mozliwo$é takich badan u$wiadamia i rownocze$nie otwiera.
Jest wstepnym opisem, co tylko nalezy policzy¢ jej za zalete. Nie przyjmujac
zadnego specyficznego ,kata widzenia’”, starano sie w sposéb wstepny i zarazem
monograficzny szkicowaé 25-letnig historie tych czasopism, przy czym utrzymano
proporcje wlasciwe ich randze i zawarto$ci. OtrzymaliSmy solidny, zobiektywi-
zowany, systematyczny opis i dckumentacje. Trudno o lepszy punkt wyjScia.

Tom 2 jest juz ponoé¢ przygotowany i powinien sie ukaza¢ w 1977 roku. Wszyst-
ko wskazuje na to, ze ten wazny, cho¢ niezbyt efektowny obszar kultury nie zo-

stanie pominiety przez badaczy.
Andrzej Zawada

Janusz Lalewicz, KOMUNIKACJA JEZYKOWA I LITERATURA. Wro-
claw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1975. Zaklad Narodowy ' imienia Ossolinskich —
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 166. Polska Akademia Nauk. Instytut
Badan Literackich.

Zdawaé by sie moglo, ze praca Janusza Lalewicza pt. Komunikacja jezykowa
i literatura winna wpisywaé sie w krag bardzo juz licznych ksigzek poswieconych
roznym koncepcjom teorii komunikacji powigzanym z rozmaitymi aspektami
wspoliczesnego zycia i kultury. Studium Lalewicza umie$cié wiec nalezaloby miedzy
ksigzkami typu: T. M. Scheidel, Speech Communication and Human Interaction
(1972), T. Clevenger i J. Matthews, The Speech Communication Process (1971) lub
H. H. Martin i C. W. Colburn, Communicatior and Consensus. A Introduction to
Rhetorical Discourse (1972). Krag ten zamykaé moze z jednej strony: H. A. Bo-
smajian, The Rhetoric of Nonverbal Communication (1971), z drugiej — nieskon-
czenie diluga lista ksigzek w rodzaju tomu zbiorowego Communication et relation
publiques (1971), J. L. Aragurena Human Communication (1963), L. R. Blumen-
thala The Practice of Public Relations (1972). Cze$¢ 3 pracy Lalewicza wymaga
odniesienia do innego kontekstu. Chodzi tu przede wszystkim o bogata literature
naukowg omawiajgcg sprawy komunikacji masowej i zagadnienia masowych $rod-
kow przekazu. Warto wreszcie pamietaé, ze istnieje na ten temat réwniez bogata
literatura socjologiczna oraz proby takie, jak R. Bergera Art et communication
(1972) czy J. Onimusa La Communication littéraire (1970).

Celowo przytaczamy na poczatku liste ewentualnych (a zarazem chyba ko-
niecznych) konfrontacji i odniesien ksigzki Lalewicza. Jest to jednak lista niejako
wyimaginowana, autor nie przywoluje bowiem zadnej z wymienionych tu przy-



