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ich wszystkich i nie rozpatrujemy drobiazgowo, poniewaz autor sam podkre$la
roboczy i rekonesansowy charakter swojej proby. Pisze on np.: ,,W historycznych
kulturach spotykamy podzialty i relacje nie tylko bardziej zlozone, ale zmodyfi-
kowane zngcznie przez oddzialywanie roéznorodnych c¢zynnikéw socjologicznych,
ktore tu zostaly pominiete” (s. 162).

Pomimo przedstawionych tu zastrzezen i uwag krytycznych ksigzka Lalewicza
zasluguje na wysoka ocene i ma doniosle znaczenie. Proponuje ona socjologom
i teoretykom literatury kilka odmiennych sposobéw ujmowania wybranych pro-
blemow ich dziedzin. Wprawdzie nie zadowalajg nas jeszcze niektiére rozwigzania
i projekty autora, nie mamy jednak watpliwosci, iz krytykowane przez niego kon-
cepcje stracily swojg moc heurystyczng. Natomiast metody, przy ktérych pomocy
Lalewicz probuje porzadkowaé przedmiot badan kultury literackiej, wywotuja efekt
typowo dialektyczny: przynosza jednocze$nie nadzieje i ostrzezenie.

Krzysztof Dmitruk

SEMIOLOGIE DE LA REPRESENTATION. THEATRE, TELEVISION, BANDE
DESSINEE. André Helbo avec la collaboration de: Jean Alter, Ren¢
Berger, Pavel Campeanu, Régis Durand, Umberto Eco, Pier-
re Fresnault-Deruelle, Solomon Marcus, Pierre Schaeffer.
Bruxelles 1975. Editions Complexe, ss. 196. Presses Universitaires de France. ,,Creu-
sets” — collection dirigée par André Helbo.

André Helbo jest inspiratorem i redaktorem serii ,,Creusets”, ukazujgcej sig
w brukselskim wydawnictwie ,,Complexe”. Zadaniem serii jest prezentacja nowo-
czesnych syntez semiologicznych, takich jak Les Structures élémentaires de la
signification A. J. Greimasa, Lectures du film Ch. Metza czy tez Sémialogie de la
représentation — tom, ktérego zawarto§¢ chcemy blizej omoOwié. Przedtem jednak
kilka uwag ogolnych.

Fakt, ze w serii ,,Creusets” moOwi sie o ,syntezach”, a nie o ,syntezie”, odtwa-
rza skomplikowang sytuacje wspoOlczesnej semiologii, sytuacje jakze odlegla od wizji
tworcy tej nauki, Ferdynanda de Saussure, ktéry wyobrazal ja sobie jako spéjng
i jednolita teoric sprawdzajacg sie w roznych dziedzinach. Projektujac semiologig
jako nauke badajaca zycie znakéw w obrebie zycia spolecznego, autor Kursu jezy-
koznawstwa ogolnego pisal: ,,W ten sposéb nie tylko wyjasnimy problem jezykowy,
lecz réwnies — jak sadzimy — rozwazajac obrzedy, zwyczaje itd. jako znaki, ujrzy-
my te fakty w innym $wietle oraz odczujemy potrzebe ugrupowania ich w obrebie
semiologii i wyjasnienia prawami tejze nauki”l, P6! wieku temu zdawalo sig, ze
prawa semiologiczne zostaly juz odkryte, Zze wystarczy zastosowaé je, jak aksjomaty
i twierdzenia matematyczne, do badania praktyki ludzkiej, a ona sama ukaze sig
uczonym w nowej, precyzyjnej postaci. I rzeczywiScie, semiologowie nie robig nic
innego: badaja mowe, dziela sztuki, konwencje towarzyskie, obyczaje etniczne, re-
ligie, propagande, reklame, rozrywke — traktujgc te dziedziny jako realizacje sy-
stemow znakowych. Jednakze owe pél wieku to nie tylko tryumf, to takie nieustan-
ne klopoty semiologii, jej $cieranie sie z historig i antropologia, jej trudnosci
z ujmowaniem zjawisk oryginalnych i niepowtarzalnych, niemozno$¢ dotarcia
do indywidualno$ci ludzkiej. Trudnosci te stanowig konsekwencje zalozenia, ze
wszelkie zachowania sg elementami bgdz realizacjami systeméw i ze wobec .tego

! F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego. Tlumaczylta K. Ka-
sprzyk. Warszawa 1961, s. 32.
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stalg wlasciwos$cig tych zachowan jest podporzadkowanie sie mniej lub bardziej
kategorycznym kodom. Wszystko to sprawia, ze semiologia jako nauka ciggle
jeszcze ,staje sie”, ze jest dyscypling otwartg i miejscem dialogu miedzy roéznymi
orientacjami, ktore stanowig przeciwwage wobec — jak powiedziai Helbo — ,do
gmatyzmu post-Saussurowskiego”. Pamieta¢ réwniez nalezy, iz poczatki semiologii
bytly lingwistyqne: de Saussure formulowal prawa tej nauki w oparciu o jezyk
naturalny. Badania nad innymi praktykami spotecznymi mogg zasadniczo zmienié
i zmieniajg w sposéb istotny wyjSciowe aksjomaty, takie jak arbitralnos¢ i linear-
nos$¢ znaku, rozgraniczenie diachronii i synchronii, koncepcja znaczenia jako faktu
wewnatrzjezykowego.

Sémiologie de la représentation mozna usytuowaé na linii owych tworczych
przemian w omawianej nauce. Jak wskazuje tytul, tematem ksigzki jest przed-
stawienie, pojmowane zresztg szeroko: jako przedstawienia artystyczne, fikcja
oraz jako ,uobecnienie”, prezentacja zjawisk realnych, np. reportaz telewizyjny (tak
prébujemy tlumaczyé wystepujacg w kilku rozprawach opozycje ,représentation’—
»présentation”). Juz chociazby 6w tytul tomu wskazuje, ze autorzy jego zajmowaé
si¢ bedg znakami ikonicznymi i ze problem analogiczno$ci czy podobienstwa za-
stapi tu pytania o konwencje arbitralne. Oczywiscie sprawa jest daleko bardziej
skomplikowana i powrdécimy do niej w innym miejscu. Na razie chcemy podkre$lié
»hiesyntetyczny” charakter ksigzki, PomyS$lana jako zbidér artykuléw wybitnych
znaweow teatru i kultury audiowizualnej, jest ona zestawieniem roéznych punktéw
widzenia, nie jest natomiast uogélnieniem czy rozwigzaniem zagadnienia, czego
mozna by oczekiwaé od syntezy.

Wydaje sie, ze ten sposéb moéwienia o problemie jest réwniez dowodem ,nie-
gntowosci” semiologii; notka na obwolucie tomu informuje nas, ze prezentowane
sag w nim roézine ,glosy” (,des voix”), kidre uczestniczg w wypracowaniu ,dossiers
pluridisciplinaires”. W gre wchodzi bogactwo problematyki i jej rzeczywista wielo-
dyscyplinarno§é — przedstawienie jest domeng refleksji nad sztuka, ale takze poja-
wiaja sie tu zagadnienia udawania i wyobrazania, istotne dla filozofii i antropologii;
zajecie sie tekstem przedstawienia odsyla do badan z zakresu lingwistyki;
problem odbiorcy wigze sie z teorig komunikacji, teorig informacji i psychologig;
badania nad przedstawieniem w masowych $rodkach przekazu przywoluja usta-
ienia z zakresu teorii kultury, ekonomii i nauk politycznych. Wszystkie te odwo-
lania wystepuja na kartach Sémiologie de la représentation; mozna by sadzié, ze
jest to ksigzka-,hybryda”. Nie jest nig jednak, zapewne dlatego, ie material ba-
dawczy zostal zaplanowany rozsadnie, w spostb, ktéry niejako odtwarza stopniowe
(merytoryczne, a nie chronologiczne) wzbogacanie zagadnienia.

Ksigzka sklada sie z dwoch czeSci: pierwsza, pt. Représentation et thédtralité,
zawiera artykuly na temat tekstu teatralnego, kodow okreslajacych teatralne $rod-
ki wyrazu, istoty znaku ikonicznego, semantyki udawania i pozoru. Méwi sie tam
rowniez o dziataniach postaci dramatycznych oraz o sytuacji komunikacyjnej wi-
dza. Cze$¢ druga, Représentation et media, dotyczy przedstawiania w propagandzie,
komiksach i telewizji. Konczy ksiazke artykui o charakterze metodologicznym, Re-
présentation et communication, w ktorym Pierre Schaeffer rozwaza pozycje obser-
watora komunikacji audiowizualnej i ogolnej, trudnoéci zwigzane z poznawaniem
zjawisk komunikacyjnych. .

W takim porzadku czyta si¢ Sémiologie de la représentation. Jednakze Kkiedy
sig chce zda¢ sprawe z zawartoSci poszczegélnych artykuldow, pisanych przez réznych
autorow i czesto dotyczgcych tych samych wezlowych zagadmen wowezas nasuwa
sie mozliwo§é innego podziatu. Wychodzge od Peirce’ owsklego okres$lenia odniesien
znaku, bedziemy moéwié¢ o semantyce przedstawienia jako ukladu znakéw, o po-
wigzaniu tych znakéw w tek$cie i spektaklu, zatem o syntaktyce przedstawienia,
wreszcie o jego pragmatyce; czyli relacji do nadawcy i odbiorcy oraz do konsy-
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tuacji. Nie sposob przy takim nastawieniu omowic tre$ci wszystkich, jakze bogatych
artykulow., Recenzja ta nie zastapi lektury Sémiologie de la représentation, ktora
to ksigzka moze stanowi¢ dla teatrologéw czy badaczy kultury audiowizualnej in-
wentarz pomysiow, a takze zrddlo solidnej wiedzy.

Redaktor tomu, André Helbo, w slowie wstepnym i w artykule Le Code thé-
dtral formuluje zalozenia metodologiczne przy$wiecajace pracom publikowanym
w Sémiologie de la représentation. Pisze on: ,zbierajgc [..] refleksje badaczy wy-
specjalizowanych w tak roéznych domenach jak komiks czy telewizja, chcieliSmy
przeciwdziataé terroryzmowi tekstu, ktéry panowal dotad w pracach poswieconych
semiologii teatru” (s. 9). Badacz zdecydowanie odrzuca pojecie semiologii jako nauki
opisujacej systemy i $rodki komunikacji, natomiast interesuje go semiologia jako
teoria praktyk znaczgcych (s. 13). Powolujac sie na ustalenia Julii Kristevej, Helbo
zwraca uwage na mnogo$§¢ systemow znaczgcych, wspoélgrajacych w tym samym
tekscie i produkujgcych wielorakie, nadbudowujgce sie sensy.

My$l ta jest szczeg6lnie istotna dla badania przedstawienia teatralnego, ktore —
co juz dawno stwierdzono — jest miejscem wspoldziatania wielu systeméw ekspresji
i nosicielem wielu porzadkéw semantycznych, a przede wszystkim, jak pisze Helbo,
dysponuje mozliwo$ciami zaszczepiania nowych semantyk na syntaktykach (s. 15).
Z tego powodu ostre oddzielenie kodu od zawarto$ci przekazu, oddzielenie, z ktorym
mamy do czynienia w jezykoznawstwie, na gruncie badan nad teatrem jest nie-
mozliwe. Ponadto, w przeciwienstwie do tekstu jezykowego, spektakl teatralny
jest komunikacja ,zywa”, a takze — dwustopniowg: chodzi tu o porozumienie
(dialog) miedzy postaciami scenicznymi i zarazem o komunikacje miedzy aktorami
jako nadawcami spektaklu a widzem jako jego odbiorcg. Komplikuje to znacznie
zagadnienie reprezentacji teatralnej rozumianej jako funkcja logiczna, jako odnie-
sienie do przedmiotéw reprezentowanych.

Problem ten jest tematem artykulu U. Eco i A. Helbo, L’Oracle et la comeédie.
W pierwszej jego czeSci Helbo omawia pojecie przedstawienia w opowiadaniu
i, szerzej, w literaturze traktowanej jako mimesis. W procesie ikonizacji teatralnej
powtarza sie odwieczne pytanie o mozliwosci ujecia zjawisk pozajezykowych w gra-
nicach dyskursu, o wzajemny stosunek jezyka i rzeczywistoSci. W tym miejscu
nasuwa si¢ nam uwaga, ze na gruncie teatru (i przedstawienia ikonicznego w ogéle)
mamy do czynienia ze specyficznym jezykiem: jezykiem znakdéw niearbitralnych,
analogicznych. Ta sytuacja utatwia¢ powinna sam proces reprezentacji artystycznej:
wydawaloby sie, Ze problemy nieadekwatnosci stowa i rzeczy, tak eksponowane
przez teoretykéw przedstawienia literackiego, tu, w teatrze, likwiduja sie same,
s3 nieaktualne. Rozwazania nad znakiem teatralnym wykazuja jednak, Ze tak nie
jest. Umberto Eco w artykule Paramétres de la sémiologie thédtrale pisze: ,,Mozna
powiedzieé, ze istnieje wiele znakow, ktore nie sg fikcjami, w tej mierze, w jakiej
pretendujg one do wskazywania, denotowania, oznaczania rzeczy, ktére sg realne;
znak teatralny jest znakiem fikcyjnym nie dlatego, ze dotyczy pozoru czy znaku,
ktory komunikuje rzeczy nie istniejace (zreszta trzeba by zadecydowaé tu, co znaczy
to, ze sie orzeka o pewnej rzeczy lub zdarzeniu, iz nie istniejg czy sa falszywe),
lecz dlatego, ze udaje on nie-bycie znakiem” (s. 34—35). Podstawowy znak teatralny
to cialo ludzkie: wyrwane z naturalnego kontekstu, jakim jest osobiste zycie aktora,
i traktowane jako rzecz; element znaczgcy tego znaku tworzg ruchy, ktére towa-
rzysza cialu, i przestrzen, w ktérej te ruchy sa wykonywane, element znaczony
to najogélniej postaé sceniczna, ale takze klasa ludzi, ktéra jest reprezentowana
przez znak (np. pijakow, zazdro$nikow, kochankow).

Konkluzja artykulu zbiega sie z obserwacjami semiologii traktowanej wiasnie
jako tecoria praktyk znaczgcych — ,aby jaka$§ rzecz stata sie znakiem, nie musi
ona by¢ emitowana intencjonalnie i wypracowana sztucznie jako znak: wystarczy,

22 — Pamietnik Literacki 1977, z. 1
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jeSli istnieje konwencja, ktéra pozwala interpretowaé jak znak pewne wydarzenie,
samo Ww sobie naturalne, takie jak symptom czy wskazowka” (s. 35). Eco, ktory
stworzyl bardzo ciekawg koncepcje semiozy na gruncie badan nad komunikacjg
wizualng (Pejzaz semiotyczny), przenosi swoje pomysty na grunt badan teatralnych.
Nie zapomina o tym, ze motywacyjna ,niewinno§é¢” znaku ikonicznego réwniez
w teatrze jest sztuczna, stanowi rezultat pracy aktora, ktory emituje dang postac
jako dzielo sztuki.

W Sémiologie de la représentation pojawia sie teza o swoistej arbitralno$ci
znaku ikonicznego. André Helbo w artykule Pour un proprium de la représentation
thédtrale cytuje ja za badaczem filmu Christianem Metzem. To, co analogiczne,
nie musi byé¢ w caloSci motywowane: w klasyfikacji Peirce’a ikon jest znakiem
o charakterze modelujgcym, a nie odtwarzajgcym. W praktyce teatralnej znane
sg tendencje do wprowadzania rozdZwigeku miedzy znaczacym a znaczonym. Ujawnia
sig on w umowno$ci dekoracji, jednakze istotnym i zamierzonym w niekt6rych
teoriach miejscem owego rozdiwieku jest spos6b gry, technika aktorska. Helbo
przywoluje przyklady baletu Béjarta, a takze teatru Brechta. Z drugiej strony,
Helbo pisze o odmiennych tendencjach, ktére, jak np. ,,Cinéma-vérité”, symuluja
jedno$¢ znaczacego i znaczonego.

Skoro jesteSmy przy problemie kina, to warto zwrdcié uwage na przedostatni
artykul tomu La TV, banque d’émission(s), w ktéorym René Berger pisze o nowej
formie wymiany, wymiany rzeczywisto§ci aktualnej na obrazy-przekazy. W prze-
ciwienstwie do jezyka naturalnego ,, TV organizuje swoj sposOb wymiany wedlug
zaprogramowanej dystrybucji i w funkcji monopolu, ktéry ona ma na produkcje
i transmitowanie” (s. 163). Prezentacja telewizyjna wydarzen wydaje sie wiernym
ich odtworzeniem, mozna by tu moéwié¢ o S$cistym podporzgdkowaniu znaczgcego
znaczonemu, ale Berger sygnalizuje takie zabiegi, jak -wyboér, kontekst i montaz
wydarzen, zabiegi arbitralnie modelujgce rzeczywisto$¢ przedstawiang. Na ten temat
pisal kiedy§ bardzo interesujaco Eco w ksigzce Dzielo otwarte.

Uwagi nasze ciggle koncentrujg sie woké! semantyki przedstawienia, pojmo-
wanego zresztg, zgodnie z intencjg omawianej ksigzki, szeroko. Zagadnienie repre-
zentacji pojawia sie w ciekawym artykule Pierre'a Fresnault-Deruelle L’Espace
interpersonnel dans les comics. Nie jest ono gldwnym tematem tej pracy, ale autor
dostrzega wnikliwie proces konwencjonalizacji znaku ikonicznego w komiksach.
Nastawione na intryge i budzenie silnych emocji, komiksy eliminujg z przedsta-
wianych w obrazkach sytuacji tio, zbedne gesty i powigzania, akcentujac w przed-
miotach i postaciach ich cechy istotne z punktu widzenia akcji. Znaki ikoniczne
w komiksach sg ,zle naturalizowane”, co pozwala na szybkie odkrycie kodu leza-
cego u podloza tego typu przekazdéw. Fresnault-Deruelle zwrécil uwage na sym-
boliczny wymiar znakéw wizualnych, mozliwosci przedstawiania metonimicznego
wykorzystane w celu potegowania napiecia. ,,Oczy podstuchuja, reka slyszy, ucho
widzi, metafory poetyckie pojawiaja sie nagle w swojej dostowno$cl, przeistoczone
w obrazy. Pomyslowo§¢é nadawcow-scenarzystéw zmierza otwarcie do surrealizmu”
(s. 149).

Problematyka ikoniczno$ci przedstawienia nie ogranicza sie do samych tylko
obrazéw. Autor pracy o przestrzeni w komiksach pisze o wielkiej roli, jaka graja
dla rozwoju akcji onomatopeje, pomieszczone w komentarzu stownym. Zagadnienie
to dotyczy m. in. przedstawienia teatralnego, gdzie wypowiedzi aktoréw stanowig
odwzorowanie wypowiedzi postaci, sg ikonami ich mowy. W Sémiologie de la
représentation nie zainteresowano sie tym aspektem ikonizacji — byé moze dlatego,
ze ujawnia sie on w warstwie tekstu dramatycznego, a nie w warstwie obrazu.
Na fakt ikoniczno$ci wypowiedzi przytaczanych zwrécila uwage M. R. Mayenowa:
»W teksScie zawierajacym wyrazenia cudzystowowe przynajmniej te wlasnie wyra-
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zenia majg charakter ikoniczny, odwzorowuja same siebie. Sa to wyrazenia jezy-
kowe, czyli wyrazenia, od ktérych normalnie oczekujemy dominujgcego charakteru
symbolicznego, ale objete cudzystowem staja sie hieroglificznym odbiciem siebie
samych, stajg sie ikonami w naj$ciSlejszym znaczeniu tego stowa. Pod tym wzgle-
dem wyrazenia cudzystowowe sg diametralnie roézne od innych wyrazen jezykowych,
od tych samych wyrazeh nie objetych cudzystowem’?, Badacze teatru dostrzegajy
brak ramy narracyjnej w przedstawieniu teatralnym — pisze na ten temat André
Helbo, a takie Régis Durand w metodologicznym artykule Problémes de lanalyse
structurale et sémiotique de la forme thédtrale. Jednakze wydaje sie, ze problem
przytoczen, wyrazen cudzyslowowych, jest aktualny w tekScie teatralnym: rame
narracyjng zastepujg tu didaskalia; ponadto kazda wypowiedZz jest poprzedzona
nazwg postaci, co juz sugeruje cudzystowowy, ikoniczny charakter.

W ten sposéb nawigzujemy do probleméw syntaktycznych przedstawienia.
W Sémiologie de la représentation traktuje sie ten temat dwojako: badz koncentrujac
sie na powigzaniu znakéw w strukturze (syntagmatyce) spektaklu i, szerzej, kazdego
dziela przedstawiajacego (Jean Alter, Vers le mathématexte au thédtre: en codant
Godot; Solomon Marcus, Stratégie des personnages dramatiques; oraz cytowany juz
wcze$niej Pierre Fresnault-Deruelle, L’Espace interpersonnel dans les comics), bgdz
tez konstruujgc swoistg paradygmatyke przedstawienia, czyli repertuar znakéow
determinujgcy calo§é dzialan przedstawiajacych. Inwentarz taki w oparciu o Peir-
ce’owska Kklasyfikacje znakéw ustala Helbo w artykule Pour un proprium de la
représentation théatrale. Syntagmy teatralne, takie jak tekst moéwiony, ekspresja
ciala, mimika i gesty, wyglad sceny oraz dzwieki nieartykulowane, stanowig reali-
zacje klas sygnaldow, symptoméw, ikondéw, indekséw symboli i nazw. Helbo dodaje
do tego repertuaru stereotypy, czyli znaki utrwalone nawykowo, oraz oznaki
(,,indice”) lub sygnaly poza intencja komunikacyjna. Odwolujac sie do omawianego
juz artykuiu Eco Paramétres de la sémiologie thédtrole mozna by te rozmaite
klasy znakow podporzgdkowaé nastepujacym dziedzinom semiotyki: kinetyce (,la
kinésique”), zajmujacej sie znaczeniem gestow, postaw i ekspresji twarzy; para-
lingwistyce (,paralinguistique”), czyli badaniu intonacji, akcentu, tembru wypo-
wiedzi aktora; proksemice (,la proxemique’”), nakierowanej na ujmowanie prze-
strzeni i jej znaczgcych modyfikacji. Sadzi¢ mozna, Zze omawiany artykul! Fresnault-
-Deruelle’a o przestrzeni interpersonalnej (dzZwiekowej, wizualnej, dotykowej) w ko-
miksach jest realizacjg tak rozumianej proksemiki.

Jednakze najciekawsze — przynajmniej dla nas — prace w Sémiologie de la
représentation wigza sie z pragmatyka przedstawienia. Chodzi tu zwlaszcza o arty-
kut Pavla Campeanu Un Réle secondaire: le spectateur oraz wspominane juz prace
Bergera La TV banque d’émission(s) i Schaeffera Représentation et communication.

Campeanu zaklada, ze wlaSciwym przedmiotem badan nad teatrem powinna
byé konkretna calo$é, spektakl, ktéry stanowi polgczenie i interreferencje dwoéch
podzbioréw: protagonistéw akcji scenicznej (aktoréw) i widzow. Praktyke teatru
poréwnuje Campeanu do praktyki rytualu, ktérego cecha szczegdélng jest, Ze dzia-
lajacy w jego ramach czlowiek przeciwstawia sie przymusom rzeczywistosci poprzez
nasladowanie ich. Przymus fikcyjny rodzi iluzoryczng wolno$§¢ — mozna sig prze-
ciez od rytualu uchylié. Owa iluzoryczna wolnoéé jest efektem dzialania wszelkiej
gry: rytualnej, sportowej i wreszcie artystycznej.

Sytuacja widza teatralnego, tak jak sytuacja kazdego mozliwego uczestnika
gry opiera sie na napieciu miedzy odmiennymi rolami spolecznymi: miedzy rolami
z zakresu jego dzialalnos$ci codziennej a rolg ,gracza”. Przy czym w teatrze sama
gra ma specyficzny charakter — graja przeciez aktorzy, a nie widz, ten moze co

2 M., R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka. Wroclaw
1974, s. 148.
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najwyzej wezuwaé sie w sytuacje, wierzy¢ w przedstawiane wydarzenia, percypowaé
ich symboliczne sensy. A jednak, wbrew temu, rzeczywista aktiywno$é w teatrze
jest domeng widza: moze on spektakl przerwaé, wylgczyé sie z gry, opuscié sale,
moze po prostu nie przyjs¢é na przedstawienie. Mozliwosci te nie sg przy tym
czysta teoria. Zyciowa sytuacja widza determinuje nie tylko jego wlasng sytuacje
estetyczng, ale takie sytuacje samego teatru, jego tryumfy czy kryzysy, i to w row-
nej mierze artystyczne jak i ekonomiczne. Campeanu pisze, ze obserwowana wspol-
cze$nie dynamika i mobilno$é spoleczna budzi w ludziach psychologiczng potrzebe
stabilizacji, niezmiennos$ci roli zyciowej, co z kolei prowadzi do niecheci wobec
teatru, ktérego dzialanie opiera sie na zamianie rdl (rola widza utozsamiajgcego sie
z postacig? — zob. s. 108). Autor wylicza kilka antynomii, ktére nurtujg potencjal-
na widownie i prowadzg do powszechnie obserwowanego Kkryzysu w teatrze. Nasta-
wienia konsumpcyjne wigzg sie z zaniechaniem pytan i problemoéw tragizmu egzy-
stencji, ktére byly istotnym tematem sztuki dramatycznej. Teatr nie zaspokaja
potrzeby lekkiej rozrywki, jego tendencje interioryzacyjne wchodzg w konflikt
z potrzebg ujawniania zycia intymnego, ktorg Campeanu nazwie spolecznym
ekshibicjonizmem (s. 109), takze z tg jego odmiang, jaka jest teatralizacja Zzycia
publicznego stymulowana przez $rodki masowego przekazu, Dramatycznos$¢ w teatrze
jest wiec nie tylko kwestig kreacji, w réwnej mierze ujawnia sie w warunkach
psychospolecznych jego funkcjonowania.

Uwagi na temat socjologii zycia teatralnego poprzedzil autor analizg znakow
skladajacych sie na spektakl. Ich cechg jest dwupoziomowo$¢ znaczen: zdarzenia
przedstawione posiadaja wymowe symboliczng, znak teatralny jest znakiem dlatego,
ze zastepuje co§ innego, zarazem jest symbolem, ktéry ma za zadanie ewokowaé
emocje. Idealny widz powinien percypowaé obydwa poziomy sensu: odbiér tylko
na poziomie informacji jest dzialaniem dezestetyzujacym (s. 107).

Tu nasuwa sie pewna uwaga. Campeanu opiera swoja estetyke teatru na tra-
dycyjnej formule katharsis jako emocji, przezycia nadbudowanego nad warstwg infor-
macyjng sztuki. ,,Symbole przedstawiane przez gre protagonistéw sg poréwnywane
z symbolami intymnymi (ukrytymi) kazdego widza. To odkrycie samego siebie po-
siada walor epistemologiczny. W tym wypadku los spektaklu nie zalezy od jego
natezenia informacyjnego, ale od jego intensywnos$ci emocjonalnej” (s. 106). Jest
to formula dyskusyjna, nieadekwatna wobec praktyk teatru awangardowego. Bertolt
Brecht, walczage z estetyka arystotelesowska, wielokrotnie akcentowal informacyjny,
a nie emocjonalny walor spektaklu. Zamiast utozsamienia symboli protagonistow
i symboli widzéw, Brecht proponuje dystansowanie widza wobec treéci i emocji
scenicznych, oglad krytyczny, chlodng obserwacje, a nie wezuwanie sie. Wedlug
Campeanu zanik postawy ,wczuwajgcej si¢” u wsp6lczesnego widza prowadzi do
upadku teatru; wedlug Brechta jest to sygnal koniecznosci zmiany techniki teatral-
nej, wskazuje na potrzebe nowej praktyki artystycznej, praktyki na miare nowej
Swiadomos$ci wspodlczesnego widza. Komentujge teorie Brechta, Roland Barthes na-
pisat: ,Problem uczestniczenia — konik naszych estetykéw teatru, nie posiadaja-
cych sie z zachwytu, jesli tylko moga postulowaé religijno$é nasycajaca spektakl —
jest tu przemyslany calkiem po nowemu i nie wysnuto jeszeze ostatecznych wnio-
skéw z tej nowej zasady, ktéra moze zreszta jest bardzo starg zasada, gdyz odwoluje
sie do pradawnego statusu teatru spolecznego, w ktérym scena jest zawsze przed-
miotem osgdu dla Trybunalu znajdujgcego sie na widowni [..]” 3. Spektakl nie jest
rytuatem; Brecht zauwazyl: ,W ogoélno$ci dokonuje sie teraz sekularyzacja dawnej
i‘nstytucji kultowej” 4. P
3 R. Barthes, Brecht. W: Mit i znak. Eseje. Wybor i slowo wstepne J. Blon-
skiego. Warszawa 1970, s. 191 (ttum. A. Tatarkiewic z).

*B. Brecht, Warto$¢ mosigdzu. Warszawa 1975, s. 247.
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Celowo zatrzymaliSmy sie dluzej nad artykulem o roli widza w spektaklu tea-
tralnym. Praca Campeanu jest w wielu punktach odkrywcza, zwlaszcza w swoim
nastawieniu socjologicznym. Zarazem dowodzi ona pewnej inercyjnosSci metod se-
miotycznych: mozna za ich pomoca formulowaé i udowadniaé rozmaite poglady
estetyczne, czesto nie najnowszej marki.

" Mariaz semiologii i socjologii ujawnia sie w artykule Bergera o telewizji. Te-
lewizje okre$§la on jako ,maszyne do fabrykowania symboli” (s. 151), co wskazuje
na samotworczy, a nie tylko przekazujgcy charakter tej instytucji. W calym arty-
kule dominuje przekonanie, ze telewizja jako dziedzina wymiany informacji jest
narzedziem ideologii. Jak pisaliSmy wczesniej, Berger twierdzi, ze wiadomosci tele-
wizyjne sg selekcjonowane i konstruowane w funkeji interwencyjnej i w okreslo-
nych interesach. Interwencja ekonomii w dzialalno$é telewizji ujawnia sie w kwestii
czasu trwania emisji, ktéry w tym wypadku stanowi réwnowarto§é pienigdza.
Zaobserwowaé tu mozna zjawisko, ktére Marks opisal w odniesieniu do wartosci
pracy: zgodnie z zasada klasycznej ekonomii politycznej telewizja przeksztalca war-
to$¢ emisji w cene emisji (cene czasu trwania emisji). Wystgpienie polityka jest
réwnowartosciowe — w takiej ,telewizyjnej ekonomii” — wystapieniu czempiona
sportowego czy gwiazdy piosenkarskiej. Nie trzeba chyba dodawaé, ze owa telewi-
zyjna ekonomia stanowi prosty rezultat dominujgcej ekonomii rynkowej. ,,Wartosé¢
ikoniczna, kulturowa, humanistyczna, duchowa zostaje zredukowana do wartosci
iloSciowej” (s. 161). W Swiecie wspdlczesnym wszystko, cokolwiek sie robi, natych-
miast sytuuje sie w systemie, ktérego sila polega nie tylko na mozliwosci przemiany
kazdej rzeczy czy uslugi w pienigdz, ale, Sci$lej moéwiac, na metamorfozie kazdej
rzeczy w abstrakeyjny symbol pienigdza. Tak wlasnie sie¢ dzieje z emisjami telewi-
zyjnymi, ktére podlegaja ogélnej alienacji towarowej, a ktére zarazem poslugujac
sie znakami ikonicznymi starannie maskuja 6w proces alienacji.

Artykul Pierre’a Schaeffera Rerprésentation et communication sklada sie z dwéch
czeSci. W pewnych partiach nawigzuje on do krytycznych konstatacji Bergera,
akcentujgc alienacyjng funkcje masowych $rodkéw przekazu, ktéra prowadzi do
zaniku autentycznych kontaktéw miedzy partnerami komunikacji. Ofiarg sytuacji
pada przy tym odbiorca, a nie nadawca: ten ostatni ma duze mozliwo$ci manipu-
lacyjne w stosunku do masy widzéw czy czytelnikéw (wbrew stwierdzeniom McLu-
hana Schaeffer datuje ere masowej komunikacji od wynalazku druku). Autor pod-
kresla, 7e w epoce wspoblczesnej, gdy w gre wchodza audiowizualne $rodki przekazu,
role nadawcy stopniowo przejmuje ,dyfuzer” (,diffuseur”) czy producent progra-
moéw, ktéry jest zainteresowany przede wszystkim w uzyskaniu jak najwigkszej
liczby odbiorcéw: to z kolei powoduje obnizanie wartosci przekazéw, sprowadzanie
ich do ,najmniejszego wspélnego mianownika” (termin socjologéw), oraz — co jest
réwnie niebezpieczne — sterowanie masg odbiorcéw.

Paradoksy i niebezpieczeristwa kultury masowej, ktére tak mocno akcentuja
autorzy tych ostatnich artykuldw, nie powinny przeslaniaé istotnych korzysci, spo-
wodowanych przez techniczne mozliwosci utrwalania przekazéw, tak diwiekowych
jak wizualnych, Z korzy$ci tych zdaje sobie sprawe Schaeffer w momencie, kiedy
zmienia przedmiot rozwazan z socjologicznego na epistemologiczny. Jak wspomina-
liSmy, zastanawia sie on nad sytuacja obserwatora zjawisk komunikacji masowej,
obserwatora, ktéremu trudno jest wyizolowaé sie z ogélnego ,cisnienia” komuni-
kacyjnego, a ktory zarazem ma glosié pewne obiektywne prawdy o opisywanych
procesach. Schaeffer omawia wszystkie paradoksy epistemologiczne zwigzane z ba-
daniem zjawisk humanistycznych, paradoksy na ogél nierozwigzywalne z punktu
widzenia prawdy pojmowanej jako warto§¢ absolutna. Podejmuje préby rozwigzan
czastkowych, takich jak partykularyzowanie pozycji badacza komunikacji do sy-
tuacji, w ktérej dckonuje sie obserwacja, poréwnywanie danych kilku obserwato-
réw dotyczacych tego samego procesu komunikacyjnego, zamiana roli badacza na
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role partnera i odwrotnie. W koricu autor, ktéry przyznaje sie do widzenia tylko
negatywnych aspektéw S$rodkéw masowego przekazu, zaczyna doceniaé ich wartodé
w procesie poznania. Tasma filmowa czy magnetofonowa pelni role przekazu, znaku
zjawisk zewnetrznych wobec niej; zarazem jest ona §ladem tych zjawisk, ich
fizycznie utrwalong obecnoscig, co pozwala na drobiazgowa obserwacje przedmiotu
badania, obserwacje, w ktérej 6w $lad ma wartos¢ preparatu mikroskopowego (zob.
s. 191). Semiologia przedstawienia w takim zastosowaniu jest wsparciem dla
nauki, stanowi nie tyle semiologie udawania czy pozoru, ile stymuluje proces do-
chodzenia do prawdy. Zjawiska komunikacji w tak rozumianym badaniu przenoszg
si¢ na wyzszy szczebel: dokonuje sie komunikacja miedzy zarejestrowanym przez
producenta dokumentem a jego obserwatorem. Niekiedy, jak w wypadku ekspery-
mentu, producent i badacz moze byé jedng osobg. Pozostaje wszelako $§1ad, w kto-
rego dokumentalng warto$é Schaeffer wierzy bez zastrzezen.

Trudno byloby w podsumowaniu oceniaé ksigzke, ktéra, jak $wiadezy nasze
omoéwienie, jest rzeczywiscie caloScig heterogeniczng. Jest jednakze calos$cia,
poniewaz wszystkie artykuly dotyczg zwigzkéw przedstawienia i komunikacji. Sé-
miologie de la représentation to dokument ,ducha czasu”: reakcja nauki na gigan-
tyczny dzisiaj rozw6j komunikacji audiowizualnej. Odbierajgc ksigzke pod tym
katem, zawarte w niej rozwazania o teatrze traktujemy tylko i wylgcznie jake
punkt wyjScia dla problematyki szeroko rozumianego sukcesu zjawisk ikonicznych
we wspolczesnej cywilizacji. Jak wskazuje druga cze$é tomu, polgczenie semiologii
i socjologii jest naukowo plodne: semiologia u$ci$la tu dane socjologii, a socjologia
stawia problemy do rozwigzania dla semiologii. W tym wlasnie sensie lektura oma-
wianej ksigzki moze by¢ niepowtarzalng przygoda poznawczg.

Zofia Mitosek



