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KAMIENSKI CZY DEMBOWSKI?

Hipoteze moja o spotkaniu i dyskusji miedzy Krasinskim a Dembowskim !
zakwestionowal Zbigniew Sudolski, zastuZony edytor listéw Krasinskiego, dociekli-
wy szperacz i szcze$liwy znalazca wielu cennych dokumentdéw. Odkryt on mate-
rialy dotyczace interesujgcego epizodu zwigzanego z ,antywzajemnymi” (jak by
je okre$lil Tuwim) stosunkami Krasinskiego i Henryka Kamienskiego. Oméwil te
niejasng karte przeszlo§ci w studium Hrabia Henryk polemista i obrotncqg Pan-
kracego (,Pamietnik Literacki” 1976, z. 3). Z faktu, iz Krasinski zafascynowany
byl osobowos$cia autora Prawd zywotnych marodu polskiego, ze nie tylko z nim sie
spotykal, rozmawial, ale Ze ponadto zabiegal o uwolnienie Kamienskiego od za-
rzutu (wysuwanego w S$ledztwie w r. 1845) autorstwa Prawd zywotnych i Kate-
chizmu demokratycznego — wyciagnal Sudolski wniosek, iz ustep wspomnien Sta-
nistawa Malachowskiego, ktéry cytuje w swych ,domniemaniach”, dotyczy nie
Dembowskiego, lecz Xamienskiego. Cho¢ dziwne zdawaé sie moze, iz ponad 30-let-
niego Kamienskiego, réwnolatka Zygmunta, nazywa Malachowski ,,mlodym”, ale
Sudolski cytuje inny fragment Krétkiego rysu z 2ycia i pism Zygmunta Krasirn-
skiego, w ktérym autor uzywa analogicznych okres§len: ,mlody”, ,zacny”, ,zapa-
lony patriota”, przy czym epitety te odnosza sie niewatpliwie do Henryka Ka-
mienskiego. Znajdujemy tam jeszcze jedno okre$lenie: ,znany mu” (tj. Krasin-
skiemu).

Ot6z nie ulega watpliwosci, ze Krasinski znal Kamienskiego, ze zetkngl sig
z nim i rozmawial jeszcze w okresie przed aresztowaniem autora Katechizmu
w 1845 roku. Wykluczyé zatem niepodobna z calg pewno$cig, ze fragment Krot-
kiego rysu, ktory cytowalam w swym artykule jako §wiadectwo dyskusji hrabiego
Henryka (Krasinskiego) z Pankracym (Dembowskim), dotyczy rozmowy autora
Psalmoéw przysztosci z tworea Prawd zywotnych.

Przeciw tej hipotezie przemawia jednak kilka argumentéw. Udzial Kamien-
skiego w organizacji spiskowej byl tak gleboko zakonspirowany, iz nie zostal on
aresztowany w czasie ,pogromu” w r. 1843, ale dopiero w 1845, kiedy S$ledztwo
tez nie moglo udowodnié¢ jego uczestnictwa w ruchu spiskowym, opario sie jedy-
nie na podejrzeniach. Zawdzieczal to Kamienski temu, ze dzialal byl niestychanie
ostroznie, nie ujawniajac swojej roli nawet przed wspolspiskowcami. Trudno wiec
przypusci¢, jakoby pewnego dnia — jak pisze Malachowski — w trakcie rozmowy
z Krasinskim ,zwierzy! mu sie, ze czynié¢ sie maja przygotowania do nowega
powstania narodowego”; jakoby ten sam Kamienski, ktory starannie ukrywal swo-
je autorstwo Prawd zywotnych, teraz ,,Objawial [..] gotowosé do uzywania wszel-
kich $rodk6w potrzebnych teroryzmu”. Nielatwo tez wierzy¢, aby ostrozny, nieuf-
ny w stosunkach do ludzi Kamienski ,przyszedt zawezwaé¢ Zygmunta do przylo-
zenia reki do tego dziela” 2

Sytuacja taka jest nie do pomy$lenia, zwlaszcza je§li przypomnimy sobie
wyznanie Kamienskiego: , Autor Psalméw kilka lub kilkanascie lat przedtem {[za-
pewne przed okresem pisania Pamietnikéw i wizerunkéw, tj. w latach czterdzie-
stych, Pamietniki bowiem powstawaly w 1852—1853] znajdowal, Zze mam postaé

1 Spotkanie Pankracego z Hrabiq Henrykiem. Plotki i domniemania historyczne.
,Pamietnik Literacki” 1973, z. 4.

2S8. Matachowski, Krotki rys z 2ycia i pism Zygmunta Krasiniskiego. Kra-
kow 1876, s. 39—40. Cyt. w artykule Z. Sudolskiego na s. 108. O swej ostroz-
noéci i nieufnoSci H. Kamienski sam pisal (Pamietniki i wizerunki. Z reko-
pisOw przygotowata do druku i przypisami opatrzyla I. Sliwinska. Wstep opra-
cowal W, Kula, Wrocltaw 1951, s. 92—95, 101, 110, 137, 148, 187 i in.).
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spiskowego z‘powolania, a kiedy pozniej moéwilem mu prawde, Zzem wcale
do zadnych nie nalezatl [..], podobno mi nie wierzyl”3. ,,Pézniej”, a wiec
zapewne po powrocie ze zsylki do Wiatki. Ale nie chodzi tu o $cislg date zaprze-
czenia uczestnictwa w spiskach ani nawet o to, czy owo zapewnienie zloZzone
Krasinskiemu bylo ,prawdg”. Po prostu wydaje sie niemozliwe, aby
takie zapewnienie o nieprzynaleznoéci do spisku, w ktérymkol-
wiek momencie zlozone — bylo zgodne z przekazang przez Malachowskiego
wiadomoscig, ze rozmoéwca Krasinnskiego wtajemniczal go
w plany powstania, informowal o rewolucyjnym charakterze ruchu i mo-
zliwo$ci uzycia terroru i, co wiecej, namawial autora Przed$witu do przy-
tozenia reki do dzieta przygotowywanej konspiracyjnie
rewolucji.

Byé moze, iz wspomniany przez Matachowskiego ,bardzo zacny juz niezyjgcy
miody cztowiek” — to nie Dembowski, chociaz dostepne nam wiadomo$ci o me-
todach dzialania tego rewolucjonisty-konspiratora-zapalerica pozwalaja wyciggnaé
wniosek, Ze to on wtla$nie byl zdolny do takiego kroku. Dembowski parl gwal-
townie do powstania, do rewolucji — wierzyl, ze caly nardéd zjednoczy sie w walce
o zrzucenie niewoli politycznej, poprzedziwszy ten czyn wyzwoleniem spolecznym.
To on prowadzil swojg prace konspiratora niemal jawnie. Wspomina Kamiefski:
»postepowanie jego bylo [..] nieostrozne [...]. Spiskowal na ulicy i w kawiarni”.
I dalej: ,,przedsiebiorczoSci byl niestychanej, [..] o sobie ani o nikim nie
zwatpil, zaledwie pomy$lal, juz przystepowat do wykonania. Raz zaczetg rzecz
wszelkimi silami popieral”4 Wszystkie te cechy uprawdopodobniajg sytuacje,
w ktorej mlody zapaleniec przyszedl namawiaé Krasinskiego do przylaczenia sie
do rewolucji, tak jak w Nie-Boskiej komedii Pankracy chcial pozyskaé dla rewo-
lucji hrabiego-poete. OczywiScie — pewno$ci zadnej nie ma, ze byl to Dembow-
ski, ale chyba jeszcze mniej danych, ze byl to Kamienski.

Na poparcie swojej hipotezy cytowalam fragment anonimowo wydanej ksiazki
I 2 bliska, i z daleka, przypisujac autorstwo opisu sceny dyskusji Krasinskiego
z Dembowskim — KoZmianowi. Okazalo sie, ze autorka cytowanego felietonu byla
Konstancja Morawska’ (ur. 1842), ktéra oczywiScie nie mogla usltysze¢ tej relacji
bezposrednio z ust Zygmunta. Z pewno$cia jednak samodzielnie jej nie wymys§lita.
Musiala owa scene odtworzyé na podstawie czyjego§ opowiadania (najprawdopo-
dobniej opowiadania Stanistawa Egberta KoZmiana, ale moze jej informatorem byt
kto§ inny, kto§ z kregu, w ktérym zrodzila sie i przetrwala legenda czy praw-
dziwa informacja o spotkaniu Krasinskiego z Dembowskim). Struktura felietonu
sprawia, iz mozemy podejrzewaé, ze Morawska juz na wlasna reke ubarwila usty-
szang opowie§é literackg. Moze od niej pochodza upiekszenia umieszczajgce dysku-
sje antagonistow w sali portretowej palacu Krasinskich. ,Je§li to nieprawdziwe —
to dobrze zmyS$lone”, jak powiada przystowie. Faktem jest, zZe owa wersja spotka-
nia Dembowskiego z Krasinskim byla do§é popularna, skoro powtarzal jg Lenar-
towicz, wigzac te rozmowe z powstaniem Nie-Boskicj komedii.

Legendom, ktére tworzyly sie wok6t Dembowskiego, po§wieci¢ chce osobne
studium, tu wiec tylko krétko odnotowuje fakt, ze istnialy (w uproszczeniu rzecz

3 Kamienski, op. cit.,, s. 62. Podkre§l. M. G.

1 Ibidem, s, 69, 71. Podkres$l. M. G.

5 Zob. Krzysztof Morawski, O Kazimierzu Morawskim. Ze wspomnien syna
i kronik rodzimnych. Krakéw 1973, s. 160. Informacje te réwniez podatlam w swoim
artykule (s. 214, przypis 3).

6 Zob. Spotkanie Pankracego z hrabia Henrykiem, s. 227—228, przypis 25a —
autorstwa B. Zakrzewskiego.
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ujmujgc) dwie legendy. Jedna — tworzona jakby wedle ,receptury” Kaminskiego,
ktéry pisal o Dembowskim: ,nikt nie jest tak stworzony na bohatyra ludowego’’;
»Swietny powstaniec, chotby z tego jednego juz godzien byé przechowany w pa-
migei narodu”; ,,Wycbraznia powszechno$ci polskiej tysigezne o nim tworzyla pc-
wiesci. [..] Nie dziwilbym sie, gdyby w przyszlym powstaniu mial Dembowski ozy¢
i gdyby nowe pogloski o nim sie tworzyly”7. I druga legenda — o Dembowskim
,»w§cieklym demagogu”, czlowieku niezwykle krwawym, ,,malpujagcym Robezpiera”,
wiodgcym lud ku rewolucji, ,,wrzeszezacym”, iz ,trzeba, azeby i u nas polala sie
krew szlachecka”?, czyli o przywédcy obozu rewolucyjnego, przywodcy takim, ja-
kim byl Pankracy.

Pora na wnioski z tej dyskusji ze Zbigniewem Sudolskim:

1. Niewgtpliwie Krasinski znal Kamienskiego osobi§cie i rozmawial z nim na
tematy filozoficzne i zapewne polityczne.

2. Wydaje sie watpliwe, aby rozmowa o planach rewolucyjnych i powstanczych
mogla sie odbywaé miedzy Filaretem Prawdoskim a Spirydionem Prawdzickim.
Autor Prawd Zywotnych nie ujawnilby chyba przed Krasinskim swojej roli w przy-
gotowywanym powstaniu. Nie mial tez chyba tej mtodzienczej naiwnosci, by sadzié,
ze autor Przed$witu zechce sie przylgczyé do rewolucji.

3. Krasinski w Psalmach przyszlo$ci polemizowal nie tylko z Prawdami 2zy-
wotnymi, lecz z ideologia radykalnych rewolucjonistow. Wszyscy rewolucjoni$ci
byli dla niego , Pankracymi”. Ale — rewolucjoni$ci bezpo$rednio przykladajacy reke
do dziela rewolucji, rewolucjonisci ,,czynni”. A wiec takim ,Pankracym” moglt byé
zar6wno Dembowski z r. 1846, jak Mickiewicz z 1848. Natomiast Kamienski za-
mkniety w 1845 r. w Cytadeli — wypierajacy sie swego udzialu w spisku — nie
mogt nosi¢ szatanskiego pietna Pankracego.

4. Legenda zwiazala z Nie-Boska komedia i postacia przywoédcey obozu rewolu-
cyjnego — nazwisko Dembowskiego, nie za§ Kamienskiego. Dlatego sadze, ze —
jesli postugujemy sie imionami bohateréw Nie-Boskiej jako symbolami postaw
i §wiadomos$ci ludzi z okresu Wiosny Ludoéw i wydarzef czasu poprzedzajgcego ja —
przeniesienie imienia Pankracego na Kamienskiego jest mylace.

Na zakonczenie warto dodaé, ze Kamienskiego musiala bardzo dotknaé¢ opinia
Krasinskiego o Dembowskim jako o czlowieku ,niezwykle krwawym”. Poswiecil tej
sprawie wiele miejsca w swych wspomnieniach, powtarzajgc: ,,ani kropla krwi
polskiej na nim nie cigzy”; ,Czesto styszalem Dembowskiego ubolewajacego ser-
decznie, z rozpaczg, nad okropnymi potrzebami rewolucyjnego powstania!”’; ,,co do
Dembowskiego [...], nie tylko rozlania krwi polskiej nie ma na sumieniu, ale brat
udzial w procesjach majgcych na celu u$mierzyé rozhukane chlopstwo po rzeziach
galicyjskich [...]” % Przypominajg sie slowa Pankracego skierowane do Leonarda juz
po zwyciestwie rewolucji: ,,Co moéwisz o Bogu —- §lisko tu od krwi ludzkiej —
Czyjaz to krew?” (akt IV, sc. 2). Dembowski zgingl inaczej niz Pankracy: nie za-
bity oSlepiajacg wizjg Chrystusa z krzyzem, ale od kuli czy bagnetu zolnierza
austriackiego. Jednakze ikonografia owoczesna ukazuje go jeszcze zyjacego —
w sukmanie chlopskiej, z krzyzem w reku. W tym momencie zaczal sie tworzyé
jeszcze jeden wariant legendy: o Dembowskim-meczenniku. Ale te opowies$¢ przed-
stawie w innym miejscu.

Maria Grabowska

“"Kamienski, op. cit., s. 79—80.

8¢ B.F. Trentowski, Wizerunki duszy narodowej z kofica ostatniego szesnas-
tolecia. Paryz 1847, s. 78. Odb. z: , Terazniejszo§é i Przyszlo§¢” 1847, t. 2, z. 4.

S Kamienski, op. cit., s. 91, 82, 83.



