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TERESA SKUBALANKA
STYL JEZYKOWY KOMEDII ALEKSANDRA FREDRY *

Mozna doprawdy ubolewaé nad tym, ze naj$wietniejszy polski kome-
diopisarz nie doczekal sie do tej pory obszerniejszego opracowania stylu
utworoéw przez siebie pisanych. Mamy wprawdzie niezmiernie sumienne
studia o jezyku Fredry — pidéra Jana Zaleskiego!, jednakze stanowig
one dopiero podstawe dalszych analiz uwzgledniajgcych funkcje styli-
styczng jednostek jezykowych w dziele literackim. Wiecej uwag na ten
temat mozna spotkaé¢ w pracach historykéw literatury: Kazimierza Wyki,
Bogdana Zakrzewskiego i innych 2, ktére to prace z natury rzeczy nie
mogg zaspokaja¢ potrzeb badaweczych w tym zakresie, poniewaz gléwny
przedmiot ich zainteresowania miesci sie poza sferg stylu i jezyka.

Trzeba sie tez z géry zastrzec, ze przedstawiane przeze mnie uwagi
o stylu komedii Fredry nie spelnig oczekiwan i nadziei, ograniczajac
sie jedynie do wskazania na kilka wazniejszych zjawisk widocznych
w strukturze stylistycznej utworéw. Pomijam tu wymagajgce gruntow-
nych poréwnawczych analiz zagadnienie stylistycznych zrédel tego je-
zyka, a wiec zrodel lezagcych w tradycji polskiego teatru, ktérego konty-
nuacjg i wspanialtym wykwitem sg dziela Fredry. Mamy tez spore braki
w ustalaniu kontekstéw stylistycznych wspoélczesnych pisarzowi, a miesz-
czacych sie poza sferg gatunku komediowego. Mimo to jednak dluzej
milczeé nie spos6b, zwlaszcza ze przynosi to niejakg krzywde tym arcy-
dzietom, oddalajacym sie w przeszio$¢ nieublaganym ,wehikulem cza-

kb

su’.

* Referat wygloszony na konferencji naukowej ,,Aleksander Fredro. W stu-
lecie $mierci” (Warszawa, 15—16 XI 1976), zorganizowanej przez Komitet Nauk
o Literaturze Polskiej PAN i Instytut Badan Literackich PAN.

1J, Zaleski, Jezyk Aleksandra Fredry. Cz. 1—2. Wroctaw 1969—1975.

2 K. Wyka, wstep w: A. Fredro, Pisma wszystkie. Wyd. krytyczne. Opra-
cowal S. Pigon, T. 1. Warszawa 1955. — B. Zakrzewski, Fredro z paradyzu.
Studia i szkice, Wroclaw 1976; czytamy tam na s. 22—23: ,Stownictwo, skiadnia,
wiersz (jakiez prezentowal herezje!), czesto stylizowany na mowe potoczng (wprost
przeciwstawng »moralistycznej retoryce«!); jezyk Fredry, nasycony dialektyzma-
mi kresowymi i prowincjonalizmami [..], demonstrujg jakby opozycyjno§é¢ Fredry
w stosunku do estetyki »ultraséwe [...]°. — Opinie innych badaczy zostaly zebrane
m. in, w ksigzce: Aleksander Fredro. Opracowal T. Sivert przy wspélpracy
E. Heise. Warszawa 1962.

9 — Pamietnik Literacki 1977, z. 2
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Pierwszym pytaniem, jakie nasuwa sie badaczowi stylu Fredry, jest,
rzecz jasna, pytanie o to, jakg polszczyzng mowil, czyli pytanie o to,
co stanowi najistotniejsze podloze jezykowe struktur stylistycznych,
glowne tworzywo jezykowe tekstu komedii. Dociekliwe badania jezyko-
znawcze Zaleskiego potwierdzily ostatnio raz jeszcze teze Wyki, ze ko-
medie Fredry wyrosty na gruncie polszczyzny potocznej, zabarwionej
prowincjonalnie na poludniowo-wschodnim obszarze dawnej Galicji. Na-
lezy przy tym, jak zwykle, rozroznia¢ dwie sytuacje jezykowe tej polsz-
czyzny w tek$cie dziela: jej funkcje ogélnostrukturalng (prowincjonalne
postacie ,,wspomniej”, ,spicie”, polgczenia frazeologiczno-skladniowe, np.
,ha zaden spos6éb” 3, ogdlnopolskie, rézne jednakze od dzisiejszych zja-
wiska wlasciwe jezykowi w. XIX, takie jak ,,nadpsuty”, biernik l. poj.
»ofamilig” — zapewne zresztg ,familija”), i funkcje szczegbélnego nace-
chowania stylistycznego. Przykladem takiego nacechowania moze byé¢
potoczna wypowiedz Ludmira, ktory w sytuacji jakby zywcem przenie-
sionej z komedii Piotra Baryki Z chlopa krél — budzi sie przebrany za
sultana i stylizuje swéj jezyk na drastyczng ludowosé lwowskiego szew-
czyka, tym razem S$wiadomie, ,,pour épater les bourgeois”, aby sobie
pokpi¢ z calego towarzystwa, jednoczesnie majgc osobiste cele na widoku.
Przypomnijiny nastepujace fragmenty z Pana Jowialskiego 4:

Ale bo nie jestem Zadny pan, prosze, ta suplikuje jegomo$ciéw i jejmoScianek.

A ja jestem Ignac Kurek, szwiec. A bylem sy we Lwowie w terminie, u maj-

stra... ba, nie u majstra, bo pomar}, tylko taki terminowalem u majstrowy na
Horoszezyznie, pod numerem sto jeden i trzy, kole szynku pana Mikolaja. [160]

Tom sie wyspal, jaz mi w nosie wierci — oczéw otworzyé nie mogie — musi
juz byé het z potudnia. (ziewa) Austeryja jak sie patrzy, nie ma co moéwi¢,
dobrze-em sy dzien przepedziul. [159]

Teksty komedii Fredrowskich zanurzone sag w pelni, ,po brzegi”
w nurcie mowy potocznej, wykorzystujgc jej wszystkie charakterystycz-
ne wlasciwosci, opisywane w stylistykach i studiach wspolczesnych 5.
Na zasadzie retrospekeji mozemy wlasciwosci te rzutowaé w przeszlosé
lub tez doszukiwaé¢ sie analogii w tekstach nieartystycznych minionej
epoki. Rzecz to obojetna, poniewaz polszczyzna Fredry jest w swej naj-
istotniejszej jakosci nowopolska, zywa w dzisiejszym poczuciu i zwyczaju

8 Zob. J. Zaleski, Regionalizmy kresowe w jezyku Aleksandra Fredry.
soprawozdania z Czynno$ci i Posiedzen Komisji Jezykoznawczej PAN” 1967.

4 Cytaty z utwor6w Fredry oparte sg na Pismach wszystkich. Liczba w na-
wiasie wskazuje stronice odpowiedniego tomu tej edycji; gdy z kontekstu nie wy-
nika, jaki utwér sie przytacza, wtedy lokalizacja zawiera takze skrét tytutu, mia-
nowicie: Doz = Dozywocie (t. 6); PGeld = Pan Geldhadb (t. 1); PJow = Pan Jo-
wialski (t. 5); S1 = Sluby panienskie (t. 4); Zem = Zemsta (t. 6). Pamietniki Trzy
po trzy mieszczg sie w t. 13, c¢z. 1.

5 Zob, np. H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska. Zarys.
Warszawa 1959. — K. Pisarkowa, Skiadnia rozmowy telefonicznej. Wroclaw
1975.
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jezykowym. Nie trzeba stownikéw, by bezblednie warto$ciowaé spotyka-
ne w Slubach panienskich synonimy potoczne (,,Przez okna lazié¢ sérod
jasnego ranal!”, 144), doslowne lub sparafrazowane przyslowia, zwroty
i wyrazenia (,Swita, ale w twojej glowie”, 146; ,jak na koszu
siede”, 149), przeklenstwa czy zaklinania sie (,,To czas! — Niech go
piorun trzasnie!”, 144; w tej grupie cytatow podkresl. T. S.) — i to
wszystko, jak zwykle w dzielach sztuki, w zageszczeniu nadmiernym
w stosunku do rzeczywistosci uzycia jezykowego. Cytowane przykltady po-
chodzg zaledwie z pierwszych stron Slubéw panienskich, niemal z jed-
nej wymiany zdan miedzy Radostem a Gustawem. Dodajmy jeszcze,
ze — podobnie jak to sie dzieje w satyrach Naruszewicza — Fredro
stylizuje oryginalne wytwory swej jezykowej fantazji na modle wszech-
obecnej potocznosci. Np. przenosnie w Panu Jowialskim:
LUDMIR
[..] bo c6z tez nieznodniejszego — jak ta figura, dubeltéwka glupstwa [...]. [214]

Szambelan, ta nula, ten prézny pecherz w peruce [...]. [215]

— a takze nastepujgce nowotwory transpozycyjne w Slubach panieri-
skich:
RADOST

I czegoz stoisz, panie Zawr6t-glowy?
Hm! ,,Wstret do wody”, co? ,,Wina pragnienie”? [143]

Kryje sie w tej rodzimej potocznosci spory ladunek komizmu. Jest
to komizm immanentny jezyka, powstaly in statu nascendi jakiego$ po-
wiedzonka, ktéore mimo wytarcia sie¢ w uzyciu zachowato blask dawnej
$wietnosci, jak np. w Slubach panienskich poréwnanie Klary do koguta
w wypowiedzi Gustawa:

Wszedzie jej pelno, we wszystkim zawadzi;
Przy tym zawziete jak kogucik miody —
Kikiki! zawsze,
pokazujagc
a tak w gore sadzi! [237]

Zresztg do sprawy tej powrdcimy jeszcze na chwile.

Podobna kwestia staje przed nami woweczas, gdy przemawiajg na sce-
nie amanci. Poréwnajmy z Pana Geldhaba afektowang (wedlug oceny
dzisiejszego odbiorcy) wypowiedz Lubomira do Majora na temat milosci:

Nadzieja mnie zawiodla, wszystko sie odmienia:
Spadla z oczu zastona i znikly marzenia.

Flora, blaskiem znikomym znaczenia ujeta,

Odrzuca stalg milo§é, przysiagg nie pamieta.

Chociaz me serce wzgarde nader wielce czuje,
Jednak nad jej zblakaniem wiecej sig lituje; [211]

Taki styl byl w gu$cie epoki. Sam Fredro pisalt w Trzy po trzy:
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Ach! tak jest, miejsce urodzenia jest SwietoScia dla serca, jest ksiega,
w ktérej czlowiek czyta az do §mierci dzieje swojego szczeScia, bo dzieje lat
dziecinnych. Sad za domem, §ciezka przez lgke, ktadka na strumyku, wszystko
to rozdzialy zywota oblanego §wiatlem nieprzebranej mito§ci rodzicielskiej... [186]

Ale wéwczas gdy w teks$cie Siubéw panieriskich pisarz zestawial kon-
trastowo styl obu kochankow: Gustawa i Albina, afektacja wypowiedzi
tego ostatniego stawala sie stylistycznie wazna (relewantna), co okazuje
si¢ jasne w kontekscie innych wynurzen:

Dla mnie pochmurno, ach, nawet ciemnota,
Bo i nadzieja powoli juz ga$nie,
Kiedy mym smutkiem Klara ucieszona [173]

Gdziez mam wylaé lzy moje, gdziez podzie¢ westchnienie?
Patam lat dwa, lat dziesie¢ — jeszcze sie nie zmienie,
Niechaj tylko na chwile, na czgsteczke chwili,

Klara, patrzgc sie na mnie, choé troche zakwili. [213]

Tak wiec w wielu kontekstach zaréwno styl potoczny jak i styl, ktory
nazwatam ,,afektowanym”, tlumaczg sie 6wczesnym zwyczajem jezyko-
wym i nie muszg wynikaé¢ ze szczegdlnych, $ci§le okreslonych kontekstem
uwarunkowan funkcyjnych poetyki dzieta. Jednoczesnie jednak znajdu-
jemy w komediach réwnie wiele wypowiedzi, w ktorych zasada relewan-
cji stylistycznej dodatkowo obcigza funkcyjnie skladniki wprowadzanego
stylu, jak to sie dzieje w cytowanym kontek$cie stylistycznym replik
Gustawa i Albina, w parodii i w innych wypadkach. Tego rodzaju uzy-
cia struktur jezykowych szczegblnie nacechowanych stylistycznie naleza-
loby okresli¢é mianem ,nieautentycznych”.

Typowe przyklady nieautentycznosci stylu jezykowego rysuja sie
takze na tle stosunku pisarza do konwencji stylistyczno-jezykowych
epoki minionej. Omawiane wyzej cechy potoczne zostaly okreSlone przez
funkcje gatunkowg utworéw komediowych juz w poprzedniej epoce
literackiej (nie wspominamy o wczesniejszych stadiach rozwoju gatun-
ku). Janina Wegier badajac jezyk komediopisarzy O$wiecenia stwier-
dzila:

Cechg wyrdézniajacg proze komediowag spoéréd innych tradyeyjnych gatun-
kow literackich byt zywy, barwny i ekspresywny jezyk, wzorowany na potocz-

nym jezyku mowionym 6.

Dziedzictwo nazwisk znaczgcych, przystow, sentencji?, synoniméw
potocznych, a takze potocznych zjawisk natury gramatycznej (np. skiad-
niowej) w komediach Fredry zasluguje na osobne, obszerne studium
historyczno-poréwnawcze, przerastajgce, jak juz wspomniano, ramy ni-

6J Wegier, Jezyk komediopisarzy OS$wiecenia. Warszawa—Poznan 1973,
s. 251,

7 W dyskusji nad referatem dr Maria Brzezina zwrécila uwage na o$wie-
ceniowg geneze sentencjonalnego stylu Fredry.
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niejszego szkicu. Pewne jest, ze Fredro dokonal w tym wzgledzie wy-
boru globalnego, mieszczac sie w takim a nie innym nurcie rozwojowym
jezyka i stylu dramatu, dzieki czemu mogt pisa¢ tak, jak méwil. Auten-
tyczny potoczny styl pisarza splatat sie ze stylem okreslonej konwencji
literackiej (nb. potocznosci tej zapewne zawdzigczamy kréotkos¢é wersu
w komediach wierszowanych).

Badacze twérczoéci Fredry zyskali wobec tego dodatkowe trudnosci
do rozwigzania. I tak np. znane z opracowan pytanie: ,Fredro — os$wie-
ceniowiec czy romantyk” 8, wynika nie tylko z nasycenia tekstéw ko-
medii omawiang wyzej potocznoscig, ktéra z réwng mocg uwydatnia sig
w dzielach Bohomolca i Zablockiego co w niektérych utworach Mickie-
wicza i Stowackiego. Pytanie to zostalo podyktowane takze przez swoisty
parodystyczny stosunek pisarza do konwencji stylowych romantyzmu.
Spéjrzmy najpierw na sprawe pierwiastkow sentymentalnych w tej kon-
wencji. Drwiny z czulostkowos$ci sentymentalnej spotyka sie juz w ko-
medii oéwieceniowej. Stowa Albina ze Slubéw panienskich:

Samym juz tylko teraz oddycham westchnieniem;

L.zami skrapiam jej §lady, skrapiam cala droge.
I kamien juz bym zmiekczyl — jej zmiekczyé nie moge! [157]

— jako zywo sg echem Powrotu posta:

On sobie w matej kabance osiedzie,

Na zielonym rywazu jasnego strumyka
Stuchaé bedzie z Terenig tkliwego slowika.
1S |
Des fruits, du lait, to ich bedzie pozywienie,
Ezy radosne napojem, pokarmem westchnienie?.

Nie sposéb jednak przemilczeé faktu wchloniecia wielu pierwiastkéw
stylu sentymentalnego przez romantykéw, zwlaszcza zas przez poezje
milosng 19. Tylko w tym sensie mozna by bylo mowi¢ o parodystycznosci
tekstu Fredry w stosunku do omawianej konwencji.

Nie stanowi natomiast problemu parafraza Ody do mlodosci w ustach
Leona z Dozywocia:

O rozkoszy! Cho¢ na chwile
Krazyé $§miato pod oblokiem
I na glupstwa, nedzy tyle

8 Zob. na ten temat studium B. Zakrzewskiego: O samotnictwie lite-
rackim Aleksandra Fredry. (Wstepne rozpoznanie). W: Fredro z paradyzu. Zdaniem
autora Fredro byt zwigzany z romantyzmem, przetwarzajgc jednocze$nie tworczo
tradycje OS§wiecenia.

9J.U. Niemcewicz, Powrét posta. Komedia w trzech aktach. Oraz wybor
bajek politycznych. Wyd. 7, zmienione. Opracowal Z. Skwarczynski. Wroc-
taw 1970, s. 69—70. BN I 4.

10 Zob. T. Skubalanka, Stownictwo poezji milosnej J. Stowackiego na tle
tradycji. Torun 1966, s. 338 i passim.
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Cichym medrca rzucié okiem.
Im sie wyzej, wyzej wzlata,
Ten punkt blota, serce §wiata,
To mrowisko nasze cate —
Jakze nedzne, jakze male! [264]

— poniewaz fragment ten mozna uznaé za wykladnie przekonan autora.
To, ze Fredro w Panu Jowialskim parodiuje ,(filozoficzny jezyk” Jana
Nepomucena Kaminskiego i jemu podobnych, da sie ostatecznie interpre-
towa¢ w kategoriach zdrowego rozsgdku: pomyslty jezykowe Kaminskie-
go byly tak S$mieszne, Ze raczej nalezy sie dziwié¢, czemu- je ludzie tak
powazni jak Mochnacki i Mickiewicz brali na serio 1. Prawdziwa trud-
no$¢ interpretacyjna pojawia sie glownie — jak zauwazyl Wyka, a wy-
jasnil Zakrzewski — wraz z Gustawem ze Slubéw panienskich. Oto
nastepujgcy fragment wykpiwajgcy romantyczng konwencje ,,bladego
kochanka’, z aluzjg do Gustawa z IV cze$ci Dziadéw:
RADOST
Blady$§ az niemilo.
GUSTAW

Blady? — to dobrze, to nic nie zaszkodzi:

Blado$¢é niepok6j miltosny dowodzi,

Blado$ci predzej niz stowom sie wierzy;
Wealem na cerze nie stracill;
sTeraz to kocha — rzecz miezaprzeczona —
Jak blady, staby! On z milo$ci skona”.
Powiedz sam, wszakze prawda, tak moéwiono? [154]

Wspomniane wyzej trudnosci interpretacyjne wynikajg po czesci ze
swoistej poetyki komedii Fredrowskiej: po pierwsze, z realizowanej
w wigkszoSci najwybitniejszych utworéw (z wyjatkiem Meza i 2ony)
zasady wielostylowosci tekstu, po drugie za§ — z postawy autora jako
humorysty, biorgcego na swéj warsztat wszystko to, co w jezyku nadaje
sie do realizowania funkcji komizmu.

Wielostylowos$é tekstu komedii Fredry powstaje przede wszystkim

11 Obszerniej na ten temat — zob. T. Skubalanka, Neologizmy w poezji
romantycznej, Torun 1962. Ostatnio: Z. Kopczynska, Jezyk a poezja. Studia
z dziejéw SwiadomoSci jezykowej i literackiej O$wiecenia i romantyzmu. Wroctaw
1976, rozdz. 5. — Dostosowujgcy sie celowo do stylu Heleny Ludmir w Panu Jo-
wialskim uzywa stéw-cytatow z Chigdowskiego i Kaminskiego, takich jak ,,poje-
tliwo§¢”, ,materyjalny” — por. W. Chledowski, O filozofii. ,,Haliczanin” 1830,
t. 1, s. 9, 32 i passim. W stylu wypowiedzi Ludmira znajduje sie¢ réwniez tak
charakterystyczny dla stylu ,Haliczanina” nowotwor transpozycyjny ,to jest”:
nZdaje sie, iz to jest, ktére dziala w materyjalnej bryle pana Janusza, pokryte
zostabo w pierwotnym wyrobieniu pojetliwo$ci jakoby niejakim pelkiem poziomych
oddzwiekéw dotkliwego §wiata” (PJow 175) — por. J. N. Kaminski, Czy mnasz
jezyk jest filozoficzny? ,Haliczanin”, jw., s. 77: ,Kazde sig jest doskonate
sobg, dla siebie; bo idzie soby (przez sie) do konu, do objawienia, do swego
kofica”,
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w wyniku dzialania — tak typowej dla tego gatunku literackiego —
funkcji charakteryzacji i indywidualizacji jezykowe]j postaci scenicznych.
Na tle 6wczesnej w tym wzgledzie praktyki pisarskiej!? dojrzate ko-
medie Fredry cechuje gleboka polifonia stylistyczna: poszczegélne wypo-
wiedzi kreowanych przez niego postaci s3 w stosunku do siebie wielo-
krotnie réine i wielokrotnie podobne. Jest to ponadto charakteryzacja
uwarunkowana wielostronnie: indywidualno$cig bohatera, sytuacja psy-
chologiczng i sytuacja zewnetrzng (ukladem stosunkéw przedstawionych
w akeji, w fabule), pochodzeniem socjalnym, profesjg, a nawet — czasem
akcji. Nie ulega bowiem kwestii, ze Zemsta stanowi przyklad dziela
archaizowanego, komedii historycznej w takim sensie, w jakim mowi sie
o powiesci historycznej. Podobienstwo do poetyki Pana Tadeusza jest
w tym wypadku uderzajgce. Historycznos¢ tej komedii, powstalej
w r. 1833, podobnie jak poemat Mickiewicza nosi cechy retrospekcji
wspomnieniowej — kiedy twérca utrwala w dziele gasngce blyski za-
chodzgcego slonca, czasu, ktory juz mija, juz jest ,ostatni”.

Dowodéw jezykowych mozna by tu przytoczyé¢ wiele, a do bardziej
znaczgcych nalezg tyrady Papkina, o stylu oSmieszanym przez komedie
i satyry Os$wiecenia. Styl tych wypowiedzi roi sie jeszcze od makaroniz-
méw, aluzji mitologicznych i — tak jak Owczesne panegiryki — plawi
sie¢ w hiperbolicznych pochwalach, wyrazanych retorycznymi apostrofa-
mi. Dowodzg tego chot¢by takie dwa fragmenty (pierwszg wypowiedz
kieruje Papkin do Podstoliny, drugg do Klary):

Zartobliwej pelna weny
Podstolino! pél aniota!
Kolosalny wzorze cnoty,

Poéréd hemisfernej sceny
Strojny w milo§é, lubo$§¢, wdzieki! [Zem 19]

Jak w dezertej Arabiji
Zlotosiejny wzrok Febowy
Niesie skwarem $§mieré liliji,
Az nakloni biatej gtowy,

A zebrana na biekicie
Plodorodna kropla rosy
Wraca zwiedlej nowe Zycie
I unosi pod niebiosy —
Réwnowtladna, réwnoczynna
Prezencyja twoja mila,
Staro§cianko miodoplynna, [Zem 56]13

12 Zob. H. Cie§lakowa, Charakteryzacja jezykowa postaci w powie$ci pol-
skiej w latach 1800—1831. Gdansk 1968, — H. Turska, Charakteryzacja jezyko-
wa w ,Panu Tadeuszu”, Warszawa 1955. Maszynopis powielony. ,Materialy Sesji
Mickiewiczowskiej”.

13 W ostatnim fragmencie aluzja do ulubionego motywu milosnej liryki senty-
mentalnej KniaZnina: kwiatu mdlejagcego pod zarem slofica milo§ci. Obecno§é wielu
epitetow zlozonych to jeden z wykladnikéw jezykowych sarmackiej retoryki.
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Rowniez wypowiedzi innych os6b tej komedii, wraz z ich tytulaturs,
porzekadlami (slynne ,mocium panie” Cze$nika), imionami wlasnymi,
nosza znamie archaizacji: ,,biatogtowa” (Zem 56), ,,alternata” (72), ,,quon-
dam” (74), ,,pani barska” i ,,demeszka” (o szabli, 94), ,,pro memoria” (94)
itd. 14

Trudno sie w tym miejscu nawet sili¢ na bardziej wyczerpujgcy ana-
lize charakteryzacji i indywidualizacji jezyka komedii Fredry. Opraco-
wanie tego tematu wymaga uprzednich zmudnych badan stuzgcych iden-
tyfikacji wartosci stylistycznych poszczegolnych form i wyrazéw, podej-
rzewanych o nacechowanie funkcyjne archaizmu. Pragniemy sie w tym
miejscu ograniczy¢ zaledwie do zasygnalizowania koniecznoéci podjecia
takich badan, bez ktérych zaciera sie wlasciwe rozumienie tekstu ko-
medyj.

Jak juz wspomnieliSmy, poetyka utworéw komediowych Fredry, se-
mantyzujaca ich tekst jezykowy barwg humoru, ktéra stanowi istotng
plaszczyzne senséw tego tekstu, powoluje do zycia twory niezmiernie zto-
zone. Musimy mieé¢ $§wiadomos$é, ze dotykamy tu kwestii réwnie subtel-
nej co konkretnej, kazdy bowiem ,zalozony” widz i sluchacz komedii
musial odbiera¢ je jako tekst humorystyczny.

Typologiczna klasyfikacja roéznych rodzajéw komizmu jezykowego od-
krywanege w tych komediach wydobywa niemal wszystkie znane nam
z dzisiejszego jezyka przejawy omawianej kategorii estetycznej15.
W plaszczyznie czysto formalnej, fonicznej i strukturalnej, a takze se-
mantycznej jezyka mozemy wyrézni¢ m. in.:

modyfikacje postaci wyrazu, takie jak przerwanie wypowiedzi 16:

JAN
Pojechatl.
RADOST
Dokgd?
JAN
Do Lublina,
RADOST
Do Lu... Lu...

JAN
uktonem konczqe stowo
blina. [142—143]
przekrecanie utartego polgczenia sléow w wypowiedzi (modyfikacja

pietrowa, morfologiczno-frazeologiczno-skladniowa):

14 Do nielicznych opracowan nalezy artykut H. Wisniewskiej Indywi-
dualizacja jezyka w ,ZemScie” Aleksandra Fredry (,Polonistyka” 1969, nr 3).

15 Obszernie na ten temat pisze D. Buttler w ksigice Polski dowecip jezy-
kowy (Warszawa 1968).

16 Terminem ,wypowiedz” nazywam wzglednie autonomiczng jednostke tekstu,
skladajaca sie z jednej lub wielu konstrukeji skladniowych.
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SZAMBELAN

[..] Batwo grubemu kijkowi.. Nie! —— Eatwiej cienki.. Zle! — Gruby cienkiego
kijka... Nie, nie! — Latwo kijek grubowego [...]. [PJow 205]

zartobliwe neologizmy stowotwdrcze:

[w scenie, kiedy Ludmir udaje sultana]

WIKTOR
I ty tu! Ale c6z to jest?
LUDMIR
Tambambuktuhan.
WIKTOR
Wtasnie mnie zarty w glowie! — Kto jest gospodarzem? [PJow 201]

zartobliwe deleksykalizacje, wynikajgce z modyfikacji zwigzkéw fra-
zeologicznych:
P. JOWIALSKI
Nie taki diabetl czarny, jak go maluja.

JANUSZ
Oj, czarny, czarny, moSci dobrodzieju! [PJow 203]

nieoczekiwana, dodatkowo intensywna semantyzacja niektorych wy-
razéw na tle sytuacji:
JANUSZ

Razem — panie szambelanie! Panie Jowialski, pani szambelanowo, pani Jo-
wialska — razem ich zamkngl! [PJow 194]

paradoksy, gry stow:
SZAMBELAN
przypatrujgc sie swojemu kijkowi
Jeszcze nie oskrobany.
HELENA
[my$lac o Ludmirze]
»Nie oskrobany”! Nieokrzesany, chcesz moéwié, to jest — zanurzony jeszcze
w nocy nieuksztalcenia? [PJow 207]

w tym — rozmowy bez relacji nadawca—odbiorca, jak np.:

[przy zawijaniu rzekomo zranionej reki Gustawa]
GUSTAW
do siebie

Inna to mito$é.

JAN

[mySslge o rece]
To ta sama.
GUSTAW
Klamiesz.

JAN

Lewa. [S] 243]
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zartobliwe kontrasty stylistyczno-jezykowe i semantyczne:

PODSTOLINA
Wszak méwilam — albo koty,
Albo Papkin nam sie zjawil. [Zem 19]

CZESNIK
No — nie sekret, Zzem nie mtody,
Alem takze i nie stary. [Zem 9]

REJENT
Mo6j cze$nikuy,

MOGj sgsiedzie, luby, mily,

Przestan tez by¢ rozbdjnikiem [Zem 30]

GUSTAW
[do Albina] z zapalem
Razg drugg
Wszystko odzyskasz — i po catej dobie
Bedziesz moégt jeczyé, plakaé, wzdychaé, kichaé...
Tylko nie teraz, nie teraz u licha! [Sl 249]

JANUSZ
Mam przecie rozum...

HELENA
1 wie$. [PJow 233]

parodie, zartobliwe parafrazy itp. zjawiska, o czym juz byla mowa
poprzednio.

Wspominali§my tez wyzej o takim rodzaju komizmu, ktéry tkwi im-
manentnie we frazeologii i przenosniach stylu potocznego. Nawet bez
odpowiedniego tla kontekstowo-sytuacyjnego $mieszne wydajg sie takie
powiedzonka, jak: ,,Ha! ha! fugas chrustas!” w ustach Cze$nika (Zem 31)
lub porzekadlo Latki: ,,A bodaj ci, drogi Janie, / Nézka spuchla!” (Doz
256).

Uwyraznienie funkcji metajezykowej wnosi niejednokrotnie do tekstu
dodatkowy ladunek komizmu, uzmystawiajgc nam niezwyklg vis comica
tkwigeg w stylu Fredry. Np.:

CZESNIK
MoSci Papkin — ja sie Zenie.
PAPKIN
Ba!
CZESNIK
przedrzeZniajgc

Coéz to — ba! [Zem 16]

.

Niekiedy redukcja komiczna doprowadza nas na granice absurdu:
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PAPKIN
Ktoz ty jestes?
WACLAW
[nie chcac sie przyznaé, 2e jest synem Rejental
Jestem, panie.
PAPKIN
Lecz czym jeste§?
WACLAW
Czym ja jestem?
Jestem... jestem...

PAPKIN
chwytajgc za bromt
C6z to znaczy!..

WACEAW
Komisarzem mego pana. [Zem 33]

PAPKIN
Wiem? — Nic nie wiem. [Zem 61]

Znajdzie sie tu takze humor ,,bigosu historycznego”:
GELDHAB

Wnet dwieScie utnie wierszy nad czarnym stolikiem,
Tak ze niech sie schowajg Nelson z Kopernikiem. [PGeld 164—165]

Komizm jezykowy Fredry najscislej splata sie z sytuacyjnym. W nie-
ktorych miejscach tekstu oba te zjawiska tak Scisle przylegaja do siebie,
ze nie wiemy, co jest czym. Tak np. w stynnej lekcji miloéci ze Slubéw
paniefiskich, kiedy Gustaw uczy Aniele pisania listu milosnego. Po skon-
czeniu tej ,lekcji” Aniela méwi naiwnie: , Jak on dobrze pisze!” (268).
Niekiedy unaocznienie komizmu wystepuje wrecz namacalnie, przez wer-
balizacje dziejgcego sie zdarzenia:

RADOST
obracajac sie do stojacej za mim Dobréjskiej [0 Gustawie]
Smieje sie — widzi pani?
P. DOBROJSKA
ocierajgc czoto
Widze. [300]

Komediopisarz zdaje sie wykorzystywaé wszystkie mozliwosci ksztal-
towania swego stylu tkwigce w jezyku i przy calej powadze moratu,
przy gorzkim czasem osgdzie rzeczywistosci — nie skgpi widzom ,wiel-
kiej uciechy”, jakg stwarza przez nasilenie ludycznej funkcji jezyka. Nie
gardzi zadnym sposobem kreowania dobrej zabawy, nawet tak ogranym
jak parodia cudzoziemszczyzny, jak nazwiska znaczgce. Artyzm Fredry
jest typem artyzmu synkretycznego, w ktérym dochodzi do wspoétbrzmie-
nia i intensyfikacji réznych funkcji stylistycznych jezyka.



