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RETORYKA DAWNIEJ I DZISIAJ 1II
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KENNETH BURKE

TRADYCYJNE ZASADY RETORYKI

Perswazja

»Mowa, ktora ma perswadowa¢” (dicere ad persuadendum accomo-
date) — taka oto podstawowa definicje retoryki (jej synonimem jest
,,elokwencja’”) podaje Cycero w dialogu De oratore. Krassus, ktory jest
wyrazicielem pogladéw samego autora, przytacza jg jako co$ oczywistego,
jako regule, od ktérej kazdy student retoryki powinien rozpoczynaé
nauke. Na ,perswazje” jako istote i cel retoryki wskazywal réwniez —
trzysta lat przed Cyceronem — Arystoteles w traktacie Ars rhetorica [Re-
toryka], moéwiac, ze jest ona ,zdolnoscig wynajdywania §rodkéw perswa-
zji w danej sytuacji”. Isokrates, wielki rywal Arystotelesa, nazwal reto-

ryke — w traktacie, ktory sie nie zachowal — ,sprawcg perswazji’
(peithous demiourgos). Taki poziom ogoélnosci godzi wiec nawet rywali,
chociaz — co podkre§lal De Quincey — samo pojecie perswazji kryje

W sobie mozliwosé réznych interpretacji.

W traktacie Institutio oratoria [Ksztalcenie méwcy], przeszlo sto lat
pézniejszym od dialogu Cycerona, obserwujemy zmiane akcentu. Kwin-
tylian definiuje retoryke jako ,nauke dobrej wymowy” (bene dicendi
scientia) 1. System Kwintyliana ma wszakze na uwadze szczegblny rodzaj
perswazji — celem autora jest bowiem wychowanie rzymskiego patry-
cjusza. Stad, cho¢ Kwintylian przytacza w jednym z rozdzialow swego

[Kenneth Burke (ur. 5 V 1897) — amerykafiski eseista, pisarz, filozof, teore-
tyk literatury i jezyka, silnie oddzialywajacy na amerykanskie zycie intelektualne
ostatnich dziesiecioleci. Oglosit m. in. nastepujace ksigzki: Counter-Statement (1931),
Permanence and Change (1935), Attitudes Toward History (1937), The Philosophy of
Literary Form (1941), A Grammar of Motives (1945), A Rhetoric of Motives (1950),
The Rhetoric of Religion (1961), Language as Symbolic Action (1966).

Tlumaczony tekst to poczatkowe fragmenty drugiej cze$ci studium A Rhetoric
of Motives, zatytulowanej Traditional Principles of Rhetoric. Przeklad wedlug:
»A Grammar of Motives” and ,,A Rhetoric of Motives”. Cleveland and New York
1962, s. 573—606.]

!Kwintylian nie uzywa slowa ,nauka” w sposéb rygorystyczny. Przyta-
czana definicja pochodzi z rozdzialu 15 ksiegi II [Ksztafcenia mdéwcy]. Na poczatku
IIT ksiggi autor stwierdza, iz wykazal, ze retoryka jest ,sztuka”.
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traktatu przeszlo dwadzieScia definicji retoryki (kilkanascie z nich odwo-
tuje sie do ,,perswazji”’ jako istoty retoryki), wybierajac w koncu defi-
nicje wlasna, odwolanie to pomijajgcg — przeciez zawsze pamieta o per-
swazji jako funkcji retoryki. Kwintylian stawia bowiem znak réw-
no$ci miedzy moéwcg doskonalym a dobrym czlowiekiem; twierdzi, iz
dobry cztowiek powinien sie odznaczaé¢ i doskonalym opanowaniem sztuki
wymowy, i walorami moralnymi. Retoryka -— moéwi Kwintylian — jest
zarazem ,,pozytkiem” i ,,cnotg”. Jego pojecie ,,dobrej wymowy” implikuje
wiec nie tylko pragmatyczng zrecznosé, lecz takze moralistyczng zachete.
De doctrina christiana $w. Augustyna, dzieto, ktorego ksiega IV jest
pierwszg wielkg retoryks chrzesScijanstwa, powstalo w poczgtkach V wie-
ku. W okresie 750 lat notujemy wiec cztery wielkie dzieta mysli ludzkiej,
dostarczajgce bogatego materiatu do obserwacji zasad, jakie mozna wy-
prowadzi¢ z ujecia retoryki jako perswazji, jako namowy do czynu,
czyli — jak mowi §w. Augustyn — ad agendum. W tejze IV ksiedze
De doctrina christiana autor stwierdza, ze akt perswazji ma miejsce
wtedy, gdy poddany dzialaniu wymowy cztowiek: )
pragnie tego, co mu obiecujesz, leka sie tego, o czym mu powiesz, ze jest groz-
ne, nienawidzi tego, co potepiasz, przyjmuje to, co zalecasz, zaluje tego, co
przedstawiasz jako zalu godne, cieszy sie tym, o czym powiesz, ze winno by¢
powodem rado$ci, wspélczuje temu, czego niedole postawig przed jego oczyma
twe slowa, wystrzega sie tego, czego mu sie wystrzegaé zalecasz (..), i kiedy-
kolwiek twa wysoka wymowa zdola oddziala¢ na myS§li stuchaczy, przywodzgc
ich nie tylko do wiedzy o tym, co czynié, ale i do uczynkéw, o ktérych wiedza,
ze nalezy je spetnié.

Czesto jednak perswazje da sie odnie$é¢ do ,,postawy” raczej niz do
czynu w Scistym znaczeniu. Perswazja zaktada mozliwos¢ wyboru, a wigc
nieskrepowang wole; dotyczy czlowieka tylko w takim stopniu, w jakim
jest on wolny. Warto o tym pamieta¢ w dobie dyktatur lub pokrew-
nych im form sprawowania wladzy. Méwca moze przekonywa¢ stuchaczy
jedynie w granicach ich potencjalnej wolnosci, tam bowiem, gdzie m u-
szg oni co§ czynié, retoryka jest zbedna. Jej funkcje tkwig w samej
naturze okolicznosci, chociaz konieczno$¢, ktéra jest tych okolicznosci
istota, nie ma czesto nic wspélnego z natura, a tylko z warunkami stwo-
rzonymi przez ludzi — warunkami swoistej peithananke (czyli ,przy-
musu pod maska perswazji”’); stwarza jg takze funkcjonowanie , wolnego
rynku”.

W sytuacjach charakteryzujacych sie ograniczonymi mozliwosciami
podejmowania dzialan retoryka usiluje ksztaltowa¢ postawy (np.
skazany na kare $mierci przestepca, ktérego ksigdz moze naklaniag, by
przybral postawe skruchy i rezygnacji). Istnieje tu réznica migdzy Cyce-
ronem a §w. Augustynem w traktowaniu stow ,,porusza¢” (movere) i ,na-
ginaé” (flectere) jako okreslen naczelnej funkcji retoryki. Roznica ta od-
powiada rozréznieniu czynu i postawy (ktéra jest czynem w stadium
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poczatkowym, sklonno$cig czy tez inklinacjg). Odniesienie pojecia per-
swazji do postawy umozliwia stosowanie terminologii retorycznej
do struktur czysto poetyckich. JeSli srodki wyrazu stosowane w 1li-
ryce rozpatrywaé ze wzgledu na zdolnosci do komunikowania lub budze-
nia pewnych stanéw 1 jeS§li zalozyé, ze ewokowany przez nie rodzaj
akceptacji odbiorcy nie musi powodowa¢ widocznych skutkéw praktycz-
nych — to taki zesp6l warunkéw czyni badanie tych srodkéw na gruncie
retoryki postepowaniem calkowicie uprawnionym.

Tradycja przekazala nam w istocie caly wachlarz uje¢ retoryki. Jeden
jego kraniec stanowi ,,sztuka oszustwa” (byl to kierunek systematycznie
,,doskonalony” przez niektorych sofistow greckich), drugi za§ — wizja
Kwintyliana, w ktérego ujeciu retoryka staje sie silg — sztukg czy tez
wiedzg — zdolng identyfikowaé stuszne uczynki z poprawnym wysla-
wianiem sie. Ujecie Kwintyliana nie jest zresztg wyjgtkiem. Podobng
koncepcje retoryki znajdujemy w Antidosis Isokratesa: autor przypomina
tam obywatelom Aten, ze zwykli oddawa¢ cze$¢ Bogini Perswazji (Peitho),
i powiada, ze mowa jest zrodlem dobra. Isokrates twierdzi, iz pragnienie
dobrego wyslawiania sie jest Zrédltem moralnego postepu. ,,Szczera, rze-
telna i uladzona wypowiedz jest wizerunkiem (eidolon) dobrej i sumien-
nej duszy”.

Zrodtostowem ,retoryki”, ,oracji” i ,,wymowy” [eloquence] jest ten
sam czasownik ,,moéwié¢”. Stad tez Arystoteles twierdzi, ze retoryka to
sg po prostu stlowa. W jego systemie retoryka stanowi pod tym
wzgledem odpowiednik dialektyki (trzeba jednak pamieta¢, ze ,dialekty-
ka” w takim ujeciu rézni sie od nowoczesnej ,dialektyki przyrody”).
Niektoérzy teoretycy wola uwaza¢ méwce za przedstawiciela bardzo was-
kiej specjalnosci. Z drugiej strony jednak mozna by¢ ,elokwentnym’ na
kazdy temat. Ten fakt wiasnie umozliwil Kwintylianowi rozszerzenie
zakresu retoryki, awansowanie jej do rangi osrodka calego systemu wy-
chowawczego. Kwintylian zresztg rozbudowatl tylko koncepcje Cycerona,
ktéry stawial znak réwnosci miedzy doskonalym moéwcg a doskonalym
obywatelem — czlowiekiem wszechstronnie uzdolnionym, wyrozumialym
i doswiadczonym. Nawet Arystoteles, autor, ktory wprowadzal rygory-
styczng klasyfikacje wiedzy, gdziekolwiek to bylo mozliwe, rozpatruje
w Retoryce material, dajacy sie klasyfikowaé¢ jako psychologia, etyka,
polityka, logika i historia. Faktem jest, ze typowa wypowiedZ retoryczna
zaklada, w mysl pogladéw Arystotelesa, wystepowanie ,,wspolaych
miejsc”, kategorii, ktérej nie da sie przyporzgdkowaé zadnej z nauk;
w tym za$ stopniu, w jakim wypowiedZ retoryczna dotyczy konkretnego
przedmiotu, przekracza ona granice retoryki, zblizajgc sie do okreSlonej
dziedziny nauki. (Typowym retorycznym ,miejscem wspolnym”, w sensie
nadawanym temu okre§leniu przez Arystotelesa, bedzie np. stynny slo-
gan Churchilla ,,Too little and too late”, o ktérym trudno byloby powie-
dzie¢, ze reprezentuje jaka$ konkretng dziedzine wiedzy.) ’
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Mozna zaklada¢, ze ,,perswazja” jako taka obejmuje czysto logiczna
operacje dowodzenia. Mozna tez odr6zniaé apel do rozumu i apel do
emocji, upodoban, niewiedzy, uprzedzen itp., rezerwujac termin ,,perswa-
zja” dla tych mniej zdyscyplinowanych rodzajow ,,argumentacji”’. (Wkra-
czamy tu zndéw na teren ,dialektyki”. Wydaje sie, iz §w. Augustyn, po-
stugujgcy sie tym terminem zgodnie z tradycjg stoickg, traktuje dialek-
tyke jako logiczng podstawe retoryki; dialektyka tutaj winna zajmowaé
sie podstawami dramaturgii rzeczywistosci, ustanawiajgc kryteria dla
perswazji retorycznej.)

Greckie stowo peitho wywodzi sie z tego samego zrodlostowu co lacin-
ski wyraz oznaczajgcy ,,wiare”. Do tej samej rodziny stéw nalezy rowniez
pistis, slowo, ktére funkcjonuje w systemie Arystotelesa jako termin
okreslajgcy ,,dowdd’” o charakterze retorycznym. Pistis jest nizszym
rodzajem dowodu, nizszym niz dowdéd naukowy (apodeixis). (Zob. Ksztat-
cenie méwcy, ks. V, rozdz. 10.) Ironia polega na tym, ze to samo slowo
pistis okreslalo w greckiej literaturze eklezjastycznej najwyzszy
porzgdek wiedzy chrzescijanskiej: ,,ufno$¢” i ,,wiare” — przeciwstawione
,rozumowi”. Czasownik peitho w stronie czynnej znaczy ,,perswadowac”,
natomiast jego stronom posredniej i biernej odpowiada znaczenie ,,by¢
postusznym?”.

Czasownik lacinski suadere, odpowiadajacy greckiemu peitho, wywo-
dzi sie z kolei z tych samych zrédel co ,,stodycz”, ,,uspokojenie” i ,tagod-
nos¢”. Genealogia ta umozliwia zacie$nienie zakresu znaczeniowego stowa
,perswazja” do takich znaczen, jak ,przymilanie sie” i ,,zachwycanie”.
Sw. Augustyn czesto korzysta z tej mozliwosci, preferujgc stowa ,,poru-
sza¢” (mowvere) i ,,nagina¢” (flectere) tylko wtedy, gdy chodzi o okreslenie
celu ostatecznego retoryki. (W stwierdzeniu Sidneya, iz celem wymowy
jest ,,pelne stodyczy i dokladne wyrazanie konceptéw umystu”, kryje sie
takze mys$l o ,,perswazji”’. Dostrzezemy jg bez trudu, jezeli uzmyslowimy
sobie zwigzek zachodzgcy miedzy angielskim ,,sweet” a lacinskim ,sua-
vitas”, ktéorym to slowem Cycero okre$la jeden z wazniejszych, jego zda-
niem, atrybutéw wymowy.)

CzeSciej wszakze uwaza sie, iz zdolnos$¢é ,,przymilania sie” jest drugo-
rzedng wlasciwoscig retoryki, zwyklym sposobem ksztaltowania dobrej
woli audytorium, zatrzymywania lub odwracania jego uwagi — chwy-
tem podporzgdkowanym celom znacznie wazniejszym. Proces perswado-
wania zaklada nader czesto obecno$¢ przeciwnika i jego pogrozek, stad
»agonistyczny” i emulacyjny charakter retoryki. Arystoteles, dla ktérego
retoryka jest metodg ,,wyproébowywania przeciwienstw”, tworzy w zwig-
zku z tym rodzaj podrecznika sztuki samoobrony. Opisuje chwyty i uniki,
ciosy i sposoby ich blokowania; kazdemu sposobowi naklaniania odpowia-
da stosowny spos6b odwodzenia, kazdemu argumentowi towarzyszy
kontrargument, a kazdej pochwale — doréwnujgca jej sitg inwektywa.
Zwycieza na ogdtl sprawa stuszniejszailepsza, jednakze — konstatuje
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Arystoteles — zadnej sprawy nie mozna broni¢ bez znajomoSci i zrecz-
nego stosowania odpowiednich chwytéw. Bada on wiec te chwyty z czysto
technicznego punktu widzenia, nie odnoszgc ich do zadnych raz na zawsze
ustalonych twierdzen. (Zupelnie inaczej postepuje §w. Augustyn, ktérego
analiza perswazji chrzescijanskiej na takim odniesieniu sie opiera.) Uczac
moéwecee sztuki skutecznego naklaniania ludzi, by powiedzieli ,,tak”, Ary-
stoteles uczy rowniez oponenta, jak spowodowa¢, by ci sami ludzie odpo-
wiedzieli rownie stanowczym ,nie”.

Cycero, ktérego dzielo jest w duzym stopniu wynikiem do$wiadczen
zdobywanych w senacie i w sgdach, podkres$la 6w ,,agonistyczny” cha-
rakter perswazji bardzo mocno. U Kwintyliana akcent ten jest stabszy,.
gdyvz ma on na wzgledzie przede wszystkim cele wychowawcze. Ale i ten
autor, gdy opisuje wymowe, ucieka sie czesto do wyobrazen o charakterze
militarnym lub takich, ktére wigzg sie z walkg gladiatoréw. (Przypomina
to nam, iz dialog Cycerona De oratore toczy sie miedzy kilkoma wybitny-
mi osobistosciami publicznymi, ktére ,wyjechaly z Rzymu” na dalekie
przedmiescie ,,w porze igrzysk”.)

Wbrew tylekro¢ manifestowanej pasji polemisty — w De doctrina
christiana §w. Augustyn stara sie bardzie] pozyskaé¢ publicznose,
niz rozgromié¢ przeciwnikow. Sw. Augustyn docenia bowiem perswazyj-
no$é wewnetrznie wlasciwg samym formom retorycznym, cho¢ dziata
przeciez w czasach, gdy retoryka poganska byla powszechnie dyskredy-
towana. Jakkolwiek wiec wielu chrzescijan uwazalo retoryke za rzecz ze
swej natury poganska, §w. Augustyn, przeszedlszy szkole retoryki zanim
sie nawrdcil, utrzymywat, ze kazde, najlichsze nawet upiekszenie powinno
zosta¢ wciggniete do stuzby Bozej, by powieksza¢ chwale i potege nowej
doktryny.

Ujecie retoryki jako metody ,,wyprobowywania przeciwienstw” kaze
nam powrdéci¢ do problemu relacji wzajemnych retoryki i dialektyki.
Nasuwa sie tu my$l nastepujgca: jesli zgromadzimy kilku moéwcow
i pozwolimy, by to, co méwia, doskonalito si¢ w toku zadawanych sobie
przez tych méwcow pytan i udzielanych odpowiedzi — stworzymy wzo-
rzec dialektyczny dialogu platonskiego. Idealnie pojety dialog jest
jednak poszukiwaniem wyzszego porzadku prawdy, porzadku, ktoéry ujaw-
nia sie w miare tego, jak méwcy, wspoélzawodniczac ze soba, wspéipra-
cuja w osiggnieciu celu przekraczajgcego ich indywidualne stanowiska.
Jest to paradygmat dialektycznego procesu ,,pojednania przeciwiehstw”
w formie ,,wyzszej syntezy”.

Warto jednak zauwazyé, ze punktem wyjSciowym takiego przedsie-
wziecia dialektycznego jest w systemie platonskim opinia. Sokratejska
metoda majeutyczna polegala wiec na odkrywaniu prawdy poprzez sfor--
mulowanie opinii, ktérg nastepnie poddawalo sie systematycznej krytyce.
Caly ten proces mial czysto werbalny charakter; Arystoteles zakwalifi-
kowalby samg metode jako sztuke, a nie nauke, poniewaz, jak twierdzil,
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kazda nauka musi posiada¢ wlasny, pozawerbalny przedmiot. Metoda
sokratejska ujawniala swe zalety w takich przedsiewzieciach jezykowych,
jak dialektyczne poszukiwanie ,idei”: sprawiedliwosci, prawdy, piekna
itd. Jej uzyteczno$¢ jako metody gromadzenia wiedzy pochodzacej z em-
pirycznej obserwacji i laboratoryjnego eksperymentu nie jest jednak zbyt
wielka. Dialektyka tego rodzaju wigzala sie z ,,ideologia” w pierwotnym
znaczeniu tego terminu — z badaniem idei i ich wzajemnych relacji.
Przede wszystkim jednak musimy pamietaé, ze kazde takie poszukiwanie
»prawdy” rozpoczynato sie od ,,opinii”. W tym tez sensie opinia stanowila
podloze tego rodzaju poszukiwan. Jest to fakt godny uwagi, bowiem
zainteresowanie opinig przypisywano takze retoryce, czyli ,,werbalnemu”
odpowiednikowi dialektyki. Z tym, ze retoryce w zasadzie nie przyzna-
wano uprawnien do przekraczania poziomu opinii.

Do dzialan w sferze opinii zmusza retoryke publiczny charakter per-
swazji oraz wlasciwy tejze czynnik wspolzawodnictwa. Jesli wiec odwo-
lanie sie do przesgdu gwarantuje w danej sytuacji wiekszg skutecznosc¢
perswazji niz apel do rozumu, méwca ma prawo sie do przesgdu odwolaé¢,
niezaleznie od tego, jaki rodzaj apelu bylby mu osobiscie blizszy; jego
celem jest przeciez przeforsowanie sprawy, ktoérg reprezentuje. Argu-
ment, méwi Cycero, trzeba zwalcza¢ kontrargumentem, a apel do emo-
cji — budzeniem emocji przeciwstawnych. (Trzeba wznieci¢ nienawisé
tam, gdzie przeciwnik zdolal zyskaé¢ przechylnosé¢, a wspolczucie trzeba
niwelowaé rozbudzong nienawiscig.) Arystoteles natomiast przytacza
z aprobatg stwierdzenie Gorgiasza, iz winno sie parowa¢ zart przeciwnika
powags, zas jego powage — zartem. W tak pojmowanej perswazji prawda
odgrywa role co najwyzej drugorzedng, a sprawg pierwszej wagi jest
wlasnie opinia. Sgdze jednak, ze nader czesto relacje zachodzgce miedzy
,»prawda” a rodzajem wykorzystywanych przez retoryke opinii pojmuje
sie btednie. Teksty klasykow nie wyswietlajg, jak sie wydaje, tego pro-
blemu.

Opinii, ktére retoryka wykorzystuje w procesie naklaniania do dziatan,
nie nalezy sytuowa¢ w opozycji do prawdy. Jezeli mamy ochote
wlasnie tak 6w rodzaj opinii sytuowaé¢, to dlatego, ze uprzednio zestawi-
liSmy wspomniane terminy (tj. ,,opini¢” i ,,prawde”) w dialektyczng
pare. Tymczasem do wielu wykorzystywanych przez retoryke opinii kry-
terium prawdy w $ciSle naukowym sensie w ogdle sie nie stosuje. Jesli
np. publiczno$¢ jest gteboko przeswiadczona, iz pewien rodzaj zachowania
zastuguje na podziw, wowczas moéwca moze staraé sie zidentyfikowaé
postgpowanie osoby, ktérej jest rzecznikiem, z takim wla$nie zachowa-
niem. ,,Opinia” publicznosci dotyczy etyki i nie moze byé¢ weryfikowana
na gruncie naukowo pojmowanej ,,prawdziwosci”. Inna sprawa, ze méwca
moze identyfikowa¢ postepowanie swego klienta z aprobowanym zacho-
waniem w sposob prawdziwy lub falszywy. Moze twierdzi¢, ze owa
osoba postgpowala w okreslony sposéb, podczas gdy w rzeczywistosci
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postepowala ona inaczej. I jesli sprawi, ze publiczno$¢é mu uwierzy, mo-
zemy stwierdzi¢, ze 6w moéwca kupczy opinig, za§ uprawiany przez niego
proceder sytuowaé w opozycji do prawdy. Zajmujemy sie tu
jednak motywami siegajacymi glebiej niz te, jakie stojg za zwyklym
klamstwem. Rozpatrujemy przestanki etyczne lezgce u podstaw calej
taktyki perswazji. Czynnikiem istotnie waznym jest w takim ujeciu opi-
nia (opinia raczej jako moralny porzgdek dzialania niz jako ,,sceniczny”
porzadek prawdy). Mowce obchodzi tylko tak pojmowana opinia. Jes$li
dana publiczno$¢ uwaza okreslony rodzaj zachowania za wspaniaty, mow-
ca ma prawo przekonywaé te publiczno$¢ za pomoca idei i wyobrazen,
ktére identyfikujg reprezentowang przez niego sprawe z tym wlasnie
rodzajem zachowania.

Identyfikacja

»Nietrudno — powiada za Sokratesem Arystoteles w swojej Retory-
ce — chwali¢ obywateli Aten wobec obywateli Aten”. Arystoteles wy-
szczeg6lnia cechy, o ktérych publiczno$é powszechnie sgdzi, ze sktadaja
si¢ na cnote. Sg to: sprawiedliwos¢, odwaga, opanowanie, wspaniata
postawa lub powierzchownos$¢ (megaloprepeia), tolerancja, szczodro$é, la-
godnos$¢, rozwaga i madrosé. Autor zaleca nastepnie, by méwca, nieza-
leznie od tego, czy ma zamiar chwali¢, czy ganié¢, udawal, ze jakosci
przypominajgce ktéra§ z wymienionych sg z nig identyczne. JeSli np.
chce wzbudzi¢ nieche¢ do osoby ostroznej, powinnien przypisaé¢ te jej
ceche ozieblosci 1 wyrachowaniu. I odwrotnie: prostactwo moze wzbudzié
sympatie, jesli okaze sie, ze to dobrodusznosé. Kl6tliwosé moze sie staé
szczeroScig, wyniosto§¢ — wspanialg postawa, ryzykanctwo — odwaga,
a rozrzutno§¢ — szczodroscig. PowinniSmy takze, powiada Arystoteles,
baczyé na publiczno§é, ktérej przedkladamy tak spreparowane oceny,
albowiem trudno jest chwali¢ obywateli Aten wobec Spartan.

Pierwszy czlon slynnego zdania Sokratesa pojawia sie najpierw
w 1 ksiedze Retoryki, a nastepnie, juz w calosci, zdanie to przytoczone
jest w III ksiedze, w ktdrej Arystoteles zajmuje sie apelem méwey do
uczu¢ przyjazni i wspoélezucia. Gdy wyglaszasz mowe pochwalng —
stwierdza przy tej okazji Arystoteles —

musisz sprawié¢ to, aby sluchacz sadzil, iz pochwala obejmuje albo jego samego,
albo jego rodzine, albo jego spos6b zycia, albo co§ w tym rodzaju?2.

Chwalenie Atenczykéw nie przedstawia trudno$ci w Atenach; przed-
stawia je — w Sparcie.

Oto najprostszy chyba schemat perswazji. Stuchacz jest w takim
stopniu przekonany, w jakim méweca potrafi stosowaé jego jezyk: mowe,

2[Arystoteles, Retoryka. W zbiorze: Trzy stylistyki greckie. Arystoteles —
Demetriusz — Dionizjusz. Przelozyt i opracowal W. Madyda. Wroclaw 1963,
s. 60. BN II 75.]

15 — Pamietnik Literacki 1977, z. 2
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gest, tonacje, styl, wyobrazenia, postawy i idee — w ten sposéb iden-
tyfikujgce sie z nim. Pochlebstwo jest tylko jednym ze sposobow
perswazji, ale mozemy je tu $mialo uzna¢ za paradygmat. Musimy tylko
systematycznie poszerza¢ znaczenie samego slowa, ktére ujawni nam
wtedy najogdlniejsze warunki identyfikacji czy tez konsubstancjalnosci.
»Sygnaly” takiej konsubstancjalnosci emitujemy wtedy, gdy odnosimy sie
do ,,0pinii” publicznej z respektem. Moéwca, twierdzg Arystoteles i Cyce-
ro, powinien wysylac¢ ,,sygnaty” niezbedne dla pozyskania przychylnosSci
stuchaczy. To prawda, ze musi on niekiedy przelamywac ich opinie pod
jakim$§ wzgledem. Moze tego wszakze dokonaé¢ jedynie za cene general-
nego wobec niej ustepstwa. Pewne aspekty opinii publicznej spelniajg
wtedy role punktu oparcia dla wprowadzenia tego novum. (Jest rzecza
pozadang, by méwca ustalone opinie podzielat, gdyz — ,zakladajgc, ze
pozostale czynniki sg obojetne” — jego identyfikacja ze sluchaczami be-
dzie skuteczniejsza, jesli bedzie autentyczna.)

Tzw. ,,miejsca wspélne”, czyli ,topika”, wymieniane w Retoryce (wraz
z ,Jloci communes”, wymienianymi w podrecznikach lacinskich), sa w is-
tocie zwiezlym przegladem ,,0pinii” w omawianym tu znaczeniu. Owe
,miejsca wspélne” to dla Arystotelesa cele, czyny, rzeczy, warunki, stany
umystu, cechy ludzi, ktére uwaza si¢ powszechnie za budzgce nadzieje
lub obawe, za dobre lub zle, za pozyteczne lub grozne, budzace zachwyt
lub odraze, itd. Zbiér wszystkich tych opinii czy tez zalozen (dzi§ powie-
dzieliby$my raczej — ,,postaw” albo , wartoéci”) ma stuzy¢ jako katalog
ogélnie dostepnych $rodkéw perswazji. Nam jednak chodzi przede wszyst-
kim o stwierdzenie, ze typologia tego rodzaju jest pochodng zasady per-
swazji; tworzg ja ,,postawy” jako material perswazyjny oraz zespét metod
pozwalajgeych na ich wykorzystanie zgodne z celami moéwcey.

Arystoteles wymienia typy opinii, ktére powinno sie wykorzystywaé,
jesli zachodzi potrzeba rekomendowania lub dyskredytowania polityki;
typy motywoéw, ktére, jak sie powszechnie uwaza, prowadzg do czynéw
sprawiedliwych badz niesprawiedliwych; cechy osobowe lubiane badZ nie
lubiane (tzn. opinie, jakie méwca powinien wykorzystywaé¢, aby przed-
stawi¢ w korzystnym Swietle siebie samego, a w niekorzystnym — swego
przeciwnika); opinie, za pomocg ktérych mozna budzi¢ gniew, uczucie
przyjazni, strach, lito§¢, wstyd, oburzenie, zawi$¢, potrzebe rywalizacji,
zyczliwosé itd. Wnioski, ktérych podstawg sg opinie, nazywa Arystoteles
mentymematami”; sama za$§ procedura takiego wnioskowania stanowi
retoryczny odpowiednik sylogizmu. Sporzgdzonym przez autora listom
opinii dadzg sie takze przyporzadkowaé¢ dowody konstruowane w oparciu
o przyklady (procedura, ktéra jest retorycznym odpowiednikiem induk-
cji). (Trwalosé Arystotelesowskich ,toposéw” musi budzi¢ podziw —
wbrew temu, co sie méwi o ,relatywizmie etycznym” jego teorii. Po-
dobnie jak idee, wszystkie te ,miejsca wspélne” zdaja sie by¢ calko-
wicie odporne na dzialanie czasu: sg dzi§ tak samo aktualne jak w cza-
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sach Arystotelesa. Z tym, ze dzisiejszy m6éwca musi, rzecz jasna, przyoble-
ka¢ je w inne wyobrazenia, odpowiadajgce wspdlczesnym realiom.)

Arystoteles rozpatruje takze ,topike” innego rodzaju, uzyskiwang
w drodze manipulacji procedurami taktycznymi, przez stosowanie pew-
nych praktycznych regul tworzenia, rozwijania i przeksztalcania wyra-
zen, wykorzystywanie logiki kalamburu czy nawet — zwodniczej i sofi-
stycznej argumentacji. Tworzywem ,,topiki” bedzie i w tym wypadku
opinia, ale o jego charakterystyce rodzajowej decyduje wystepowanie
okreslonych i dajgcych sie wyodrebnié elementéw formalnych czy tez
procedur. Arystoteles zalicza do tego rodzaju: kierowanie stéw przeciwni-
ka przeciwko niemu samemu, przeksztalcanie argumentu przez przeci-
wienstwo (,,jesli uczynila to wojna, napraw to pokojem”). Jego wykaz
obejmuje tez: przypomnienie tez przeciwnika, gloszonych w dawnej sy-
tuacji, dla poparcia polityki odnoszgcej sie do nowej sytuacji (,,chcieliicie
tego wtedy, powinniscie chcieé¢ tego i teraz”); uzycie definicji w spos6b
dla siebie korzystny (uczynil tak Sokrates, powolujac sie na uprzednio
czynione wyznania o tym, ze kieruje nim daimonion, jako na dowdd, ze
nie jest ateists); podzial twierdzenia (,,istnialy wiec trzy motywy prze-
stepstwa; dwa z nich okazaly sie nieprawdopodobne, istnienia trzeciego
nie dowiédl nawet oskarzyciel”); tendencyjng selekcje wynikéw (sprawa
moze mie¢ zaréwno zle jak i dobre nastepstwa, mozna eksponowaé ten
ich rodzaj, ktéry stuzy reprezentowanemu przez moéwce stanowisku);
wyolbrzymienie (oskarzony moze ostabi¢ calg sile skierowanego przeciw
niemu oskarzenia — wyolbrzymiajgc je); wykorzystanie oznak (argumen-
towanie, ze dany osobnik jest ztodziejem, poniewaz nie cieszy sie dobrg
opinig) — i szereg innych taktyk. Na szczeg6lng wsréd tych taktyk uwa-
ge zasluguje, zdaniem Arystotelesa, wykorzystanie rozziewu miedzy pu-
blicznym i prywatnym porzadkiem motywacji. Publicznie — pochwala sie
sprawiedliwosé i piekno, prywatnie — uznaje sie za kryterium praktycz-
ng korzys¢; méwcea moze wiec odwolywaé¢ sie do tego porzadku motywa-
cji, ktory leviej stluzy jego celom. Taktyka ta okresla jeden z czesciej
wykorzystywanych wspdlczesnie wzorcow retorycznych, jakim jest oscy-
lacja miedzy ,,idealistycznym” i ,materialistycznym” porzadkiem moty-
wacji. Przypisuje sie wiec ,,idealistyczne” motywy wlasnemu ugrupowa-
niu, a ,materialistyczne” — przeciwnikom; bgdz tez oskarza sie o ,idea-
lizm” przeciwnika, jezeli implikuje to nieskuteczno$¢ i oderwanie od
praktyki.

Przeklad oczekiwan moéwcy na jezyk opinii publicznej zdaje sie wy-
czerpywac tre§¢ pojecia identyfikacji w retoryce. Przytoczona tu lista
czysto formalnych chwytéw retorycznych sklania jednakze do dalszych
na ten temat refleksji. Wydaje sie, ze im wieksza jest natarczywos§¢ mow-
cy, tym wieksza obfito§¢ i sita chwytéw formalnych, chwytéw, rzecz
jasna, uzytych zgodnie z zasadami funkcjonalnosci, a nie ,zdob-
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niczo”. Wysoki stopien ich koncentracji pozwala dostrzec i zrozumieé
mechanike procesu identyfikacji retorycznej.

Zasady tej mechaniki naszkicowal juz Longinos. Pisze on o uniesieniu,
w ktéry to stan wprawieni sluchacze czujg sie tak, jak gdyby nie tylko
odbierali wywody moéwcy albo poety, lecz takze sami je wspéttworzyli.
Mozna wiec o takich przypadkach powiedzie¢, ze stuchacze przezywaja
mowge, poniewaz majg poczucie uczestnictwa w jej tworzeniu.

Wiemy w kazdym razie, ze nawet czysto formalne wzory mogg bu-
dzi¢ w nas postawe wspomagajacego oczekiwania. Wyobrazmy sobie tekst
zbudowany z szeregu opozycji (,my robimy to, lecz oni ze swej
strony robiag tamto; my stoimy tutaj, a oni idg tam; my pa-
trzymy w gore, lecz oni spogladajg w do?t’ itd). W momencie,
w ktérym rozpoznajemy tendencje zawartg w formie, narzuca sie nam
ona jako zaproszenie do wspoélpracy, bez wzgledu na tres¢, jakg przenosi.
Kieruje nami rytm nastepstwa antytez — nawet wtedy, gdy nie godzi-
my sie z prezentowanymi w tej formie twierdzeniami. Mogg to by¢ nawet
twierdzenia oponenta, budzgce nasze oburzenie — a mimo to w trakcie
samej wypowiedzi bedziemy ,,pomaga¢” w ich ,,spelnieniu sie”, poddajac
sie logice formalnego rozwoju wypowiedzi i symetrii jej formy. Im bar-
dziej zdecydowany jest nasz pierwotny sprzeciw wobec twierdzen, tym,
rzecz jasna, trudniejsze ,poddanie sie” i ,,wspoélpraca” z formg. W sy-
tuacji jednak, gdy nasz poglad nie jest jeszcze ugruntowany, poddanie
sie wladzy formy przygotowuje teren dla akceptacji sprawy z nig iden-
tyfikowanej. Wladzy formy ulegamy wiec nie na skutek sympatii dla
niesionych przez nig treSci, ale dzieki ,uniwersalnemu” apelowi, ktory
jest jej wlasciwoscig. Nasza akceptacja dopiero wtérnie przenosi si¢ na
zwigzang z tg formg sprawe.

Wywoéd nasz mozna wesprze¢ przykladem innego chwytu o wysokim
stopniu sformalizowania, zwanego klimaksem (gradatio). Fragment ko-
medii Szekspira Jak wam sie podoba, przytaczany przez redaktora dziela
Demetriusza O stylu (w wydaniu Loeba), odznacza sie tym, ze czeScig
zastosowanej figury retorycznej staje sie poniekad jej nazwa:

Brat twoj i siostra moja ledwo sie spotkali, juz na siebie spojrzeli, ledwo
spojrzeli, juz sie pokochali; ledwo pokochali, juz westchneli; ledwo westchneli,
juz sie wzajemnie o przyczyne pytali; ledwo przyczyne odkryli, juz szukali
lekarstwa — i z takich stopni zlozyli schody malzenstwa3,

Przedmiot akceptacii, do jakiej zniewala nas w tym przypadku forma,
nie moze budzié kontrowersji. Mozna jednak przytoczyé¢ inny przykiad
gradatio; pojawial sie on czesto na tamach prasy w czasie krysyzu ber-
linskiego, ktory mial miejsce w 1948 roku: ,kto panuje nad Berlinem,
panuje nad Niemcami; kto panuje nad Niemcami, panuje nad Europa;

3[W. Szekspir, Jak wam sie podoba. W: Dziela dramatyczne. T. 2, Warsza-
wa 1963, s. 293 (ttum. L. Ulrich)]
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kto panuje nad Europg, panuje nad $wiatem”. Tekst ten, rozpatrywany
jako twierdzenie, moze zawiera¢ prawde lub falsz. Lecz jesli nawet
wyraza prawde, to ludzie mogg nie chcie¢ panowaé¢ nad $wiatem, chyba
ze reprezentuja zdecydowanie imperialistyczne dgzenia. Niezaleznie jed-
nak od powyzszych watpliwosci percypujemy forme zdania. W chwili,
gdy domys$lamy sie juz, jak ma sie ono rozwingé¢ (dzieje sie to w mo-
mencie percepcji drugiego ,,stopnia” zdania), odnajdujemy czysto formal-
ng plaszczyzne akceptacji zdania; spontanicznie pragngc jego dopelnienia,
osiggniecia projektowanej postaci, wspotdzialamy w realizacji jego sy-
metrii. Zjawisko nacjonalistycznej psychozy uzmystowilo nam ostatecznie,
iz akceptacja w plaszczyznie czysto formalnej zacheca do akceptacji dok-
tryny.

Demetriusz przytacza we wspomnianym dziele nastepujgcy fragment
mowy Aischinesa: ,,Przeciwko sobie go wzywasz, przeciwko prawom go
wzywasz, przeciwko demokracji go wzywasz” 4. (Przeklad nasz nie jest
dostowny. Chodzilo nam bowiem o maksymalne uwypuklenie struktury
jezykowe] wypowiedzi, w tym takze o efekt nasilania sie w fazie
koncowej, ktérego Demetriusz w swych rozwazaniach nie uwzglednia.
W oryginale trzy ,,stopnie” zdania skladajg sie kolejno z szeSciu, siedmiu
i dziesieciu sylab.) Pragngc przedstawié¢ istote osiggnietego w tym zdaniu
efektu retorycznego, Demetriusz przytacza te samg my $1], lecz z pomi-
nieciem formy kumulatywnej: ,,Przeciwko sobie i prawom, i demokracji
go wzywasz” 5. Zdanie w tej wersji nie zawiera trzech elementéw for-
malnych, ktére Demetriusz wyszczegoélnia: repetycji tego samego stowa na
poczgtku kazdej czeSci zdania (epanafora), identycznosci brzmienia zakon-
czen wszystkich trzech cze$ci wypowiedzi (homoioteleuton) oraz braku
spéjnikdéw (asyndeton). Wypowiedz traci w ten sposéb wyrazista postaé
formalng, ktéra moglaby staé¢ sie przedmiotem akceptacji. (Flaubert
z uznaniem wyraza sie w jednym z listéw o nastepujacym zdaniu: ,Nie-
ktorzy ciagneli pieszo, niektérzy konno, niektérzy na grzbietach sloni”.
Zdanie to jest doskonalym przykladem zastosowania formy kumulatyw-
nej. Efekt zwiekszania sie ilo$ci sylab wzmacnia odpowiednie stopnio-
wanie wielkosci przedstawien.)

W ksiegach VIII i IX traktatu Ksztalcenie méwcy Kwintylian omawia
liczne ,,tropy” i ,figury”. Niektore z nich odznaczajg sie szczegélna, wigk-
szg niz inne, zdolnoScig wyzwalania akceptacji czysto formalnej (niezalez-
nej od tresci). Celem naszym nie jest jednak doktadna analiza ogélu zna-
nych tropéw.Chodzi nam jedynie o zasade, o wyjasnienie, dlaczego wy-
razenie twierdzenia za pomocg tej lub innej formy retorycznej moze wigzaé
sie z ,identyfikacjg”. Proces ten rozpoczyna sie od pobudzenia stuchacza
do uczestnictwa w formie jako siedlisku apelu o charakterze ,,uniwersal-

4[Demetriusz, O wyrazaniu sie. W zbiorze: Trzy stylistyki greckie, s. 156.]
5 [Ibidem, s. 157.]
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nym”, a jego dalszym etapem jest préoba wlaczenia w to ,,uniwersum”
konkretnego i partykularnego twierdzenia.

Inne warianty motywu retorycznego

Wywdbd o uniwersalnosci retoryki (w ksiedze I De oratore) rozpoczyna
Cycero przywolaniem mitycznego etapu historii — kiedy to prawe dzia-
lanie i prawidlowe wyslawianie sie uwazano za jedno$¢ (autor odwoluje
sie do opisﬁ ¢wiczen Achillesa w Iliadzie). Pézniej — konstatuje z za-
lem — zaczeto rozgranicza¢ dzialanie i mowe, co ostatecznie doprowadzito
do zacie$nienia przez sofistow zakresu retoryki do sfery werbalnej w czy-
sto dekoracyjnym sensie. Dalszg deprecjacje retoryki przynioslo oddzie-
lenie jej od filozofii. (Cycero obwinia o to Sokratesa. W ten sposdb,
paradoksalnie, Sokratejska proba uwzglednienia praw kultury do rozwoju
poprzez r6znicowanie sie, a nauki — poprzez poglebianie specjalizacji,
zostala oskarzona o wywolanie sytuacji, ktorej byla w istocie wytworem
i ktorej celom miala stluzyé¢.) Retoryka ucierpiala na skutek tego rozdzia-
tu, poniewaz spowodowatl on, iz zaczeto odrédzniaé ,,madro$é¢” od ,,wymo-
wy”, co z kolei usprawiedliwialo dokonang przez sofistow redukcje reto-
ryki do umiejetnosci formulowania pochlebstw.

Filozofie i madro$¢ okreslano pézniej wspdlnym mianem ,,dialektyki”
i traktowano jako dziedzine odrebna od retoryki, za istote tej ostat-
niej uwazajac zdolnos¢ przymilania sie (rozréznienie tak rozumianej reto-
ryki i dialektyki stoicy przeksztalcili w plaskg opozycje, uznajac jedynie
,dialektyke”, a odrzucajgc ,retoryke”). Dialektyka bywala tez uwazana
za podstawe retoryki, a wiec za dyscypline wykraczajgcg poza werbalnosg,
zwigzang ze sferg rzeczy i porzgdkiem $wiata — za przewodnika moéwcy,
ktory pomaga mu dokonywaé¢ wyboru celéw (takie ujecie dialektyki wig-
zaliSmy z omawianymi uprzednio koncepcjami $§w. Augustyna). Sam Cy-
cero akcentuje mys$l, ze skoro méwca musi dysponowaé wiedzg o zyciu
i biegloscig w logice, to takie uniwersalne uzdolnienia s3 wewnetr z-
nie wtasciwe jego elokwencji.

Przeglad nasz bylby niepelny, gdyby$émy nie wspomnieli o ujeciach
retoryki jako sztuki ,,wyprébowywania sprzeczno$ci”’, jako apelu do emo-
cji i uprzedzen, jako dyscypliny rdzennie ,,polemicznej”, ksztaltowanej
przez konkurencyjne cele.

Warto w zwigzku z tym ostatnim ujeciem wspomnieé, ze Isokrates,
niejako w odpowiedzi na element nieuczciwosci, spotykany w walce
stownej, postanowil! nadaé pojeciu ,korzysci” (pleonexia) wyzszy sens
duchowy. Przyznaje on, ze celem retoryki bywa czesto wykorzystanie
okazji albo zapewnienie korzy$ci komus, lecz jednoczesnie wprowadza
pojecie ,,prawdziwej korzysci” moéwcey, ktoérg jest wyzszos¢ moralna.
Isokrates mial oczywiscie na mysli mowce idealnego, a nie opis walki
o korzysci w jej zwyklym, typowym dla spraw ludzkich przebiegu.
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Uzupelnia on jednak nasze wywody w sposéb nader istotny: okazuje sie,
iz jedng z charakterystycznych wlasciwosci retoryki jest jej stosowanie
w celu osiggniecia korzysci — tego czy innego rodzaju.

Pojeciem ,korzysci” mogliby$my de facto objgé wszystkie zrodia
,,SzczeScia” wymieniane w ,,eudajmonistycznej”’ retoryce Arystotelesa
(jako ,,topike” dajgcg sie wykorzystywaé w celach perswazji), podobnie
jak calg doktryne XIX-wiecznego utylitaryzmu, z jego pojeciem ,,zysku”,
oraz zespdt motywow, ktore La Rochefoucauld uwaza za ,,czeste przyczy-
ny owej tak stawionej wsérdod ludzi odwagi” (Maksyma 213), a ktory
tworzg: milo$¢ stawy i jej nastepstwa (obawa wstydu, dgzenie do wybi-
cia sie ponad innych) oraz pozadanie pieniedzy i jego nastepstwo (wy-
godne i mite zycie) [...].

Termin ,korzy$¢” uwazamy za nader uzyteczny dla teorii retoryki.
Pod kategorie ,korzysci” mozna bowiem podciggna¢ wszelkie ,bodzce”
i ,,sity napedowe”, zanim rézne odmiany psychologii i socjologii oglosza,
iz znalazly empiryczny dowéd ich istnienia (postugujgc sie w tym celu
terminologiami retorycznie nacechowanymi, co tatwo byloby sprawdzic¢
przez poréwnanie np. z retorykag wlasciwg terminologii marksistowskiej).
O wszystkich doktrynach da sie powiedzie¢, ze sg zgodne co do tego, iz
dazenia ludzkie zawsze majg na wzgledzie takg czy inng ,korzy$¢” — co
oczywiscie nie wyklucza dalszych sporéw o to, jak te korzysé, w ogdle
albo w poszczegdlnych przypadkach, nalezy pojmowa¢: idealistycznie, ma-
terialistycznie czy moze cynicznie, Pojecie korzy$ci mozemy odnie$é¢ do
jednostki lub grupy ludzi, ale moze mieé ona takze odniesienie global-
ne — i z tego cho¢by wzgledu nie koliduje z nakazami etyki. Stad tez
jesli powiemy, ze dana terminologia jest retorycznie nacechowana, nie
musi to oznaczaé, iz uwazamy, ze wyraza ona indywidualng zreczno$é
swego tworcy jedynie lub ze stluzy wylgcznie zamaskowaniu twierdzen
przesadnych — co wszakze staje sie prawdg w przypadku retoryki ukry-
tej w niektérych ,naukowych” terminologiach, redukujgcych motywy
dzialan czlowieka do kilku prymitywnych pragnien i resentymentéw (po-
rzagdek motywacyjny tego typu mozna odnalezé w terminologiach ,,post-
chrzescijanskich”; tam wiasnie odnalazt 6w porzadek La Rochefoucauld.
Jego Maksymy, przedstawiajgce egoizm jako sile sprawczg ludzkich dzia-
tan, s3 — jak stwierdzono -— sprowadzeniem ortodoksyjnie chrzescijan-
skiej wersji porzgdku motywacyjnego do tezy o ludzkim zachowaniu,
ktére jest tylko ,,celle de la lumiére naturelle et de la raison sans grdce”).

PowinniSmy w tym miejscu wyjasni¢, czym w naszym zamys$le jest
dokonywany tu przeglagd charakterystycznych cech retoryki. Otdz nie jest
on tworzeniem zbioru, ktéry — reprezentowany w calosSci lub prawie
w calo$ci — moglby stanowié dowdd retorycznego umotywowania wypo-
wiedzi. Rozpatrujemy tu raczej szeroki wachlarz znaczen kojarzonych
z retoryka juz w tekstach starozytnych badaczy. Glosimy -tez, ze ktores
7 tych znaczen na og6él w wypowiedzi retorycznej dominuje. Znaczenia
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te sg czesto ze sobg niezgodne, a nawet sprzeczne. Mimo to wierzymy,
ze wszystkie dajg sie wywie$é z ,,perswazji” — z ,raju”, z ktorego, ni-
czym ,,Babilon”, si¢ wylonily — i ze ,,perswazja” z kolei zaklada porozu-
miewanie sig¢ za pomocg znakéw konsubstancjalnosci, ze odwoluje sie do
identyfikacji. Nawet okolicznoSci zewnetrzne dajg sie pod-
porzadkowa¢ generujgcej zasadzie perswazji; nie mozna sobie bowiem
wyobrazi¢ aktu perswazji, ktéry bylby oderwany od konkretnego miejsca
i okreslonego adresata. Skutecznosé apelu retorycznego zalezy od sytuaciji
i postawy odbiorcow, a zaleznos¢ ta wprowadza nas w sfere czynnikow
pozaslownych, zewnetrznych wobec retoryki pojmowanej jako struktura
czysto werbalna.

Gdybysmy chcieli dostosowaé Arystotelesowsky topike do wymogoéw
wspdlczesnego dziennikarstwa, musielibySmy ja uzupelni¢ o kategorie
aktualnos$ci, tak istotng dla prasowego rysunku satyrycznego, wy-
korzystujacego okazjonalne loci communes. Okazjonalny charakter tego
rodzaju wypowiedzi nie na tym polega, ze traca one w zmienionych
warunkach czytelno$é, lecz na tym, ze s3 szczegb6lnie przekony-
wa jace w ramach jednego, specyficznego zbioru okolicznosci. Wyjatko-
wo nawet udany rysunek na temat bezrobocia (np. satyra na federalne
projekty ,,grabienia lisci” w ramach programu ,tworzenia miejsc pracy”
za czas6w prezydentury Franklina Roosevelta) nie zdobylby popularnosci
w czasach pelnego zatrudnienia, kiedy aktualnym problemem bylby brak
rak do pracy (i kiedy wydawca wybratby raczej slabszy rysunek na te-
mat brakéw na rynku pracy niz znakomity na temat bezrobocia).

Redukcja rysunkéw tego typu do poziomu idei wykazalaby, ze wy-
korzystuje sie w nich te same w gruncie rzeczy, uniwersalne loci com-
munes, ktére wymienia Arystoteles. Ale aktualne uwydatnienie czyni
pewne wyobrazenia bardziej perswazyjnymi w jednej sytuacji niz
w drugiej. Kwestie te omawia w swym traktacie Kwintylian piszac, ze
temat ogélny mozna przeksztalcaé w specyficzny nie tylko przez koja-
rzenie z indywidualng osoba, lecz takze przez lgczenie z dodatkowymi
cechami indywidualizujgcymi — ktory to spos6éb pozwala ,,czyni¢ cudzo-
loznikoéw $lepcami, milo$nikéw hazardu — biedakami, a rozpustnikéw —
starcami”. Cycero natomiast, gdy rozpatruje funkcje pamieci w reto-
ryce, odwoluje sie do wspodtczesnego mu, a dzi§ zaginionego juz dziela,
ktoére zajmowalo sie systematyks kojarzenia tematéw i wyobrazen (simu-
lacra). Twierdzenie o ,,topice aktualnej”’ nie oznacza zatem rozszerzenia
pola motywacji retorycznej o nowe, wykraczajgce poza uznane przez ira-
dycje dziedziny; jest jedynie rezultatem zastosowania klasycznych teorii
do specyficznych warunkéw kulturowych, ktore wytworzylo pojawienie
sie nowoczesnej prasy. Nie zatrzymujemy sie przy tym temacie dluzej,
poniewaz zamierzamy rozpatrzy¢ dwa gtowne jego aspekty w dalszych
partiach ksigzki (bedziemy sie tam zajmowali nowyfn poziomem ,,rzeczy-
wistosci”, ktory ustanawia dziennikarska aktualno$é; bedziemy takze ba-
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dali relacje wzajemne stalych i przemijajgcych elementéow apelu, biorge
jako przyklad rysunki z ,,The New Yorker”).

Problem ,topiki aktualnej” wigze sie z podnoszong uprzednio sprawg
przekraczania granic retoryki przez prace socjologiczne zajmujgce sie
narodzinami i upadkiem sloganéw, klisz, szablonéw, stereotypéw cha-
rakterologicznych funkcjonujgcych w $wiadomosci ludowej itd. Je$li ma-
terial tego rodzaju nie jest zbierany z myS$lg o retoryce, jesli nie jest
przejawem rhetorica docens, gromadzeniem danych o publicznosci, po-
zwalajgcych planowaé¢ kierowane do niej apele, wtedy oczywiscie nie
sankcjonuje go zadna praktyka. Fakt, Zze zostal zebrany, wyjasnia sie
wowczas na ,,swobodnym” gruncie literackim albo filozoficznym potrzeba
»rozumienia”, ktoérej wyrazem jest usystematyzowana wiedza, gromadzo-
na jednak dla niej samej, a nie z myslg o praktycznym wykorzystaniu.
Motyw retoryczny nie budzi zadnych obiekeji — dopoki chodzi o zdefi-
niowanie jego istoty. Jego wystepowanie w dzielach nauki przystania jed-
nak fakt, iz w rezultatach wiekszosci badan prowadzonych w imie nauki
»czystej” doszukano sie pdiniej wartosci pragmatycznych. Stwierdzenie,
iz wszystko da sie jako$ spozytkowaé, stalo sie czym$ w rodzaju sa-
kramentu, namaszczenia, ktére usprawiedliwia badania nie za to, czym sg,
lecz za to, do czego, by¢ moze, prowadzg. Jezeli natura jest ,pelna bostw’
(mocy), to systematyczna uwaga, obojetne gdzie jg skierujemy, pozwoli
nam w koncu odkryé¢ jakies bostwo lokalne. Stad kult ,,gromadzenia
faktow” bez zadnego uprzednio zalozonego porzadku, ktéry uznaje sie za
ograniczenie mozliwosci zbierajgcego. Postawa ta ma wiele zalet. Jest
naukowg pokorg w najlepszym sensie. Nie powinno sie jednak dopusz-
czaé, by sankcjonowala badania, w ktérych domniemana obecnos¢
warto$ci pragmatycznych pokrywa zwykly brak imma-
nentnej wartos$ci.

Retoryke wspolczesng charakteryzuje skionnosé do zacie$niania i in-
tensyfikacji apelu nie tylko poprzez korzystanie z ,aktualnej topiki”.
Reklama uksztaltowana przez rozwdj lgeznosci pocztowej ujawnia inng
strone tej samej tendencji. I Arystoteles, i Cycero podkreslaja, ze publicz-
nos$¢ jest zréznicowana. Arystoteles dzieli loci communes na takie, ktére
przemawiajg do publiczno$ci mlodej, i takie, ktére wywierajg wplyw na
publicznos¢ starszg. Podzial ten przyczynit sie do powstania konwencji
roznicowania charakter6w w dramacie, polegajacej na przeciwstawianiu
»Zapalczywej milodosci” i ,bojazliwej starosci”. Dazenie Arystotelesa do
ujmowania probleméw w sposéb naukowy modyfikuje zawsze drama-
turgia jego mysli. Jego ujecie retoryki jest na wskro§ dramatyczne.

Rozwazaniom Arystotelesa na temat odmian publiczno$ci brak syste-
matycznej gruntownoscei, wlasciwej jego ogdlnej klasyfikacji opinii. I Ary-
stoteles, i Cicero uwazajg poza tym, ze publicznosé¢ jest zawsze dana.
Ogromne zréznicowanie form wspolczesnego zycia, a takze rozwdj lacz-
nosci pocztowej stwarzajg jednak nowg mozliwos¢é — mozliwosé wy-
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odrebniania publicznosci. Uosabia jg np. autor -tekstu reklamowego,
ktéremu nie chodzi o znalezienie sposobdéw perswazji w ogoble, lecz o wy-
bér ,,topiki”, ktéra by apelowala do okreslonej ,,grupy podatkowej”, mo-
gacej zainteresowa¢ sie lansowanym produktem i dysponujgcej mozliwo-
sciami jego zakupu. Specjalista w zakresie reklamy wie, ze bezposredniosé¢
i intensywnos$é apelu wzrasta w miare ograniczania pola przyszilego od-
dzialywania tego apelu — i pragnie pobudzi¢ aktywnos¢ tylko czesci
publiczno$ci; tej, ktérg z racji swych zamiardéw uwaza za najlepszg (nie
wiadomo, czy mozna tu méwié o ,aktywnosci”. Bywa bowiem tak, ze
potencjalny klient zostal nakloniony do zakupu towaru jakiej§ marki,
chociaz jego wybor wigze sie z dyskwalifikacjg towaru konkurency jnego,
ktéry moglby byé bardziej atrakcyjnym przedmiotem kupna. Jego za-
chowanie, nie bedgc w pelni $wiadome, nie jest tym samym ani prawdzi-
wie ,racjonalne”, ani ,,wolne” — stad tez nie zastluguje na miano aktu
w $cifle filozoficznym sensie). Tak czy inaczej, specjalista 6w bierze pod
uwage publicznos$é, co pozwala wlgezyé jego dziatalnos¢ w obreb retoryki.
Kwalifikacja taka pozostaje w zgodzie z klasycznymi ujeciami retoryki,
choé¢ zarazem, obejmujgc sytuacje z gruntu nows, rozszerza oczywiscie
zakres znaczeniowy samego pojecia.

Podsumowujgc: poza poszerzeniem retorykio pojecieidentyfi-
kacji rozwazaliSmy czysto tradycyjne elementy wchodzgce w sklad reto-
rycznego dzialania: perswazje, wykorzystywanie opinii (,,topika aktualna”
jest tutylko wariantem), nakierowanie dzieta ku odbiorcy, uzytkowosé tek-
stu (ma on pobudzaé do dzialan poza obszarem ekspresji stownej), podstep
jezykowy (stad retoryka jako instrument w wojnie stow), ,,agonicznosé”
w ogoéle, ,sstodycz” (retoryka jako krasoméwstwo; przymilnosé jako cel
sam w sobie), chwyty formalne, sztuka udowadniania przeciwienstw
(retoryka jako ,,odpowiednik” dialektyki). Sugerowalismy takze, iz wy-
odrebnianie publicznoSci stanowi procedure o tyle nows, o ile jej stoso-
wanie umozliwiajg nowe $rodki przekazu (twierdzgc zarazem, Zze istota
tej procedury miesci sie catkowicie w obrebie tradycyjnych zainteresowan
retoryki). Je$li chodzi o udzial czynnikéw pozawerbalnych, sytuacyjnych,
w procesie perswazji, o ich wplyw na efektywnos$¢ przekazu, to nie
pozostaje nam nic innego, niz odwola¢ sie do stwierdzen Bronistawa Ma-
linowskiego na ten temat (mamy tu na mysli artykut tego autora o jezy-
kach pierwotnych, opublikowany jako dodatek do The Meaning of Mean-
ing Ogdena i Richardsa). Jego pojecie ,kontekstu sytuacyjnego” wpro-
wadza regule, ktora, jak sgdzimy, moze zosta¢ wszechstronnie wykorzy-
stana przez Nowg Retoryke, przede wszystkim w analizie werbalno-orga-
nizacyjnych taktyk, skladajgcych sie na zjawisko ,retoryki biurokracji”.
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Apel formalny

Uniwersalny charakter apeléow czysto formalnych, o ktérych wspomi-
naliSmy (probujgc ukaza¢ ich zwigzki z zasada identyfikacji), pozwala je
rozpatrywaé rownie dobrze z punktu widzenia retoryki, jak i poetyki.
Dlatego tez Longinos rozpatruje ,,wzniosto$¢” oddzialywan [effects] jako
takich, stosujgc do najbardziej nawet uzytkowych i tendencyjnych tek-
stow czysto literackie kryteria oceny. Demostenes usilowal wprawi¢ stu-
chaczy w zachwyt, by tym skuteczniej ich przekonaé¢. Longinos traktuje
stan zachwycenia jako cel, w zwigzku z czym stara sie opisa¢ specyficzng
jakos¢ tego stanu oraz odsloni¢ s$rodki, ktére go wywolaly. Istnieje co
prawda mozliwo$é, ze znaczenie kluczowego dla Longinosa terminu,
tlumaczonego zazwyczaj jako ,,wznioslos¢”, nie pokrywa sie ze znaczeniem
wspbtezesnego nam okreslenia ,,wzruszenie” — ani w sensie retorycznym
(pociggniecie stuchaczy do powziecia decyzji), ani odniesionego do ,jakze
wzruszajgcego’’ wiersza.

Katalog chwytoéw retorycznych rozrost sie, jak wiadomo, do niestycha-
nych rozmiaréw. Nie ma takiej wypowiedzi, w ktérej by si¢ nie dalo
wykry¢ jakiego§ wzoru. Wzorowi temu mozna nada¢ postaé abstrakcyjna
i nazwe — uniezalezniajgc 6w wzoér od wszelkich konkretnych przedmio-
tow — i w koncu przypisa¢ mu zdolnoé¢ ,,indywidualizowania” wielkiej
liczby mozliwych tematéw. W kazdym wyrazeniu (nawet w wyrazeniu
nielogicznym i niekompletnym) da sie wykryé¢ swego rodzaju fundament
strukturalny, jesli tylko badacz odznacza sie zmyslem obserwacji i ab-
strakeji oraz zdolnoscig klasyfikowania. Nauczycielom retoryki w staro-
zytnej Grecji i Rzymie uzdolnien takich nie brakowalo, totez po pewnym
czasie kazda dajgca sie zawrzeé w slowach wypowiedZ zyskata juz ,swoéj”
wzor i nazwe. Tak wiec, jesli wypowiedzenie rozwija sie, powtarzajac
spojniki (,,to i tamto, i owo”), okrefla sie je jako polisyndeton.
Jesli pominiemy spdjniki (,,to, tamto, owo”), otrzymamy asyndeton.
Jesli wypowiedz nasza stara sie uwydatni¢é znaczenie tematu lub szeroko
go rozwing¢, stosujemy amplifikacje (@ uxesis). JeSli traktujemy cos,
co dostejne, z mniejszym dostojenstwem — jest to meiosis. Jesli roz-
budujemy wypowiedz, az ta wywola odpowiednie napiecie, a potem 1la-
miemy symetrie calej serii naglym obnizeniem tonu — jest to bathos.
Jesli lagodna muzyka stéw kohczy sie zawsze tym samym akordem —
jest to homoioteleuton. (Pamietajmy przy okazji, ze Grecy nie
mogli powiedzie¢ ,homoioteleuton”; skazani byli na slowo ,,podobnie sig
konczace”.) Jesli to samo slowo rozpoczyna kolejne frazy oracji — stosu-
jemy epanafore. I tak dalej. Croce, jak sie wydaje, uwazal taki
zbiér czgstkowych efektéw i ich nazw za istote retoryki. I chociaz Croce
twierdzi, ze obserwowany wspoélczesnie proces wypierania logiki, retoryki
i poetyki przez ,estetyke” oznacza degradacje chwytéw tego rodzaju do
klasy ,zwyklej retoryki”, to przeciez ten sam autor cytuje fragmenty
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Cycerona i Kwintyliana, w ktdrych, jak powiada, ,,sztuczki sg pochodng
elokwencji, a nie odwrotnie”.

Funkcja chwytéw retorycznych moze sprowadza¢ sie¢ do natretnej,
dekadenckiej dekoracyjnosci (co mialo miejsce w epoce ,,drugiej sofisty-
ki” rzymskiej). Sadzimy jednak, ze przytoczone przez nas argumenty
pozwalajg przyja¢, iz najbardziej nawet ostentacyjne z nich zrodzily sie
z wielkiej funkcjonalnej potrzeby. W okresie schylku retoryki poganskiej
¢wiczenia werbalne traktowano jako cel sam w sobie; trescig apelu
retorycznego byto wtedy mistrzostwo samego méwcy. W ten sposéb, o iro-
nio, doskonale entuzjastyczne analizy Longinosa (,,entuzjazm” to jedno
z ulubionych stéw tego autora) oznaczaly krok ku faktycznemu upadkowi
retoryki. Pdzniej jednak $w. Augustyn, ktéry przeszed? szkole retoryki
poganskie] zanim sie nawroécil, zndw nasycit wiele tych schytkowych form
zarliwoscig chrze$cijanskiej perswaziji.

Liste najbardziej charakterystycznych dla §w. Augustyna chwytéw
retorycznych znalezé mozna w tomie: S. Aureli Augusti ,,De doctrina
christiana” liber quartus. A Commentary With a Revised Text, Intro-
duction, and Translation, opracowanym przez siostre Thérése Sullivan.
(Pelne $wiezosci i wigoru zastosowanie tych chwytéw w jezyku angiel-
skim wyczerpujaco omawia praca siostry Miriam Joseph Shakespeare’s
Use of the Arts of Language.) Ksiega III De oratore Cycerona réwniez
zawiera krotki przeglad sposobéw wzbogacania oracji ,$wiattem mysli
i jezyka” (luminibus sententiarum atque verborum). Ponizej wybdr z listy
chwytéw wymienianych przez Cycerona:

Uwypuklenie tematu, przyblizenie go odbiorcy (commemoratio), una-
ocznienie (explanatio) — oba chwyty szczegblnie przydatne, gdy referuje
sie sprawe, ilustruje sie jg i rozwija; przeglad (praecisio); dyskredytowa-
nie (extenuatio), poparte najcze$ciej szyderstwem (illusio); dygresja
(digressio) wraz ze zrecznym powrotem do tematu; oznajmienie, co pro-
ponuje sie powiedzie¢; odrdznienie propozycji od tego, co zostalo juz
powiedziane; powr6t do pogladu juz ugruntowanego; powtorzenie, reduk-
cja do sylogizmu (epta conclusio); przedstawienie przesadne i umniej-
szajgce; pytanie retoryczne; ironia, méwienie czego innego, niz sugerujg
stowa (dissimulatio) — chwyt ten, méwi Cycero, wywiera na publicznosci
wrazenie zwlaszcza wtedy, gdy towarzyszy mu ton konwersacyjny, a nie
patos; pauza na namyst (dubitatio); podzial tematu na skladniki (distri-
butio) w taki sposob, by mozna je bez trudu uszeregowaé; stwierdzenie
bledu w wypowiedzi (correctio) oponenta lub wlasnej; przygotowanie pu-
blicznosci do tego, co ma sig zamiar powiedzie¢ (praemunitio); przemiesz-
czenie odpowiedzialno$ci (traiectio in alium); wciggniecie publicznosci do
wspélpracy, przeprowadzenie z nig konsultacji (communicatio); naslado-
wanie; uosobienie (Cycero uwaza, ze jest to szczegélnie przekonywajacy
spos6b amplifikacji); sprowadzenie na falszywy trop; rozsmieszenie;
ubiegniecie (anteoccupatio); poréwnanie (similitudo) i przyklad (exemp-
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Ium) — ,,0ba sg nadzwyczajnie poruszajgce”, moéwi Cycero; przerwanie
(interpellatio); uszeregowanie sprzecznych stanowisk, antyteza (conten-
tio); podniesienie gtosu az do granic szalenstwa w celu amplifikacji (au-
gendi causa); gniew; obelga, przeklenstwo, zaklinanie sie, przymilanie sie,
blaganie, przyrzeczenie ,,0, niech tylko...” (optatio) i — w koncu — zna-
czace milczenie.

Autorowi niniejszej pracy przypomina sie w zwigzku z tym ostatnim
chwytem pewna prelekcja o muzyce. Mowca ilustrowal swdj wyklad
pieSniami z towarzyszeniem starych instrumentéow. Za kazdym razem
gdy przerywal, wyciggal z butonierki chusteczke, troskliwie jg rozkla-
dal, muskal rekoma, a potem wolno, starannie sktadal jg znéw i umiesz-
czal w kieszeni. Publiczno$¢ przypatrywatla sie temu milczgcemu rytuato-
wi tak uwaznie, jak gdyby prelegent byl prestidigitatorem i miat wlasnie
zamiar zademonstrowa¢ kolejny trik.

Pamietam tez moéwece, teologa, ktéry mial zwyczaj przerywac¢ od czasu
do czasu kazanie i wpatrywa¢ sie w przestrzen. My, stuchacze, czekaliSmy
na cud, podczas gdy twarz kaznodziei zmieniata powoli swéj wyraz, za-
powiadajgc nadejscie kolejnej mys$li, ktorg moéwca zdotal pochwycié¢
w przestrzeni. Wypatrujgec nowego przestania, kierowal niekiedy pelne
przejecia spojrzenie ku goérze, na prawo. Innymi razy wzrok jego kiero-
wat sie w lewo i w dol. Zapewne zmieniatl poze dla urozmaicenia, lecz
mnie dawalo to powdéd do spekulacji. Je$§li wznoszac oczy przekazywal
nam idee z nieba, to czy opuszczajac je, przekazywal nam takze wieSci
prosto z piekla?

Cycero poréwnuje swojg liste chwytéw retorycznych do oreza, stuzg-
cego celom grozby, ataku bgdz tez parady. Autor wymienia kilka typow
powtorzen z wariacjami (fleksyjnos¢ laciny oraz charakterystyczna dla
tego jezyka swoboda ksztaltowania szyku wyrazow w zdaniu umozliwiala
osigganie wielu takich efektéow; w jezyku angielskim mozna je oddac
zaledwie w przyblizeniu). I dodaje (notujemy za wydaniem ,Loeb Class-
ical Library”, tlumaczenie H. Rackhama, skad zaczerpneliSmy rdéwniez
poprzedni fragment):

Istnieje takze postgpowanie krok po kroku (gradatio) i inwersja (trans-
pozycja, metateza, conversio), i harmonijna zamiana stéw, i antyteza (contra-
rium), i pominiecie partykuly (dissolutum), i zmiana tematu (declinatio), i auto-
poprawka (reprehensio), i okrzyk (exclamatio), i skrécenie (imminutio), i uzycie
rzeczownika w szczegblnych przypadkach. {czego odpowiednikiem w jezyku
angielskim jest znana formula Meada ,,An »I« contemplating its »me«”).

Cycero wymienia nastepnie takie chwyty retoryczne, jak rozmyélna
zwloka w doborze stowa, czeSciowe przyznanie racji, niespodzianka, cigg-
o8¢ i niecigglo§é (continuatum et interruptum), stosowanie wyobrazen
(imago), metonimia (immutatio), ,,i oddzielenie, i szyk, i odwolanie sie do
przesziosci, i dygresja, i omowienie” (disiunctio et ordo et relatio et di-
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gressio et circumscriptio), i zadawanie pytan, na ktére sie samemu odpo-
wiada.

Nawiasem moéwigc, ten ostatni chwyt moze przynies¢ katastrofalne
rezultaty, jesli sprawa jest sporna, a méwca niedostatecznie wytrawny.
W czasie ostatniej wojny, wkroétce po rozpoczeciu okupacji Wioch przez
aliantéow, filozof Croce wyglaszal mowe na rzecz restytucji monarchii.
Okolicznosci byly, wydawalo sie, wyjatkowo sprzyjajace, poniewaz pu-
blicznosé stanowili uczestnicy zebrania zwolanego na cze$¢ samego mow-
cy jako zasluzonego liberala. W pewnym momencie Croce zapytal: ,,Czy
chcemy przywroécenia wladzy kroéla?” Ale zanim zdazyl odpowiedzie¢, ze
tak, stuchacze wykrzykneli jednoglos$nie ,,nie” (Coleridge przytacza zgo-
la odmienny przyklad niesubordynacji publicznosci. Demostenes, ataku-
jac w mowie O koronie swego oponenta Aischinesa, zadal stuchaczom
pytanie: ,,Czy myS$licie, ze Aischines jest najemnikiem Aleksandra, czy
jego przyjacielem?” Znieksztalcil przy tym stowo ,najemnik”, akcentu-
jac nieodpowiednig sylabe. Stuchacze, chcge da¢é dowod znawstwa sztuki
oratorskiej, natychmiast go poprawili, odkrzykujgc wtasciwie wymoéwione
stowo ,,najemnik”. Po czym Demostenes zakonczyl z wyrazng satysfakcja:
»»Olyszale§ Aischinesie, co odpowiedzieli”).

Najbardziej bezkompromisowym ze wszystkich chwytéw retorycznych
jest amplifikacja (auxesis). Podporzadkowuje ona sobie caly kompleks
technik, takich jak rozwijanie, wzbogacanie i uszlachetnianie tematu.
Ostatnie dwie z wymienionych technik posiadajg swe przeciwienstwo —-
litote (meiosis). Techniki amplifikacji, polegajace na méwieniu o czyms$
na rézne sposoby dotgd, az nagromadzona energia stow wyzwoli sile
perswazji, mozna, wraz z samym terminem, odnie$é do poezji, do liryki
opartej na refrenie, gdzie proces rozwoju wiersza polega na podobnie
systematycznej eksploatacji tematu. Typowé; strukture popularnych pio-
senek moglibySmy wiec okreéli¢ jako ,,retoryczng”, chociaz w samych
tych utworach brak zupelnie perswazyjnych aspektéw retoryki, tj. po-
zawerbalnego celu wypowiedzi. Kto wie, czy dzieta wykorzystujgcego
w sposob konsekwentny taktyke meiosis (zob. np. Podréze Gulliwera) nie
nalezaloby traktowaé¢, paradoksalnie, jako przykladu amplifikacji litoty.

Forma retoryczna w szerokim ujeciu

Mozna takze moéwi¢ o formie perswazyjnej w szerszym znaczehiu,
pojmowanej jako nastepstwo kolejnych faz oracji, a wiec wstepu zmie-
rzajagcego do pozyskania zyczliwej uwagi stuchaczy, okreslenia wlasnych
pozycji, wskazania na charakter dysputy, pelnego rozwiniecia wlasnej
argumentacji, obalenia twierdzen przeciwnika, a wreszcie — koncowej
perory, w ktérej méwca rozwija i umacnia wszystko to, co stuzy jego te-
zom, starajac sie jednocze$nie zdyskredytowaé to, co stuzy celom przeciwni-



TRADYCYJNE ZASADY RETORYKI 239

ka (w czym mu pomagaja ironia, inwektywa i apel do emocji). Wielkie za-
interesowanie antyku klasyfikacjg i analizg efektéw szczegdlowych i mar-
ginalnych kazalo pézniejszym badaczom starozytnej retoryki stwierdzié,
ze te szersze reguly formalne po prostu lekcewazono. Antyczni teoretycy
uznawali je jednak. Nastepstwo kolejnych faz oracji stanowilo dla nich
kanon tak sztywny jak nastepstwo poszczegélnych czesSci symfonii. (Ze
znawstwem omawia ten problem w ksiedze III Retoryki Arystoteles; nie
popada przy tym w kolizje z prawem malejgcego odzewu, ktérego niezna-
jomo$¢ wyrzadza tyle szkéd wywodom Kwintyliana, Natomiast przywo-
lane przez nas ,fazy oracji” wymienia w istocie Krassus, przy okazji
rozwazan na temat norm wyksztalcenia méwcey, we fragmencie dialogu
Cycerona.) To tylko teorie literackie niezbyt dobrze sobie radzily z ana-
lizg struktury w szerszym ujeciu, co jest o tyle zrozumiale, ze izolowane
efekty stylistyczne dajg sie z latwo$cig cytowaé, ujecie za$ formalnych
regul rozwoju wypowiedzi jest bardziej nieporeczne. (Nawet Coleridge,
ktory tak mocno podkresla jednoczgcag funkcje wyobrazni, nie po-
dejmuje analizy zjawiska strukturalnej jednosci wypowiedzi w spos6b
obejmujgcy caloksztait tego zjawiska, lecz wikla sie w swego rodzaju
metodologiczny oksymoron, ilustrujge co$, co stanowi totalng jedno$é —
fragmentarycznymi przykladami.)

Dogodng plaszczyzne refleksji na temat sztuki perswazji w szerokim
ujeciu’ stanowily rozwazania na temat rodzajéw retorycznych, stylow
krasoméwstwa oraz funkcji czy tez obowigzkéw moéwey (Cycero nazywa
je officia oratoris).

Publiczno$é jako najszerzej pojety adresat przekazu perswazyjnego
moze zywié¢ wzgledem moéwey, ktérego stucha, trojakiego rodzaju oczeki-
wania: moze oczekiwaé albo zalecenn odnoszgcych sie do przyszlosci, albo
oceny czynéw juz dokonanych, albo tez oracji jako takiej, ze wzgledu
na osobe moéwcy lub poruszany temat. Wymienione typy ,oczekiwan”
odpowiadajg trzem rodzajom retorycznym, opisywanym przez Ary-
stotelesa w Retoryce. Trojdzielna formula Arystotelesa obejmuje: 1) reto-
ryke debatujaca, skierowang ku przyszlosci; jej przykladem moze by¢
mowa, w ktérej chodzi o zjednanie publicznosci dla okreélonej polityki;
2) retoryke adwokackg lub sadows, zwigzang z przeszlodcia; ten rodzaj
reprezentuja mowy, ktérych celem jest ugruntowanie wsréd sedziow
przekonania o winie lub niewinnosci oskarzonego; 3) retoryke ostentacyj-
na (epideiktyczna, ,,popisows”, okreslang niekiedy takze mianem panegi-
rycznej). Granice ostatniego z wymienionych rodzajow sg ptynne. Celem
jego jest — mowi Arystoteles — pochwala lub potepienie i wigze sie on
przede wszystkim z teraZniejszo$cig. Nawet w szczytowym okresie rozwo-
ju retoryki greckiej obejmowat éw rodzaj mowy pogrzebowe, pochwaty
osobistosci publicznych (lub diatryby przeciwko takim osobistosciom kie-
rowane), przeméwienia patriotyczne, stawigce miasto albo jego obywa-
teli, zartobliwe, niejednokrotnie dwuznaczne panegiryki na cze§¢ zwie-
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rzat i przedmiotéw (lub réwnie zartobliwe obelgi, kierowane pod tym
samym adresem).

Wspoélezesnym wariantem retoryki ostentacyjnej sg bez watpienia
opowiadania typu ,,human interest”, przedstawiajgce ofiarny zywot boha-
terskich zolnierzy, lub utwory radzieckie (w tym takze filmy propagando-
we), stawigce walory jednostek lub grup, ktére wykonujg rzgdowe plany
eksploatacji bogactw naturalnych, triumfujgc nad wszelkimi przeciwno-
Sciami. Cycero bowiem méwi, ze retoryka ostentacyjna (panegiryk, lau-
datio) powinna wykorzystywaé¢ przede wszystkim cnoty uwazane za po-
zyteczne ,nie tyle dla ich posiadaczy, co dla ludzkosci w ogéle”. Stad
tez najlepiej, by pochwala ,,dotyczyla czynéw, ktére zdajg sie byé¢ po-
pelnione bez korzysci i nagrody”. Zaleca sie przy tym podkre$lanie ele-
mentéw wysitku i osobistego niebezpieczenstwa, poniewaz znamieniem
obywatela doskonalego jest ,cnota, ktéra przynosi korzys$¢ innym” (vir-
tus (...) fructuosa aliis).

Arystoteles odni6st 6w trzeci rodzaj retoryczny do terazniejszoéci, byé
moze, dlatego, ze — zdefiniowawszy pozostale jako odnoszgce sie badz do
przyszlosci (debata na temat Srodkow, jakie nalezaloby przedsiewzige),
badz do przeszlosci (orzekanie o sprawiedliwosci lub niesprawiedliwosci
czynéw juz dokonanych) — potrzebowal rodzaju, ktéry preferowaltby
terazniejszo$¢é. Dokonawszy podzialu, Arystoteles stwierdza, ze gloszenie
pochwal i potepianie, czynienie kogo$ czcigodnym, a kogo$§ nikczemnym,
ze — innymi stowy — retoryka ostentacyjna bardzo czesto wiaze sie
z przywolywaniem przeszlo$ci lub przyszlosci; stwierdzenie to zdaje sie
burzy¢ caly uprzednio ustanowiony porzgdek. Wybér teraZniejszosci jako
czasu najlepiej odpowiadajgcego celom retoryki ostentacyjnej usprawie-
dliwiajg jednak inne jeszcze wzgledy. Rodzaj ten, bedac retoryks ,,popi-
su”, mial czesto na wzgledzie zdobycie pochwal publicznosci nie dla
omawianego tematu, lecz dla samego méwcey. Oracja wigzata sie w takich
wypadkach 2 czasem terazniejszym, trescig apelu bowiem byla wlasnie
terazniejszo§¢ — osoba moéwcey i to, co wlasnie wypowiadal. Cel dalszy,
taki jak przekonanie sadu w zwigzku ze sprawg przeszlg lub naklonienie
zebranych do podjecia decyzji odnoszacej sie do przyszlosci, nie byl po
prostu brany pod uwage. Jedynym celem byt zachwyt stuchaczy, wywo-
lany samg elokwencjg. Warto dodaé, ze Cycero, zalecajgc podkreslanie
w panegirykach ,,wysitku i osobistego niebezpieczenstwa”, ttumaczy! zja-
wisko powszechnej akceptacji tych motywéw faktem, iz one wtlasnie
oferujg ,,najbogatsze mozliwosci chwalenia” i dajg sie wypowiadaé ,,naj-
bardziej ozdobnie” (ornatissime).

Ostentacja dominowala oczywiscie w okresach schylku retoryki, np.
po upadku Republiki Rzymskiej, kiedy to demokratyczne funkcje debaty
zostaly w sposéb drastyczny ograniczone. W takich okresach duch reto-
ryki glebiej umotywowanej wyraza sie najpelniej w intrygach pochleb-
cbéw, a nie w wypowiedziach publicznych. Retoryka publiczna natomiast
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staje sie zbiorem pustych form perswazji; jej funkcjonowanie sprowadza
si¢ do arbitralnego wyboru tematu, rozwijanego nastepnie za pomocag
calego dostepnego zasobu technik amplifikacji, ktérego prezentacja jest
wlasnie celem mowy. Jest to zreszta tylko ekstremalny wyraz tendenciji
zawsze wystepujgcej w retoryce ostentacyjnej. Rodzaj ten obejmuje bo-
wiem najbardziej istotny ze wszystkich motyw: perswazji za pomocg
stow — a nie sily — realizowanej przez tych, ktérzy wielbig wymowe
bezinteresownie (tych urodzonych gadutéow [verbalizers], tak bliskich
istocie motywacji prawdziwie ludzkiej, odr6zniajgcej nas od zwierzat;
tych humanitarnych wielbicieli perory, ktérzy woleliby raczej ponie§é
kleske jako méwcy, niz odnie§¢ sukces za pomocg innych $rodkéw per-
swazji). Krytyey, ktérzy twierdzg, ze zréodlem wymowy jest milo§é stow,
niewatpliwie majg na mysli wlasnie retoryke ostentacyjng.
»Terazniejszos¢”’, ktora tak Scisle zwigzata ten rodzaj retoryki z ape-
lem przez zachwycenie, wyjasnia takie, dlaczego Arystoteles uwazal, iz
rodzaj ten najpelniej odpowiada wymogom slowa pisanego. Przynosi on
efekty, ktorymi mozna sie rozkoszowa¢, takie za§ efekty wymagajg do-
kiadniejszej, niczym nie zmaconej percepcji. Poniewaz popis retoryczny
lgczg ponadto bardzo Sciste zwigzki z apelem poetyckim, przeto wybor
tematow, lezgcych na pograniczu retoryki i poezji, staje sie kwestig
arbitralng. Stad nawet ujecia typowo sgdowe moga byé uznane za poetyc-
kie. Tradycja angielskiej poezji milosnej obfituje w wiersze-pochwaty
kochanki, a takze w wiersze, w ktorych kochanek broni ,,sprawy” swej
wybranej lub wytacza przeciwko niej oskarzenie. Gdyby czytelnik tych
utworow nie dostrzegt zartobliwej adaptacji form retorycznych, nie mégt-
by odczytaé¢ taktyki poety zgodnie z jego intencjami. (Wnikliwg analize
tradycji retorycznej stanowigcej podstawe konstrukecji lirycznych tego
typu zawiera praca Rosemod Tuve Elizabethan and Metaphysical Ima-
gery.) )
Wspomniany typ zartu poetyckiego wykorzystywal pewng wlasciwosé
retoryki, dajaca sie wyodrebi¢ takze i tam, gdzie chodzito o pozapoetyckie
cele wypowiedzi. I Cycero, i Kwintylian wykorzystujg w szerokim zakre-
sie rozréznienie miedzy tezami ogdlnymi (quaestiones) a sprawami o cha-
rakterze szczegélowym (causae). Quaestiones bardzo czesto wykraczaly:
poza obszar kategorycznie pojmowanej opozycji ,,prawda/falsz” (wykra-
czamy poza ten obszar debatujgc np. o tym, czy wazniejsza jest prawda
czy sprawiedliwo$¢). Causae natomiast (np. rozpatrywanie, czy konkretny
czlowiek winien jest tego wlasnie przestepstwa i w zwigzku z powyzszym
zastuzyl na okreslong kare) wprowadzaly retoryke w krag kazuisty-
ki (co wigzalo sie z sugestig, iz rozszerzenie zakresu retoryki tak, aby
objeta wszelkie mozliwe sytuacje w ich jednostkowym wymiarze,
jest uprawnione, przy czym Cycero stwierdza, ze istnieje tyle causae, ilu
ludzi). Quaestiones i causae nie wykluczaja sie wzajemnie, poniewaz
rozpatrywanie sytuacji jednostkowych wigze sie zawsze z wykorzystywa-

16 — Pamietnik Literacki 1977, z. 2
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niem tematéw uniwersalnych, sprawy za§ rozwazane w sposéb bardzo
nawet ogblny mogg sie przeciez odznacza¢ wyjatkowoscig. (Poniewaz epo-
ke historyczng wyznacza inna za kazdym razem kombinacja czynnikéw
kulturowych, przeto wydaje sie, iz kazdy typ historiografii jest w pew-
nym stopniu retoryczng kazuistyksg, wbrew pretensjom historykoéow, eko-
nomistéw, socjologéw itd. do naukowosci. Chociaz pretensje te miatyby
mniejszg sile retorycznej perswazji, gdyby specjalnosci, ktérych dotyczg,
uznaé formalnie za poddane wplywom kazuistyki.)

[Wroémy do Arystotelesowskiej klasyfikacji rodzajéw retorycznych.}
Retoryka sgdowa (reprezentowana np. przez mowy rzecznikéw oskarze-
nia lub obrony w trakcie procesu) nie wymaga dalszych komentarzy. Wy-
daje sie, ze nie wymaga ich rowniez rodzaj nazwany retoryka debatujgca,
chociaz gdybySmy wymienili gléwne dziedziny zainteresowan przypisy-
wane temu rodzajowi przez Arystotelesa, zrozumieliby$my, jak wszech-
obecny jest 6w rodzaj ,krasomoéwstwa’” dzi$, zwlaszcza w publikacjach
uchodzgcych czesto za zwyklg ,informacje”, ,,wiedze” i ,nauke”. Oto
te dziedziny: metody i §rodki, wojna i pokdj, obrona narodowa, import
i eksport, ustawodawstwo.

Jesli ograniczymy trzeci rodzaj retoryczny do pochwal i potepiania,
to gdzie wtedy, pyta Kwintylian, umiejscowimy retoryczne funkcje mo-
wy, ktérej celem bylyby ,skarga, pociecha, uspokojenie, podzeganie, stra-
szenie, o$mielanie, pouczanie, wyjasnianie, opowie$¢, blaganie o litos¢,
dziekczynienie, gratulacje, przygana, zlorzeczenie, opis, rozkaz, odwota-
nie, ustalenie pogladdéw i preferencji” itd.? Pytanie to prowadzi do kla-
syfikacji rodzajéw retorycznych w oparciu o styl i funkcje (trzy officia
oratoris Cycerona). Klasyfikacje takg przeprowadza Cycero w utworze
Orator, chronologicznie wezesniejszym niz dialog De oratore, poswieco-
nym obronie stownictwa bogatego przed zdobywajaca 6wczeSnie wplywy
szkolg ,attycky”, ktora zalecala oszczedniejszy styl wymowy. Cycero
wyroznia tam trzy style (genera dicendi, genera scribendi): gérnolotny,
prosty i powsciagliwy, oraz trzy ,,powinnosci” mowcey: 1) uczy¢, informo-
waé, instruowaé (docere); 2) sprawiaé¢ przyjemno$¢ (delectare); 3) poru-
sza¢ lub ,nagina¢” (movere, flectere).

Cycero postuguje sie rowniez pojeciem stylu w bardziej personalnym
lub zindywidualizowanym sensie, stwierdzajge, ze moéwcy sg najblizszy-
mi krewnymi poetéow, a kazdy poeta odznacza sie wlasnym sposobem
pisania (w dygresji krytycznej przedstawia Cycero liste formul sluzacg
zwiezlej charakterystyce indywidualnego stylu wielu znanych pisarzy
antyku). Podzial na trzy style nie dotyczy jednak indywidualnych spo-
sobéw wyrazania, lecz $rodkéw, za pomocg ktorych moéwca moze wypel-
nia¢ trzy przypisywane mu powinno$ci. Styl prosty stuzy wiec najlepiej
celom dydaktycznym, styl powSciggliwy — celom przypodobania sig, styl
gornolotny jest za$ najskuteczniejszym s$rodkiem budzenia wzruszen.
Stabos$¢ ludzka sprawia, ze méwca nie operuje wszystkimi trzema styla-
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mi réwnie biegle. Niemniej mdéwca doskonaly powinien odznacza¢ sig
mistrzowskim opanowaniem wszystkich stylow, albowiem oracja musi
uwzglednia¢ wszystkie trzy funkcje. Celem ostatecznym moéwcy moze
bvé wzruszenie stuchaczy za pomocg apelu zniewalajgcego ich
emocje. Osiggniecie tego celu zaklada jednak ciggle podirzymywanie uwa-
gi stuchaczy (co jest mozliwe tylko pod warunkiem, ze elokwencja mow-
cv sprawi im przyjemno$¢). Ani zainteresowanie, ani wzruszenie nie da-
dzg sie wywolaé, jezeli wywdd moéwcey nie bedzie sie odznaczal jasnoscia.
(Cycero powiada, ze méwca powinien koncentrowa¢ uwage stuchaczy na
pouczeniach, ktére przekazuje, ale ze powinien gruntownie, cho¢ niezau-
wazalnie, nasyci¢ oracje dwiema pozostalymi funkcjami.)

Podzial retoryki ze wzgledu na style i powinnosci méwcy niewiele ma
wspélnego z Arystotelesowska teoria rodzajow retorycznych. Funkcjom
stylu powsciagliwego (jego cel — to, jak pamietamy, sprawianie przy-
jemnosci) bliski jest jednak motyw krasoméwstwa dla krasomowstwa,
ktory lezy u podstaw retoryki ostentacyjnej (genus demonstrativum).
Sformulowanie Cycerona oznacza wyciggniecie praktycznych konsekwen-
cji z Arystotelesowskiej definicji tego rodzaju retorycznego, ale oznacza
tez kres krasomowstwa, gdyz ostabieniu ulegajg dalsze retoryczne
cele. : -

Przyjmuje sig, iz traktat Longinosa O wzniostosci powstal miedzy
I a III stuleciem n.e, tzn. pézniej niz Retoryka Arystotelesa (330 r. p.n.e.),
dialog Cycerona De oratore (55 r. p.n.e.) czy tez traktat Kwintyliana
Ksztalcenie méwcy (druga polowa I w. n.e.), a wczesniej niz IV ksiega
De doctrina christiana §w. Augustyna (r. 426—427). Stad rozprawa Lon-
ginosa stanowi rodzaj pomostu miedzy dwoma ostatnimi dzielami. Cha-
rakterystyczne dla Longinosa ujecie literatury jako zrédla czystej rozko-
szy (nawet podporzgdkowane zewnegtrznym celom krasoméwstwo rozpa-
truje Longinos z ,estetycznego” punktu widzenia) jest bez watpienia
przejawem dekadencji; sam autor zresztg ubolewa nad upadkiem sztuki
pisarskiej i banalno$ciag wspélczesnych mu autoréw. Natomiast pelna
egzaltacji milo§¢ do literatury jest poniekad odpowiednikiem zarliwosci
perswazji chrzescijanskie] w dzielach §w. Augustyna. Wydaje sie, ze
traktat Longinosa mozna z calkowita precyzjg okreéli¢ jako estetyzacje
motywacji chrzescijanskiej, dokonang przed instytucjonalnym trium-
fem samego chrzescijanstwa, podobnie jak znacznie pézniejszg wersje
mifo$ci do literatury mozina uznaé za relikt chrzescijanstwa, za reduk-
cje jego zarliwej perswazji i namietnoéci — do czysto estetycznej laski
[grace).

W pismach $w. Augustyna odnajdujemy w kazdym razie motyw
zewnetrznych celéw wymowy, ktore akcentowal Cycero. Sw. Augustyn
podkresla ten motyw z niebywalg silg. Retoryka naklaniania do chrzesci-
janskiego stylu zycia, jedyna, jaka §w. Augustyna interesuje — nie inte-
resowala sie systematycznym badaniem regul sztuki ,,wyprébowywania
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sprzecznosci”. Augustianskie ujecie retoryki jest zbyt waskie i zbyt sze-
rokie zarazem. Zbyt waskie, poniewaz zainteresowane wykorzystaniem
stow wylgeznie w jednym celu — nauczania chrzescijanstwa. Zbyt sze-
rokie, poniewaz perswazja wigzala sie z doktryng, ktérej motywacja mia-
1a charakter uniwersalny. Nawet ogdlne rozwazania na temat perswazji
prowadzi $w. Augustyn opierajgc sie na dokladnej analizie tekstow biblij-
nych, ktoére wybiera i bada pod katem ich mistrzostwa. Wrazliwos¢
literacka i przenikliwo$¢ w ocenie literatury jako literatury cechujg
$w. Augustyna w nie mniejszym stopniu niz Longinosa. Jego osad jest
jednak zawsze podporzgdkowany wyzszym celom propagatora Wiary.
Szczegdlnie przekonywajgca jest analiza prozy §w. Pawla — réwniez mi-
strza apologetyki i rowniez jednego spos$rod owych ,dwa razy narodzo-
nych” ludzi, ktérych wrazliwoé¢é na problemy porozumiewania si¢ wy-
ostrzyla pamie¢ surowego konfliktu, gloséw wewnetrznych, spierajacych
sie niczym przeciwnicy w trakcie debaty.

Sw. Augustyn wykorzystuje wprowadzong przez Cycerona trojcziono-
wa klasyfikacje powinnoSci méwey. Styl prosty (tj. odpowiadajacy po-
trzebom nauczania, docere) nazywa jednak ,,opanowanym” (genus sub-
missum) — zmiana, ktéra ma, by¢ moze, charakter spontanicznego wyzna-
nia. Mozna bowiem s3dzi¢, ze dostosowanie sie do wymogoéw tego stylu
wigzalo sie dla $w. Augustyna, jako czlowieka i jako chrze$cijanina,
z konieczno$cig narzucania sobie ograniczen, cho¢
byl to styl, ktéory wielu méwcom musial sie¢ wydawa¢ wiasnie zwolnie-
niem od ograniczen. Kolejny styl nazywa $§w. Augustyn , powsciggliwym”’
lub umiarkowanym. (Zdaniem autora, stuzy on najlepiej celom krytyki
i pochwaly, nawet pochwaly Boga. Bog jest, stwierdza $w. Augustyn, god-
nym tematem dla tego wlasnie stylu. Wptyw Arystotelesowskiej kategorii
»ostentacji”’ na te stwierdzenia jest niewatpliwy.) Kiedy jednak zachodzi
potrzeba czynu i ,,dusze muszg zostaé¢ poruszone” (ad flectendos animos),
wtedy nalezy przemawia¢ podniosle (granditer). To z kolei twierdzenie
stanowi replike estetyki Longinosa w kategoriach chrzescijanskiej per-
swazji. Zainteresowanie, jakim Longinos otacza ,,wznioslos¢”, osigga swaj
szczytowy wyraz w wyobrazeniach i ideach tego, co przerazajace.
Sw. Augustyn za§ uwaza, iz wlasciwe stylowi uroczystemu zarliwosé i na-
mietno$¢ stuzg najlepiej przestrogom udzielanym tym, ktérzy zaniedbu-
ja Boga.

Calosciowy charakter motywacji proponowanej przez doktryne
chrzescijanstwa oznaczal wprowadzenie nowego typu relacji pomiedzy
retoryke poszczegélnych przypadkéw a retoryke uogélnienia. Sw. Augu-
styn méwi wprawdzie, ze kazdy z trzech wymienianych przez niego stylow
odpowiada celom, ale mowi tez, ze istnieje sens, w ktoérego perspektywie
kazdemu podejmowanemu przez retoryke chrzescijanska tematowi przy-
stuguje styl podniosty: w calym $wiecie bowiem nie ma rzeczy, ktéra by
sie nie odnosila do Boga. Chociaz wigc sprawy pieniedzy uwaza sie zwykle
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za pospolite, kazda, najmniejsza nawet suma pieniedzy jest kwestig dla
prawdziwego chrzescijanina wazna. Pienigdze wigzg sie ze sprawiedli-
woscia, milosierdziem i cnotg, ,,a zaden czlowiek przy zdrowych zmystach
nie moze watpié¢, iz sg to sprawy wielkie nawet wtedy, gdy chodzi o rze-
czy znikome’’; dlatego wtasnie wypowiedz §w. Pawla na temat pieniedzy
cechuje podniosto$¢ stylu. Wymowa takiej retoryki jest oczywista. Jesli
za wszystkim stoi Bég, to dystans miedzy tym, co znikome, a tym, co
wielkie, praktycznie nie istnieje. W ksigzce A Grammar of Motives sta-
raliSmy sie pokazaé¢, ze ,,Bog” jest Okresleniem Okre$len, Tematem Te-
matéw, Tytulem Tytuldow itd. (Arystoteles okresla Boga jako ,,my$l my-
§li”; definicj¢ te mozemy uznaé za wzorzec). W niniejszej pracy nato-
miast przyjdzie nam stwierdzi¢, ze ,,B6g” jest Wspdlnym Miejscem Wspdl-
nych Miejsc (uzywamy tu okre$lenia ,,wspdlne miejsce” w znaczeniu na-
danym mu przez klasyczne teorie), Topikg Topiki, uniwersalnym Quae-
stio, wylaniajacym sie spoza kazdej lokalnej Causa, Ostateczno$cig, do
ktérej styl podniosly moze sprowadzi¢ wszelkie kontrowersje.

Sw. Augustyn przywrécil retoryce godnosé, ktérg utracita w czasach
»drugiej sofistyki” poganskiej. Stagd tez ironiczng wymowe posiada fakt,
iz pisarz ten kategorycznie sie przeciwstawil prébom zréwnania wymowy
z doskonaloscig moralng, podejmowanym w swoim czasie przez Cycerona
i Kwintyliana. Sw. Augustyn bronil jednak ,,prawdy” wiekszej niz wiel-
ko$¢ dostepna ludzkiej moralno$ci. Twierdzil, iz szerzyé doktryne chrzesci-
janskg pomaga najlepiej prawe zycie kaznodziei, ale potega samej dok-
tryny byla dla niego czyms$ innym, czyms$, co wykracza poza granice
czlowieka i natury. Czlowiek moze glosi¢ doktryne chrzescijanska, bo
chce sie wywyzszy¢, a nawet moze glosi¢ jg nieszczerze. Jedli jednak
czyni to poprawnie, jego dzielo jest dobre: dzieki wewnetrznej wartosci
samej doktryny, a whrew wystepnym motywom, ktérymi powodowat sig
kaznodzieja.

Prawda jest wiec potega zdolng przekraczaé ograniczenia jednostki,
ktéra ja glosi (§w. Augustyn powiada, ze miejsce, z ktérego przemawia,
a ktérym jest cathedra, zmusza go do ukazywania tego, co dobre). Prze-
konanie to zyskalo sens ironiczny, odkad ,,prawda” dawnej chrzescijan-
skiej terminologii znalazlta sw6j materialistyczny odpowiednik w termi-
nologiach naukowych. I tu takze m'oZe ona przerastaé wystepnosé tych,
co jg formuluja. Niestety, wiemy juz, ze moze w ten sam sposéb prze-
rastaé ich cnote. Okazalo sie, ze dyscyplina i po$wiecenie, sumienno$¢
i pracowito$¢ prowadzg takze do opanowania sil, ktére mozna wykorzy-
sta¢ w sposob zagrazajacy samemu istnieniu ludzkosci.

Cycero twierdzi w De oratore, ze ,dar wymowy wyplywa z najgleb-
szych Zrédel madrosci” (ex intimis sapientice fontibus). Tgq samg parg
pojet postuguje sie rowniez $w. Augustyn, okreslajgc §w. Pawla mianem
»namiestnika madrosci, kréla wymowy” (comes sapientice, dux eloquen-
tiae). Kazdy z pisarzy inaczej jednak ujmuje wzajemng relacje ,,madros-
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ci” i ,,wymowy”. Dla Cycerona sg to pojecia tozsame, dla §w. Augustyna
natomiast — jednostronnie zalezne. Madro$¢ (filozofia, ,,dialektyka’) nie
dlatego jest dla §w. Augustyna ,,2rédlem wymowy”, ze jest z nia tozsa-
ma (,,prawda” doktryny chrzescijanskiej obywa sie przeciez bez wymo-
wy), ale dlatego, ze jest podstawg wymowy. Arystoteles 1gczyl reto-
ryke i dialektyke, poniewaz obie te umiejetnosci uwazal za instrumenty
oddzialywania czysto werbalnego. Dla §w. Augustyna jednak (podobnie
jak dla stoikéw) dialektyka to co§ wiecej niz stowa. Jeéli bowiem uzywa
sie dialektyki w zgodzie z normg poprawnosci, jej przedmiotem staje sie
wtedy najwyzsza natura rzeczy. Uzyciem ornamentéw stownych kie-
ruje wiec co$, co znajduje sie poza sferg jezyka. Celem retoryki jest
wprawdzie ,,perswazja za pomocg stow” (persuadere dicendo), lecz okre-
Sla jag Logos stojgcy ponad jezykiem — Slowo, tozZsame z rzeczy-
wisto$cig. Wydaje sie, ze przedstawione tu podstawowe reguly reto-
ryki w ujeciu $w. Augustyna sg pochodng szczegélnie wielkiego znacze-
nia, nadawanego przez tego autora retorycznej ,,powinnosci” naucza-
nia.

W teorii Cycerona natomiast rozréznianie stow i rzeczy (verba i res)
odgrywalo role podstawowsg. Podobne znaczenie nadawal temu rozréznie-
niu takze Arystoteles, skoro oddzielat retoryke od nauk na tej podstawie,
iz te ostatnie dotyczg zawsze pozawerbalnego przedmiotu, podczas gdy
retoryki, jako sztuki stowa, do takiego przedmiotu odnie§¢ nie mozna.
Fragment Retoryki Arystotelesa po$wiecony rozgraniczeniu bodZzcéow na-
turalnych, takich jak gtod, i takich, ktére powstajg ,,na drodze rozumo-
wej” (para logou), interpretuje sie czesto jako rozgraniczenie miedzy
motywami ,,logicznymi” a ,nielogicznymi”. L.og os znaczy jednak i ,,ro-
zum”, i ,slowo”. Mozna wiec przypuszcza¢, ze Arystotelesowi chodzifo
o odréznienie motywoéw niewerbalnych (alogoi — pragnienia, ktore by-
powstaly nawet wtedy, gdyby nie bylo okreslajgecych je stéw) od werbal-
nych (para logou — pragnienia, ktorych rozwdj zalezy od jezyka; np.
»nowe potrzeby”, ktore rodzg sie w miare tego, jak czlowiek przestaje
uwaza¢ za swoj cel ,zycie”, a zaczyna za taki cel uwazaé ,,zycie dostat-
nie”).

Warto w kazdym razie podkresli¢, ze jeSli uznaje sie za cel retoryki
nauczanie, wprowadza sie tym samym zasade, ktéra pozwala objgé mia-
nem retoryki nie tylko przekazy perswazyjne. Do ,retoryki” mozemy
wtedy zaliczy¢ dziela na temat teorii i praktyki przedstawiania, opisu,
komunikowania w ogole. Nawet wspodlczesna ,,semantyka” okaze
sie — w mys$l tej zasady — jednym z aspektow retoryki.

Widzimy zatem, ze je$li kazdg z trzech ,,powinnosci” retoryki spro-
wadzi¢ do jej najdalszych konsekwencji, to kazda z nich wykroczy poza
motyw perswazji (tj. pozawerbalny cel mowy), stajac sie celem samym
w sobie. Jezyk idealnie opisowy mozna sytuowaé w opozycji do
jezyka zachety, ale mozna tez uznaé ten pierwszy jezyk za pochodng
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drugiego. Do idealu opisu mozna bowiem dotrze¢ poprzez ustanowienie
odpowiedniej hierarchii ,,powinnosci”’ retoryki, konkretnie — przez ak-
centowanie wylacznie pierwszej z tych ,powinnosci”. Ukierunkowana
w ten sposOb retoryka wkroczy — wedle systemu §w. Augustyna — na
pole dialektyki, ktorg uznaje sie¢ w tym systemie za tozsamg z naturg
rzeczy: za niewerbalng podstawe wszelkiej werbalizacji.

+

Wyobraznia

Teorie wyobrazni pretendujgce do miana wiedzy rozwijaja sie najlepiej
na pograniczu refleksji poetyckiej i naukowe]j. Zainteresowanie ,,wyobraz-
nig” jako instrumentem perswazji rozbudzilo sie naprawde dopiero w cza-
sach nowozytnych. Zainteresowania retoryki klasycznej sferg wyobrazni
ukrywala czesto terminologia, w jakiej te zainteresowania wyrazano —
wyrazano je bowiem za pomoca takich kategorii, jak ,,aktualizacja” (ener-
geia) i ,,zywos¢” (enargeia). Dokonane przez Arystotelesa zestawienie
»aktualizacji”, ,,antytezy” i ,metafory” jako trzech najskuteczniejszych
chwytoéw retorycznych kryje w sobie wiele probleméw, ktére rlowoczesna
teoria rozpatrywataby jako problemy wyobrazni.

Dla Arystotelesa, a nawet dla Spinozy, ktérego filozofia stanowi prze-
ciez wybitne osiggniecie nowoczesnego naturalizmu scjentyficznego, ,,wy-
obraznia” jest zupelnie podrzedng funkcjg umyshtu, nieco tylko wyzej
notowang niz doznanie zmystowe zwierzecia. Wyobraznia byla najwyzsza
zdolnoscia, jakg przypisywano zwierzetom; w skali umystu cztowieka sta-
nowila etap posredni miedzy doznaniem zmyslowym a intelektem 8.

Zgodnie z przyjetymi przez omawianych autoréw regutami termino-
logicznymi doznanie zmystowe wymaga obecnosci przedmiotu doznania,
natomiast wyobraznia nie wymaga obecnosci wyobrazanego przedmiotu.
Wiec chociaz konieczna obecno$é wyobrazen poswiadcza zmystows pro-
weniencje wyobrazni, moze ona operowa¢ wyobrazeniami niezaleznie od
zmysléw (zar6wno w marzeniu sennym, jak i w procesie $wiadomego
fantazjowania).

Okolicznosé ta stwarza nowy zespdt mozliwosci, pozwala bowiem
traktowaé wyobraznie jako energie zdolng zmienia¢ porzadek przedmio-
tow zmystowych lub dzieli¢ je i lgczyé w nowe kombinacje (takie jak
centaur), nie znajdujgce potwierdzenia w doswiadczeniu zmystowym.
Wyobraznia moze wiec — to dalsza konsekwencja omawianego zaloze-
nia — staé sie ,kreacjg”, a nawet wizjg przedmiotéw niepoznawalnych
zmystowo, sankcjonujgc w ten sposéb jezyk mistyki, ktorego zasada jest

6 Tak sie rzecz przedstawia w Etyce. W Traktacie teologiczno-politycznym wy-
obrazni przyznano status $rodka przekazu profetycznych wizji religijnych. Jest to
ten sam rodzaj wyobrazni, ktéry wystepowal pézniej w romantycznych teoriach wi-
zji artystycznej, ulegajac tam sekularyzacji.
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przeciez komunikowanie intuicji za pomoca wyobrazen przekraczajgcych
ramy znanych z doswiadczenia obrazéw. Lansowana przez Coleridge’a
»desynonimizacja” fantazji i wyobrazni byla m. in. probg rozdzielenia
dwu wspomnianych funkeji. ,,Fantazji” (od greckiego stowa phantasia)
przyporzgdkowano tam bowiem czysto ,,mechaniczne” rekombinacje do-
Swiadczen zmyslowych, a ,wyobrazni” (od lacinskiego stlowa imaginatic,
ktérego zwykle uzywano do przekladu greckiego okre$lenia) — sensy
kreacyjne i ponadzmystowe.

Longinos méwi, ze w jego czasach wyobraznie (phantasia, meodzown;
czynnik enargeia) wykorzystywano ,,w tych wypadkach, w ktérych tc,
co méwisz w natchnieniu i silnym wzruszéniu, staje zywo przed oczyma
twoimi i twoich stuchaczéw” 7. Autor przytacza fragmenty wierszy,
ktore ,,przechylajg sie w strone basni i wychodzg poza wszelkie prawdo-
podobienstwo” 8, stwierdzajgc nastepnie, ze ,w fantazji retorycznej
zawsze najpiekniejsze jest to, co pochodzi z zycia i odpowiada rzeczywi-
stosci” 9. Longinos przytacza takze odpowiednio dobrane fragmenty moéw
Demostenesa, w ktorych, jego zdaniem, silg perswadujgcg jest wyobraz-
nia, a sama perswazja dokonuje sie poprzez odejécie od argumentacji
czysto logicznej.

A jakaz jest sita fantazji retorycznej? Umie ona wprowadzié do mow iinne

motywy, dodajace im mocy i uczucia, gdy je' jednak zmiesza z dowodami.rze-
czowymi, to nie tylko przekonywa stuchacza, ale go takze ujarzmia 10,

Longinos konczy swéj wywod ustanowieniem znaku réwnosci miedzy
wyobraznig, wielkoduszno$cig (megalophrosyne) i nasladownictwem.

Jest to prawdopodobnie najwyzszy hold, jaki literatury grecka i rzym-
ska oddaly kiedykolwiek ,,wyobrazni” (charakterystyczne, ze wyraza 6w
hold dzieto, o ktérym nie wspomina zaden z pisarzy antyku; ktore zy-
skalo tozsamo$¢ dopiero w czasach zaawansowanego rozwoju romanty-
zmu). Longinos jednak, nadajgc wyobrazni tak wysokg range, inaczej
widzi jej role w literaturze, a inaczej w‘retoryce. Celem poezji jest
pporazi¢ zdumieniem” i doprowadzi¢ do ,ekstazy” (wlasnie Longinos
wprowadza to pojecie do analizy dziela literackiego). W retoryce nato-
miast wyobraznia nie moze sklania¢ do wiary w ,realnos¢” rzeczy fik-
cyjnych, w ktére skadingd wcale nie wierzymy — lecz tylko zwielokrot-
nia¢ realno$¢ tego, co i tak realne. (Rosemond Tuve cytuje stosowng
formule Mazzoniego: ,,Wiarogodne jako wiarogodne stanowi przedmiot
retoryki, a wiarogodne jako cudowne — przedmiot poezji”.)

7[Pseudo-Longinos, O gérnosci. W zbiorze: Trzy poetyki klasyczne.
Arystoteles — Horacy — Pseudo-Longinos. Przelozyt i opracowal T. Sinko. Wro-
staw 1951, s. 115, BN II 57.] '

8 [Ibidem, s. 117.]

9 (Ibidem.]

10 [Ibidem, s. 117—118.]
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Traktat Pico della Mirandoli O wyobrazni przytacza wiele §wiadectw
tego, ze pisarze Sredniowiecza rozrézniali twoérczy i odtworczy rodzaj
wyobrazni 11, antycypujac w ten sposodb systematyke Coleridge’a i w do-
datku nie przeceniajgc, tak jak on, wagi samego problemu. Autor trakta-
tu wszakze, czlowiek drugiej polowy w. XV, wyraznie sie od tej ,,desyno-
nimizacji” dystansuje. Arystoteles w III ksiedze Psychologii powiedzial:

Wyobrazenia stuzg umystowi tak, jak gdyby byly trescig postrzegania. Je§li

umyst ocenia je jako dobre, idzie ich §ladem. Je$li ocenia je jako zle, unika ich.
Dlatego umyst zawsze myS$li za pomoca wyobrazen,

Zgodnie z jego systemem i wyobraznia, i rozum mogg poczatkowaé
ruch, przy czym ruch powodowany przez wyobraznie jest niebezpieczny,
jezeli nie kontroluje go rozum (nad ktérym z kolei winna czuwaé¢ religia).
Podobnie Pico della Mirandola: zglaszajgec sprzeciw wobec filozofii Avi-
cenny, ktéra odrézniata przedmioty ,,fantastyczne™ od ,,imaginacyjnych”,
pisze: Do dzialan (ad operandum) sklania ludzi wzglad na dobro realne
albo takie, ktére sie realnym zdaje; cheé zalezy jednak od postrzegania,
a postrzeganie od zmystéow (co wigze sie z udzialem wyobrazen). Stad,
poniewaz nawet ten, kto mysli i rozumie, musi stosowaé¢ sie do wyobra-
zen, ,musimy przyja¢, ze nasze dzialania zalezg w wielkim stopniu od
natury tej sily” (actiones mostras de eius potestatis ingenio plurimum
dependere). .

Wedtug Pico della Mirandoli wyobraznia lgczy czlowieka ze $wiatem
zwierzecym. Wszelako wyobraznia ludzka jest rozleglejsza, obejmuje bo-
wiem motywy ozdobnosci, ambicji i honaru, ktére w dzialaniach zwie-
rzat odgrywaja znikomg role. Dzieémi jednak kieruje przede wszystkim
zwierzecy rodzaj wyobrazni. Dlatego tez (a réwniez i z tej przyczyny,
ze intelekt dzieci jest jeszcze slaby) ten najlepiej wprowadzi dziecko na
droge cnoty, kto spowoduje, by wyobrazalo ono sobie mozliwie najdoklad-
niej tortury piekla i rozkosze raju. -

Retoryczne implikacje takiego rozumowania ujawnia formuta Francisa
Bacona, zawarta w The Advancement of Learning: ,,Obowigzkiem i za-
daniem Retoryki jest stosowaé Rozum i Wyobraznie w celu lepszego
pobudzania Woli”. Retoryka pcwinna, wedlug Bacona, ,,nasycaé wyobraz-
nie, aby ta wspierata Rozum, lecz go nie krepowata”. ,,Zadaniem Retoryki
jest tworzyé wizerunek cnoty i dobroci, by te staly sie widzialne”. Ta
sama myS$l w pelniejszym ujeciu brzmi:

Retoryka jest stuzebna wobec wyobraZni, tak samo jak logika wobec rozu-

mienia; obowigzkiem i zadaniem retoryki (..) nie jest nic innego jak stosowaét
i przekazywaé wyobrazni nakazy rozumu w celu pobudzenia checi i woli.

Sama wola podlega, wedlug Bacona, wpltywom religii, opinii i leku,
a wyobraZnia moze oczywiScie wspomagaé kazdg z tych trzech sit. W przy-

11 Zob. tekst lacinski ze wstepem, tlumaczeniem angielskim i przypisami, wy-
dany przez H. Caplana; przypis na s. 36.
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taczanych fragmentach wyobraZznia jest $rodkiem, ale Srodkiem wyko-
rzystywanym w celach uznawanych za godziwe. Wyobraznia wykorzy-
stujgca opinie uprzedzona, umacniajgca obawy falszywe i wspomagajgca
odstepstwo od religii nie moglaby liczyé na zrozumienie autora. Bacon
bowiem, podobnie jak $w. Augustyn, rozpatruje retoryczne zachety do
dzialania z punktu widzenia kaznodziejskiego i rozwaza wyobraznie jako
Srodek perswazyjny stuzacy takiemu celowi.

Arystoteles powiada, ze gdzie chodzi o rozbudzenie uczucia litosci, tam
moéwca powinien postuzy¢ sie aktualnymi przykladami nedzy i niespra-
wiedliwosci. Jest to w tym wypadku najbardziej skuteczny sposob osigg-
nigcia zalozonego celu. Mozemy wiec przyjgé, ze w retoryce klasycznej
funkcjonowal apel do wyobrazni, choé 6weczesna teoria kodowala
6w apel jako perswazje przez pathos i ethos (tj. apel do ,,emocji” i ,,cha-
rakteru” czy tez osobowosci) — i ze apel ten stawal sie kategorig coraz
bardziej wyrazistg w miare awansu ,,wyobrazni” jako warto$ci motywa-
cyjnej. Teorie literackie romantyzmu czynig w koncu poetycki apel do
wyobrazni pelnoprawng antyteza logicznego apelu do rozumu (tak jak
dawniej byl nig apel do namietnosci i emocji). Romantyzm zapoczgtko-
wal tez dwoiste traktowanie wyobrazni. W krolestwie estetyki stata sie
ona instancja wyzszg niz rozum, w slowniku praktycznej administracji
natomiast — czyms$ niepozgdanym ze wzgledu na aspekty emocjonalne
(w konsekwencji mozna dzi§ by¢ jednoczesnym wyznawcg poetyckiego
estetyzmu i scjentyficznego pozytywizmu).

Jednym stowem, nasz wspolczesny slownik kaze nam nazywat ,,wy-
obrazeniem” kazde wlasciwie przedstawienie namietnosci, uczu¢, dziatan,
a nawet nastroju i osobowosci. Oznacza to oczywiScie, ze wszystkie te
przedstawienia odnosimy w sposob jawny lub ukryty do wyobrazni jako
sily sprawczej. Wydaje sig, ze ,,wyobraznia” funkcjonuje dzi§ jako okre-
$lenie-synteza, jako pseudonim ,motywu lirycznego” (odréznianego od
»motywu dramatycznego”), obejmujgc takze i ten obszar, gdzie ,,motyw
liryczny” i ,motyw dramatyczny” sa wspélobecne. Zakres znaczeniowy
,Wyobrazni” jest dzi§ nieslychanie ptynny, obejmujgc to, co widzialne,
dotykalne, obecne ,,tu i teraz”, ale takze i to, co mistyczne i transcen-
dentne; to, co czysto zmyslowe i empiryczne, z naukowo S$cista obserwa-
cjg wlgcznie — i to, co jest dramatyczng emfazg i stronniczoscig; to, co
literalne, i to, co lgczy sie z fantazjg (wiec takze wszelkie rodzaje upo-
doban intelektualnych i estetycznych). ,,Wyobraznia” moze oznacza¢ na-
wet ,,pod$wiadomo$é¢”, np. w przypadku krytyka, ktéry ,,podswiadomie”
czuje, ze zastosowany przezen termin implikuje zestaw innych terminow,
roznorako ze sobg sprzecznych. Bardzo czesto bywa dzi$§ tak, ze moéwiac
0 ,,wyobrazni” albo o ,pod$éwiadomos$ci” wyrazamy po prostu poczucie
istnienia probleméw jeszcze nie sprowadzonych do systematycznego po-
rzagdku kartoteki.

Przelozyt Krzysztof Biskupski



