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Iv. RECENZJE I PRZEGLADY
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Julian Lewanhski, POLSKIE PRZEKEADY JANA BAPTYSTY MARINA.
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1974, Zaklad Narodowy imienia Ossolii-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 180 + errata na wklejce.
»Studia Staropolskie”. Komitet redakeyjny: Czestaw Hernas (red. naczelny),
Janusz Pelc (sekr. redakeji), Jadwiga Rytléwna, Elibieta Sar-
nowska-Temeriusz, Jerzy Ziomek. Tom XXXIX. Polska Akademia
Nauk. Instytut Badan Literackich.

Ksigzka Juliana Lewanskiego stanowi prezentacje XVII-wiecznych tlumaczen
utworéw wloskiego poety na jezyk polski. Aby malezycie ocenié wage rozpatrywa-
nego w niej zagadnienia, nalezy uSwiadomié sobie role, jakg twoérczo§¢ Marina ode-
grala w ksztaltowaniu oblicza poetyckiego epoki.

Marinizm to jeden z najbardziej ekspansywnych nurtéw literackich wtoskiego
Seicenta. Ekspansja poszia tu w dwéch kierunkach: z wloskiej poezji na inne lite-
ratury europejskie oraz z terenu liryki na inne rodzaje i gatunki. Rozglos i znacze-
nie poety sprawily, ze jego deklaracje byly podejmowane, a plody inwencji arty-
stycznej urosty do rangi wzoréw nasladowanych w caltej niemal Europie. Wage tego
faktu zwigksza artystyczne mowatorstwo omawianej poezji. Znamienne jest stwier-
dzenie Marina, ze prawdziwa regula polega na lamaniu regutl., Wymierzone ono
zostalo w dyrektywy Owczesnych poetyk. Dyrektywy te ulegaly stopniowej dogma-
tyzacji, co z czasem doprowadzilo do ich zdecydowanej przewagi w teorii dzialania
poetyckiego. Akceptacja tej teorii nie musiala byé réwmoznaczna z bezwzglednym
jej przestrzeganiem przez praktyke literackg XVII stulecia: czesto owe reguly
omijata praktyka twoércza, powolujaca do istnienia nowe konwencje poetyckie. Po-
stawa Marina polegala jednak nie tyle na odchodzeniu od norm poetyckich, co na
otwartym wystepowaniu przeciwko nim — i fakt ten decydowal o jej radykalizmie.

Podobnym wyzwaniem wobec panujgcych przekonahn bylo sprowadzemie celu
poezji do osiggniecia cudowno$ci. Stwierdzenie: ,kto nie potrafi zdumiewaé, niech
idzie do stajni” 2, nadawato pojeciu cudowno$ci sens przede wszystkim perceptywny,
zwigzany z procesem odbiorczym. I znéw majlepiej ocenié ,,awangardowy” ton po-
wyzszej deklaracji poprzez odwotanie sie do 6wczesnych oficjalnych pogladéw na ten
temat. Sady dotyczace celu, do jakiego winien zmierzaé poeta, byly co prawda do§é
zréznicowane, ale jednocze$nie podlegle wyraznej hierarchii. Do powszechnie akcep-
towanych nalezal cel utylitarny — pouczenie. Upatrywanie wartoSci poezji wylacz-
nie w aspekcie wytwarzania cudowno$ci i zdumiewania odbiorcéw bylo wyraz-
nym przeciwstawieniem sie temu, co oficjalnie nalezalo do aksjomatéw epoki.
Gwoli ScistoSci nalezy zaznaczyé, ze jakkolwiek nietypowy i mowatorski, poglad 6w
nie nalezal jednak do calkowicie odosobnionych. Dowodem tego sg wypowiedzi

1 Zob. J. Sokolowska, Spory o barok. W poszukiwaniu modelu epoki. War-
szawa 1971, s. 268.

2 Zob. J. Sokotowska, Marinizm. Haslo do Stownika literatury staropolskiej.
Maszynopis.
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XVI-wiecznych teoretyk6é6w: Castelvetra, stawiajacego przed tworczoscia poetycka
cel hedonistyczny, i — zwlaszeza — Patriziego, dla ktoérego w dziele poetyckim
wazne jest tylko to, co cudowne 3.

Szukanie punktéw stycznych miedzy poezjg Marina — nowatorskg w swoich
zatozeniach artystycznych, sensualistyczng i jednocze$nie intelektualng, preferujacag
motywy erotyczne, manifestacyjnie synkretycznag i skrajnie wyrafinowang — a po-
ezja polskiego baroku wydaje sie zamierzeniem nader plodnym poznawczo. Do ta-
kich punktéw stycznych nalezg bez watpienia przekiady — jeden ze sposoboéw
transponowania form danej literatury na grunt innej.

Omawiana ksigzka ma przejrzysty uklad. Trzon jej stanowia dwie czeSci. Pierw-
sza z nich: Noty o Zrédiach z wieku XVII i XVIII, podaje bardzo dokladnie infor-
macje edytorskie. Dotycza one pochodzenia materiatéw Zroédlowych (jezeli udalo sie
to ustalié¢), ich aktualnej przynaleznosci do zbioréw bibliotecznych i obecnego stanu.
Autor sumiennie odnotowuje wszystkie znaki zapytania i trudnoéci, z jakimi bory-
kaja sie badacze naszej literatury rekopiSmiennej. Postuluje przy tym daleko po-
sunietg ostrozno§é maukows, przejawiajacg sie m. in. w §cistym rozréznianiu pew-
nikéw i hipotez oraz w wykazywaniu bezzasadno$ci niektérych sugestii.

Cze$é pt. Ttumacze i przeklady koncentruje sie wokol analizy i wypltywajacej
z niej charakterystyki spolszczen. Na marginesie warto zaznaczyé, ze w przypadku
niewielkich objeto§ciowo utwordéw, autor udostepnia je czytelnikom w calo$ci, na-
tomiast gdy w gre wchodza obszerne teksty, jesteSmy oczywiScie zdani na dokonany
przez niego wyb6r fragmentéw.

Analizowane utwory przytoczone zostaly przewaznie w obu wersjach, polskiej
i wloskiej, co jest duzym ulatwieniem dla czytelnika znajgcego jezyk oryginatu:
pozwala na samodzielne dokonywanie spostrzezen i konfrontowanie ich z wnioskami
zamieszczonymi w ksigzce.

Dla lepszego zorientowania sie w tre§ci merytorycznej Polskich przekladdéw
Jana Baptysty Marina zachowajmy proponowany przez Lewanskiego uklad chronolo-
giczny.

Pierwsze ze znanych tlumaczen, Piotra Kostki, pochodzi z 1622 roku. Jest to
data znamienna nie tylko ze wzgledu na konkretno§é (wyjatkowa w epoce, gdzie
trudno o S$cisle ustalenia), ale przede wszystkim ze wzgledu na swoja wymowe.
Mamy bowiem do czynienia z jednym z najwcze$niejszych europejskich przekladéw,
dokonanym jeszcze za zycia Marina. W fakcie tym Lewanski upatruje giéwna za-
stuge odwaznego, chociaz nieporadnego tlumacza, dla ktérego zrozumienie, a zwlasz-
cza przetransponowanie zasad jezyka poetyckiego oryginalu okazalo sig
zadaniem ponad sily, Wykazanie r6znicy dzielgcej poziomy utworéw wloskich od
ich polskich tlumaczen sprawia, ze problem odmienno$ci narzedzi jezykowych, ja-
kimi dysponowali obaj autorzy, rysuje sie z calg wyrazisto$cia. Aby zilustrowaé to
stwierdzenie, przytoczmy jeden ze sformulowanych przez Lewanskiego wnioskéw.
Dotyczy on odmienno§ci obu konwencji wersyfikacyjnych: surowo przestrzegany
w jezyku polskim przepis regularnego metru (odstepstwa traktowano jako przejaw
nieudolnoéci twoércy) nie pozwolit mato samodzielnemu tlumaczowi na oddanie
,finezji metrycznej” utworéw, z ktérych prawie kazdy odznacza sie innym ukladem
ryméw, rozmaito§cia ukladéw sylabicznych i odmienno$cig efektéw budowy zda-
niowej.

Przychylniej ocenit Lewanski niewiele po6Zniejsza prace kolejnego translatora,
Mikolaja Grodzinskiego. Poczatkowe oktawy poematu Adone ulegly w wersji pol-
kiej rozszerzeniu, ktéry to proces dokonal sie juz na plaszczyznie Scile stylistycz-
nej m. in. poprzez spos6b konstruowania metafor. Wskazuje to na trafne odczyta-
nie ,,ideologii artystycznej” mistrza.

3 W. Tatarkiewicz Historia estetyki. T. 3. Wroctaw 1967, s. 208.
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Swoboda wynikajaca z talentu poetyckiego nie odznacza sie natomiast, zdaniem
autora ksigzki, cato$ciowy przeklad Adone. Jest to praca bardzo dokladna, wierna
oryginalowi w warstwie znaczeniowej. Jednak wartosci artystyczne oryginal, jak-
kolwiek trafnie rozpoznane, nie zawsze otrzymaly swo6j odpowiednik w polskiej
wersji, i to nie tylko ze wzgledu na odmienno§¢ obu tworzyw jezykowych, lecz
takze wskutek pewnej nieumiejetnosci tlumacza.

Utwory czolowego peety naszego baroku, Andrzeja Morsztyna, juz tradycyjnie
charakteryzowane sg w aspekcie ich programowego podobienstwa do tworczosci
slawnego Wilocha. Paralela odwotuje sie zwykle do takich znamion poetyckich, jak:
wirtuozeria, blyskotliwo§é, sensualizm i erotyzm, oraz do licznych w tworczo§ci
Morsztyna parafraz, przerébek, a takze stosunkowo wiernych tlumaczehn utworu
Marina. Lewanski dodaje do powyzszych spostrzezen nowe, udokumentowane grun-
towna analiza. Nalezy do nich np. opis techniki wykorzystania przez Morsztyna
barwy gloskowej, a wiec jednej z najtrudniejszych do przyswojenia (o czym $wiad-
czy wiekszo§é polskich tlumaczen) cech poezji Wiocha.

Szczegbdlng jednak zastugg badacza, $§wiadczacg o sumiennosci i o sklonno$ci
do weryfikowania przyjetych powszechnie sadéw, jest wykazanie réznic miedzy
jednakowo utalentowanymi osobowo$ciami twoérczymi — dysponentami odmiennych
tworzyw jezykowych i kultur literackich. Na uwage zastuguje takze stwierdzenie,
bezsprzecznie stuszne, w myS§l ktérego kryterium wiernoSci wobec oryginalu nie
moze decydowaé o ocenie Morsztynowych przekladéw. Nalezy je rozpatrywaé w as-
pekcie twoérczego opracowywania pierwowzoru.

Parafraze jednej z sielanek Marina (ze zbioru La Sampogna) dokonang przez
Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, uznal Lewanski za chybiong artystycznie.

Adaptacje pochodzgce z poczatku XVIII w. sg jakby spéZnionymi echami stawy
wloskiego poety. Pierwsza z nich, anonimowa, prawdopodobnie pidra jakiego$§ bazy-
lianina, to tlumaczenie niewielkiego poematu religijnego Strage degl’ innocenti.
Prace te ocenit Lewanski jako przecigetna. Podobnie tez — Jedrzeja Wincentego
Ustrzyckiego przeklad dwoéch kancon ze zbioru La lira.

Ksigzka Juliana Lewanskiego wnosi istotny wklad w badania skoncentrowane
woko6! problemu przenikania marinizmu, najbtyskotliwszego nurtu poetyckiego epo-
ki, na teren naszej literatury. Fakt, iz w polskiej myS$li teoretycznoliterackiej po-
jawila sie aprobata poezji stworzonej przez Marina 4, wymownie §wiadczy o randze
tego zagadnienia dla studiéw nad polskim barokiem. Lewanski prze§ledzil te pro-
blematyke opierajac sie na licznych szczeg6lowych ustaleniach. Przytoczone pierwo-
wzory opatrzyl komentarzem werbalizujacym ich poetyke. Bylo to niezbedne i dla
prawidlowego sformulowania systemu ocen zwigzanych z twoérczo$cia przekladows,
i dla uSwiadomienia czytelnikowi réznic istniejgcych miedzy kulturami literackimi
wloskiego Seicenta i polskiego baroku. Ocena warto§ci artystycznej przekladow
wypadta, jak zaznaczyliSmy, do§¢ rozmaicie. Sama liczba az 7 polskich translator6w
wskazuje niewatpliwie na duze zainteresowanie wloskim poets. Nie jest to jednak,
zdaniem Lewanskiego, r6wnoznaczne z gruntowna adaptacja tego obcego wzoru.
Autor stwierdza wrecz: ,przyjecie poezji Marina w Polsce nie bylo intensywne
ani naprawde glebokie” (s. 172). Wiele konstatacji zawartych w pracy zdaje sig
swiadezyé o stuszno$ci tego stwierdzenia (np. minimalna w poréwnaniu z Jerozo-
limq wyzwolong poczytnoéé polskiego Adonisa). Ale ksiazka zawiera takze szereg
ustalen, ktére podwazaja powyzsza teze. Dotycza one osiggnieé formalnych, jakie
za sprawg tych przekladéw zasymilowala polska literatura XVII-wieczna. Nalezy

4 M., K. Sarbiewski, Charaktery liryczne. W: Wyktady poetyki. Przelozyl
i opracowat S, Skimina, Wroctaw 1958, s. 38. BPP, B, nr 5. — S. H. Lubo-
mirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra. W: Wybér pism. Opracowat R. Pollak,
Wroclaw 1953, s, 218, BN I 145.
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tu wzbogacenie wersyfikacji poprzez wypracowanie nie znanych polskiemu wier-
szowi lub nie ugruntowanych w nim typ6éw strofy (sonet, oktawa) oraz, po§wiadezo-
ne co prawda giéwnie utworami Morsztyna, wykorzystanie mozliwos$ci tkwigcych
w warstwie fonicznej wiersza. Doprowadzilo to przeciez w konsekwencji do udo-
skonalenia polskiego jezyka poetyckiego. Z drugiej jednak strony pobiezne roz-
patrzenie tego rodzaju adaptacji stalo si¢ poniekad konieczno$cig w pracy bedacej
pierwszym syntetycznym przegladem przenikania i oddzialywania utworéw Marina
na teren polski za poSrednictwem tlumaczenr i parafraz.

Wydaje sie, ze dalsze inicjatywy badawcze powinny w centrum swoich zainte-
resowan umie$ci¢ problem poSredniej infiltracji marinizmu. Wzér, jaki reprezen-
towala tworczo§é wloskiego poety, uleglby w takim ujeciu zatomizowaniu, rozbiciu
na poszczegblne elementy strukturalne. Interesujace byloby przesledzenie procesu
przejmowania i funkcjonowania tych elementéw w odmiennych kontekstach.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. Zgodnie z tytulem ksigzki Lewanski ogra-
nicza swoje rozwazania do problemu przekladu (przedstawionego wieloaspektowo
i w sposéb przekonywajacy). Pojecie przekladu otrzymalo w nich bardzo waski
sens. Jest to Swiadoma decyzja autora, konsekwentnie realizowana. Wok6l poczy-
nionych przez niego konstatacji edytorsko-komparatystycznych narastaja jednak
pewne refleksje natury ogoélnej. Wydaje sie mianowicie, ze w przysztych pracach
tego typu problem literackich ttumaczen nalezaloby skonfrontowaé z zasadni-
czym dla 6wczesne] estetyki zagadnieniem literackiej imitacji. Ostatnie z wy-
mienionych pojeé¢ zrobilo wéwczas, jak wiadomo, niebywalg kariere, przechodzgc
rézne stadia rozwoju. Dotyczyly one dwoéch aspektéw: zakresu na$ladowanych mo-
deli (poczatkowo obejmowal on utwory rczolowych pisarzy antycznych, z czasem
zostal poszerzony o wybitne utwory wspoéiczesne) oraz stopnia wierno$ci wobec nich
(od bardzo Scistej — po swobodng inspiracje artystyczng) 5.

Ciazenie kategorii imitacji literackiej zadecydowalo o innym niz obecnie, znacz-
nie szerszym rozumieniu pojecia przektadu. To szerokie rozumienie stalo sie jedno-
cze$nie przyczyna nieokreflono$ci terminu, tym wiekszej, ze w §cistym z nim zwigz-
ku pozostawaly inne kategorie: przekladu swobodnego i parafrazy. Brak ostrosci
wszystkich wyzej wymienionych pojeé, niejednokrotne krzyzowanie sie ich zakre-
sé6w — malezy chyba uznaé za zjawisko symptomatyczne dla 6wczesnej myS§li teo-
retycznej (a w konsekwencji i dla praktyki literackiej). Wydaje sie, Zze uwzglednienie
tej odmienno$ci uchronitoby badaczy przed pewnymi anachronizmami i pozwolitoby
na dokonanie dalszych spostrzezen, poglebiajgcych problem.

Barbara Falecka

Zdzistawa Kopczyhska, JEZYK A POEZJA. STUDIA Z DZIEJOW
SWIADOMOSCI JEZYKOWEJ I LITERACKIEJ OSWIECENIA I ROMANTYZMU.
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1976. Zaklad Narodowy imienia Ossolin-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 208. ,,Z Dziejé6w Form Arty-
stycznych w Literaturze Polskiej”. Tom XLV. Komitet redakeyjny: Janusz Sta-
winski (red. naczelny), Edward Balcerzan, Kazimierz Bartoszyn-
ski. Polska Akademia Nauk, Instytut Badan Literackich.

Ksigzka sklada sie z siedmiu szkicow, ujmujgcych ,tylko te aspekty problema-
tyki zwigzkéw jezyka z poezja, ktére mialy éwcezeSnie bogatsza dokumeniacje lub
tez wydawaly sie szczegblnie wazne dla 6wczesnego myS$lenia o poezji” (s. 8). Szkic
pierwszy, Jezyk i ranga poezji wobec gléwnego nurtu jezykowej i stylistycznej mysli

5B. Otwinowska, Imitacja — eklektyzm — spontaniczno$é. ,Studia Este-
tyczne” 1. 4.



