Irena Kitowiczowa

"Jezyk a poezja. Studia z dziejow
Swiadomosci jezykowej 1 11terack1e]
oswiecenia 1 romantyzmu",

Zdzistawa Kopczynska,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1976... : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 68/2, 310-318

1977

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



310 RECENZJE

tu wzbogacenie wersyfikacji poprzez wypracowanie nie znanych polskiemu wier-
szowi lub nie ugruntowanych w nim typ6éw strofy (sonet, oktawa) oraz, po§wiadezo-
ne co prawda giéwnie utworami Morsztyna, wykorzystanie mozliwos$ci tkwigcych
w warstwie fonicznej wiersza. Doprowadzilo to przeciez w konsekwencji do udo-
skonalenia polskiego jezyka poetyckiego. Z drugiej jednak strony pobiezne roz-
patrzenie tego rodzaju adaptacji stalo si¢ poniekad konieczno$cig w pracy bedacej
pierwszym syntetycznym przegladem przenikania i oddzialywania utworéw Marina
na teren polski za poSrednictwem tlumaczenr i parafraz.

Wydaje sie, ze dalsze inicjatywy badawcze powinny w centrum swoich zainte-
resowan umie$ci¢ problem poSredniej infiltracji marinizmu. Wzér, jaki reprezen-
towala tworczo§é wloskiego poety, uleglby w takim ujeciu zatomizowaniu, rozbiciu
na poszczegblne elementy strukturalne. Interesujace byloby przesledzenie procesu
przejmowania i funkcjonowania tych elementéw w odmiennych kontekstach.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. Zgodnie z tytulem ksigzki Lewanski ogra-
nicza swoje rozwazania do problemu przekladu (przedstawionego wieloaspektowo
i w sposéb przekonywajacy). Pojecie przekladu otrzymalo w nich bardzo waski
sens. Jest to Swiadoma decyzja autora, konsekwentnie realizowana. Wok6l poczy-
nionych przez niego konstatacji edytorsko-komparatystycznych narastaja jednak
pewne refleksje natury ogoélnej. Wydaje sie mianowicie, ze w przysztych pracach
tego typu problem literackich ttumaczen nalezaloby skonfrontowaé z zasadni-
czym dla 6wczesne] estetyki zagadnieniem literackiej imitacji. Ostatnie z wy-
mienionych pojeé¢ zrobilo wéwczas, jak wiadomo, niebywalg kariere, przechodzgc
rézne stadia rozwoju. Dotyczyly one dwoéch aspektéw: zakresu na$ladowanych mo-
deli (poczatkowo obejmowal on utwory rczolowych pisarzy antycznych, z czasem
zostal poszerzony o wybitne utwory wspoéiczesne) oraz stopnia wierno$ci wobec nich
(od bardzo Scistej — po swobodng inspiracje artystyczng) 5.

Ciazenie kategorii imitacji literackiej zadecydowalo o innym niz obecnie, znacz-
nie szerszym rozumieniu pojecia przektadu. To szerokie rozumienie stalo sie jedno-
cze$nie przyczyna nieokreflono$ci terminu, tym wiekszej, ze w §cistym z nim zwigz-
ku pozostawaly inne kategorie: przekladu swobodnego i parafrazy. Brak ostrosci
wszystkich wyzej wymienionych pojeé, niejednokrotne krzyzowanie sie ich zakre-
sé6w — malezy chyba uznaé za zjawisko symptomatyczne dla 6wczesnej myS§li teo-
retycznej (a w konsekwencji i dla praktyki literackiej). Wydaje sie, Zze uwzglednienie
tej odmienno$ci uchronitoby badaczy przed pewnymi anachronizmami i pozwolitoby
na dokonanie dalszych spostrzezen, poglebiajgcych problem.

Barbara Falecka

Zdzistawa Kopczyhska, JEZYK A POEZJA. STUDIA Z DZIEJOW
SWIADOMOSCI JEZYKOWEJ I LITERACKIEJ OSWIECENIA I ROMANTYZMU.
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1976. Zaklad Narodowy imienia Ossolin-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 208. ,,Z Dziejé6w Form Arty-
stycznych w Literaturze Polskiej”. Tom XLV. Komitet redakeyjny: Janusz Sta-
winski (red. naczelny), Edward Balcerzan, Kazimierz Bartoszyn-
ski. Polska Akademia Nauk, Instytut Badan Literackich.

Ksigzka sklada sie z siedmiu szkicow, ujmujgcych ,tylko te aspekty problema-
tyki zwigzkéw jezyka z poezja, ktére mialy éwcezeSnie bogatsza dokumeniacje lub
tez wydawaly sie szczegblnie wazne dla 6wczesnego myS$lenia o poezji” (s. 8). Szkic
pierwszy, Jezyk i ranga poezji wobec gléwnego nurtu jezykowej i stylistycznej mysli

5B. Otwinowska, Imitacja — eklektyzm — spontaniczno$é. ,Studia Este-
tyczne” 1. 4.
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Ofwiecenia, prezentuje przede wszystkim sprawy jezykowe, skupione wokol postu-
latéw jasno$ci, jednoznaczno$ci, poetyckiej ozdobno$ci, a takze celow wypowiedzi;
omawia je autorka analizujgc gtéwnie pisma Konarskiego, Golanskiego, Kopczyn-
skiego, Nadrzedna woéwczas kategoria jasno§ci obejmowala szybko osiggalne oraz
jednoznaczne, czyli latwe zrozumienie tekstu. Swoja motywacje miala w dwu zato-
zeniach ogoélnych: jezyk uwazano za narzedzie rozumowania, nie bawienia, dlatego
tez podporzadkowywano go prymarnym prawidilom logicznym, a wszelkg wypo-
wiedZz odbierano w aspekcie jej spolecznego funkcjonowania, w kazdym wiec akcie
jezykowym stale ujawnialo sie nastawienie na adresata. Wskazuje autorka, iz pro-
blem jasno$ci réwnie jak w Polsce eksponowany byl we Francji oraz na terenach
niemieckich.

Postulowano wtedy, pisze Kopezynska, oddzielenie jezyka wymowy-prozy od
jezyka poezji, w skali spotecznych warto§ci ocenianego nisko. Poezja w calo$ci byla
zaliczana do ,,stylu wysokiego”, dostarczajgcego przykladdéw zepsucia jezyka. O$wie-
ceniowe dazenie do jasno$ci i jednoznaczno$ci jako znamion doskonalo$ci jezykowej
wspomagaly proby gramatycznej kodyfikacji polszczyzny, ktérych najwazniejszy
wyraz stanowila gramatyka Kopezynskiego. Postulat jasno§ci mial w polskich wa-
runkach znaczenie szczeg6lne, wyplywal bowiem z daznoS§ci do wyksztalcenia pol-
szczyzny przydatnej takze w wypowiedziach naukowych.

Kilka lat po wystapieniu Konarskiego pojawily sie w ,,Monitorze” skierowane
do poetéw zarzuty psucia jezyka. Krytyka ta mialta na celu poprawe jezyka poetyc-
kiego pod wzgledem jasnosci i zrozumialo$ci, jednocze$nie przestano tak wyraziScie
zaznaczaé rozdzial miedzy jezykiem poezji a jezykiem wymowy. W aspekcie uzytecz-
nosci spotecznej stale utrzymywata sie dawna niejednolita ocena poezji i wymowy.
Przedstawia Kopczynska nowe sposoby o§wieceniowego my$lenia o jezyku, zasad-
niczo ujawniane po$rednio (w pismach Jablonowskiego i Wlodka); dochodza do
glosu ,,préby podwazenia bezwzglednej supremacji funkeji komunikatywnej jezyka
wraz z towarzyszaca jej zasada jednoznacznoS$ci i zrozumialoSci wypowiedzi” (s. 27).
Golanski np. wyraza prze§wiadczenie o wiekszej warto§ci mowy spontanicznej i nie-
dyskursywnej od mowy ,wypracowanej”. Podéwczas byly to zapatrywania nader
$miale. Podjgl je kilka lat pézniej Fijalkowski, ktéry wszystko, co w {radycji
retorycznej uchodzilo za szezyt kunsztu zdobywanego nauka, odrzucil na rzecz na-
turalno$ci i prostoty stylu majgcych poruszyé odbiorce. Podobne stanowisko zajmo-
wal Karpinski, eksponujacy w prozie i w wierszu role uczucia. Obydwaj wyrazali
przekonanie, iz emocjonalno$é nalezy do glownych, naturalnych witaSciwosci jezyka.

Szkic drugi, Hasto ,Poezja” w encyklopedii Krasickiego (aneks do rozdzialu
poprzedniego), poszerza kwestie rozumienia istoty, celéow i zadan poezji, jakie za-
prezentowal Chreptowicz w opracowanym przez siebie ha$le. Z punktu widzenia
genezy wyro6znil on dwa rodzaje poezji: pierwotna, naturalng twoérczo$¢ stanowigca
spontaniczna ekspresje uczué (poezja ludowa i biblijna) oraz poezje opierajaca sie
na nasladowaniu natury. Zastrzega jednakze, iz poezja ,zapalonego ducha a serca
tkliwego” (cyt. na s. 39) nie moze byé wzorem sztuki poetyckiej, poniewaz stanowi
wyraz pelnej swobody tworczej, niezgodnej z aktualng wéwczas, znormatywizowang
koncepcjg poezji-sztuki. Pomimo tego poezje pierwotng oceniat Chreptowicz pozy-
tywnie. W artykule swym stwierdzal ponadto, ze ,,materia poetycka” zawiera¢ po-
winna ,,bajke” (takie w znaczeniu: fikeyjno§é, cudowno$§é typu mitologicznego),
,rozmaito§é charakter6w”, a przedstawiaé te materie nalezy poprzez ,obrazy sto-
wami malowane”. Na tle oéwieceniowych sadéw i postulatéw pod adresem poezji
faktem znamiennym dla artykulu Chreptowicza jest brak uwag na temat poetyckie-
go jezyka (jeSli nie liczyé owej wzmianki o ,malowaniu”); nie ma tam réwniez
wskazan dotyczacych jasnoéci stylu. Pominigcie przez o§wieceniowego pisarza kwe-
stii jezykowych wigze Kopczynska z jego koncepcjg poezji, ktéora ma stuzyé nie
tyle nauczaniu, ile zabawie.
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Szkic trzeci, Malowanie slowami, nawigzuje do problematyki hasla Chrepto-
wicza. Zdaniem autorki jest to jedna z najwazniejszych spraw $wiadomoS$ci i jezy-
kowej, i literackiej tamtych czaséw. Wydobywa Kopczynska trzy rodzaje motywacji,
tflumaczace szczegblne znaczenie przydawane w O$wieceniu poezji ,,malujgcej”, mia-
nowicie: rozpowszechnienie pogladéw sensualistycznych, przypisywanie ,,idei” (tre§ci
umystu ludzkiego) aspektu wyobrazeniowego (,,obrazy umyslowe”), w sztuce za$
popularno$¢ zasady na$ladowania matury. NajczeSciej wspominano tylko o koniecz-
no§ci ,,malowania” ina tym poprzestawano, konkretne sposoby osiggania ,,naocznoseci
mowy” podaje Karpinski. Uwypukla on w ,malowaniu rzeczy” warto$¢ szczegétu
powszechnie znanego z potocznej obserwacji; zwraca rowniez uwage (przed nim
uczynil to Krajewski) na zagadnienie rzadko woéwczas poruszane — ,sytuacje” pi-
szgcego poety. Powinien on pozostawaé¢ w bezpoSrednim kontakcie z rzeczami,
ktére chce przedstawié. Z wypowiedzi innych autoréw tego okresu wynika, iz mo-
wige o0 ,malowaniu stowami” mieli oni na wzgledzie stosowanie przede wszystkim
czasu praesens historicum, zaimkéw wskazujacych, epitetéw. Sceptycznie i powscig-
gliwie do zagadnienia ,,obrazéw” w poezji odnosil sie F. K. Dmochowski, obawia-
jac sie, ze mogg one ,,sztucznie rozdgé” utwoér, a tym samym znuzyé czytelnika.

W dalszej czeSci tego szkicu omawia Kopczynska sgdy Bodmera i Breitingera
skoncentrowane woké! malarskiej funkcji poezji. Wykrywa analogie pomiedzy ich
przekonaniami i zapatrywaniami Polakéw: wspé6lng ideg ,byla poezja zdolna do
pelnego ewokowania przedstawianych spraw, unaoczniajgca je przy tym w sposob
plastyczny, dajaca sie przekladaé na obraz malarski — w dostownym znaczeniu”
(s. 58). Podkre§la Kopczynska istnienie réznicy w traktowaniu przez ludzi O$wie-
cenia kategorii opisu i ,,malowania”.

Nastepnie rozwaza problem zwigzku postulatéw ,,malowania” z éwczesnymi kon-
cepcjami jezykowymi. Silnie podkreslano wtedy wiez lgczacg mowe z czynno$ciami
rozumu oraz fakt, iz stowa odnoszg sie do rzeczy poprzez wyobrazenia, czyli ,,obra-
zy umystowe”, o charakterze zwlaszcza wizualnym. Pojmowanie malarskich sklon-
noSci jezyka, w sensie nastawienia na prezentacje rzeczy, §cista do nich przyleglo$é,
omawia autorka na przykladzie pogladéw Du Bosa, Lessinga i Herdera. Kwestie
stosunku wyrazu, utozsamianego z obrazem rzeczy, do koncepcji znaku jezykowego
rozpatruje z punktu widzenia konwencjonalno$ci lub naturalno$ci. Konwencjonalny
status znaku przyjmowany by! w zasadzie bezdyskusyjnie, w pewnych przypadkach
dopuszczano takie mozliwo$é jego naturalno$ci, najczeSciej takiej, ktéra wigzala
sie z tworzeniem nazw dzwiekona$ladowczych.

W ostatniej czeSci szkicu prezentuje autorka zwigzane z problemem ,malowania
stowami” zapatrywania E. Stowackiego. Uwazal on, iz poezja za po$rednictwem
starannego uksztaltowania jezykowego powinna wywolywaé obrazy o duzym stop-
niu zmystowoSci. Inspiracjag dla jego sadéow — dodaje Kopczynska — byly koncep-
cje Baumgartena. Artykul zamyka stwierdzeniem, iz romantyzm odsungl na dalszy
plan sprawe ,,malowania” rozumianego w sensie o§wieceniowym, tj. jako ,,obiekty-
wistyczna prezentacja zewnetrznych okolicznosci, intersubiektywna sprawdzalno$é
tego, co wypowiadane” (s. 84).

Na poczatku szkicu nastepnego, Poezja i jezyk w wypowiedziach Kazimierza
Brodzifiskiego i Leoma Borowskiego, wskazuje autorka powinowactwo spojrzenia
tych dwoéch uczonych na zwigzek jezyka i poezji z Herderowskim ogladem tego
zwigzku. W czasach, gdy dzialali Borowski i Brodzinski, powstala ,,potrzeba okre§le-
nia szczeg6lnych wlaSciwo$ci jezyka narodowego” i poezji narodowej (s. 87). Obaj
autorzy byli zdania, Ze jezyk laczy z poezja kwestia narodowoséci oraz historycznych
uwarunkowan. Dawali wyraz przekonaniu o chronologicznym pierwszenstwie poezji
przed proza, temu, iZ w pierwotnej epoce rozwoju ludzko§ci pojecia jezyka i poezji
byly tozsame. Okres klasycyzmu, zwlaszcza we Francji, to dla nich epoka ogbélnego
upadku poezji. Borowski, §ci§le rozdzielajacy poezje od wymowy, wigze z tymze
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okresem znaczny rozkwit prozy. Najistotniejsza ceche jezyka poetyckiego réznigcg
go od prozy upatruje Borowski w wolnoSci i ekspresyjnosci. Brodzinski natomiast za-
lety poetyckiej mowy widzi w efekcie szczero$ci, prostoty, naturalnogei i latwosei
wystowienia. Wyznaczone sa owe przymioty przez zakres jego widzenia istoty poezji,
ktéra powinna byé: historyczna i narodowa, emocjonalna, dydaktyczna i ludowa.
Glowny zrab zapatrywan zwiazanych z poezjg jest dla obu pisarzy wspélny. Obaj:
utozsamiali poezje i liryke, z tym, ze Borowski w liryce dostrzegal ekspresje uczué
»8waltownych i dziwnych”, Brodzinski za§ — umiarkowanych.

Omawiajac stosunek tych pisarzy do polszczyzny, wykrywa Kopczyhska znacz-
ne réznice w jej ocenie. Brodzinski o jezyku polskim wyraza sie z pelna aprobatg,
przyznaje mu wysoki stopien wyksztalcenia i sprawno$ci, szczyci sie jego pokre-
wienstwem z lacing oraz wyzszoScia nad innymi jezykami. Natomiast Borowski
dostrzega w polszczyznie wiele niedoskonalo$ci, przez ktére pozostaje ona w tyle za
innymi jezykami, np. francuskim czy wloskim. W sprawie wplywu laciny na jezyk
polski brakuje wszakze Borowskiemu konsekwencji, raz bowiem widzi w tym wply-
wie czynnik wspomagajacy wynarodowienie, drugi raz — uszlachetniajgcy mowe
polska. Jest zwolennikiem nowego spojrzenia na kwestie jezyka, dostrzega ich prze-
miennoéé¢ i uzaleznienie od biegu historii. Brodzifski na ten temat sie nie wypo-
wiada.

W podsumowaniu gromadzi Kopczyhiska nastepujace wnioski. Stosunek Borow-
skiego do dotychczasowego dorobku poezji polskiej jest krytyczny, Brodzinskiego —
pozytywny. Koncentrujgc sie na emocjonalnym i narodowym (z domieszka ludo-
woS$ci) aspekcie poezji, wylamujg sie obaj z teorii klasycystycznych. Jako poeta
,czulego serca” Brodzinski jest kontynuatorem sentymentalizmu, natomiast z punk-
tu widzenia stosunku do jezyka (eksponowanie jego doskonalo$ci, motywowanie
sgdoéw o poezji wlaSciwo$ciami jezyka narodowego) zbliza sie do normatywnych te-
orii klasycystycznych. Poglagdy Borowskiego na emocjonalny charakter poezji byty
o wiele bardziej radykalne, a jego zapatrywania na jezyk i poezje cechowal o wiele
mniejszy niz u Brodzinskiego normatywizm.

Szkice pigty i szésty w caloSci zwigzane sg juz ze §wiadomo$ciag romantyczna.
Problematyke poruszang w pracy Za co Mochnacki chwalit Jana Nepomucena Ka-
minskiego (o filozoficzno$ci jezyka) wigze z zagadnieniami §wiadomoS$ci o§wiecenio-
wej skoncentrowanie uwagi na znaku jezykowym oraz na sprawie jego naturalnoSci,
do ktérej w swych modyfikujagcych rozwigzaniach nawigzywal Kaminski. Na po-
czatku szkicu informuje autorka, iz kwestie filozoficznoéci jezyka polskiego
wysunieto juz w Odrodzeniu, potem w O$§wieceniu, kiedy to range filozoficznoS$ci
uzyskala gramatyka. Wtedy réwniez powstalo pojecie uniwersalnego jezyka filozo-
ficznego, prébowano takze stworzyé odpowiadajagcy mu stownik. ,,W pierwszych
dziesiecioleciach wieku XIX powroécita sprawa uzdolnien jezyka ojczystego do wy-
powiedzi filozoficznej. Chodzilo przy tym gléwnie o zagadnienie wlaSciwego slow-
nika” (s. 117). Analizuje Kopczynska zapatrywania F. Jarosifiskiego na te kwestie,
dazgcego do wzbogacenia jezyka polskiego o brakujgce terminy filozoficzne oraz
do $cistoéci znaczeniowej sldw; uwzglednia poglady Wyszomirskiego, szczegdlnie
cenigcego ,pierwiastkowe”, etymologiczne znaczenia stéw, poniewaz odczytanie tych
znaczen umozliwia dobrg znajomo$é polszczyzny, co jest réwnoznaczne z jej przy-
datno$cig dla filozofii.

Kaminski — zdaniem autorki — nawigzuje do wszystkich tych sposob6éw myS§le-
nia o filozoficzno§ci jezyka. Odréznia on ,jezyk zewnetrznie filozoficzny” od ,,istotnie
filozoficznego” (s. 122); pierwszy ,opisuje filozoficzno$é”, drugi — jest wewnetrznie
zorganizowany przez ducha narodu. Podstawowsg kategoria w rozwazaniach Kamin-
skiego jest pojecie ,,umu”, wrodzonej wladzy poznawczej i porzadkujgcej efekty
poznania. Rozw6j jezyka, gramatyke powszechng sytuuje Kaminski w kontekScie
organiczno§ci. Przeprowadzane przez niego etymologizujgce zabiegi mialy odkry¢
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peilne i rzeczywiste znaczenie wyrazéw, w ten spos6b ,,uwidocznié wpisany w jezyk
obraz §wiata, sposoby jego poznawania i §wiadomo$é poznajacych” (s. 125). Wycho-
dzge od stanowiska Kopczynskiego, ktory zakladal naturalno$é znaku jezykowego,
docieral Kaminski do znaczeniowej warto$ci i pokrewienstwa siéow podobnych do
siebie dzwiekowo. Elementarnym jednostkom jezyka przypisuje charakter znakowo-
-symboliczny. Poglady Kaminskiego inspirowane byly — stwierdza autorka ksigz-
ki — koncepcjami De Brosses’a, Gébelina, Bernhardiego i braci Schleglow.

Mochnacki jako jeden z pierwszych podnidést warto§é analiz i wnioskéw Kamin-
skiego, uczynil to w rozprawie O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym. Nie
sprawdzat stuszno$ci eksplikacji dokonywanych przez swego poprzednika, zgodnie
z jego wlasnymi przekonaniami taki spos6b wyjasniania znaczen byt trafny, gdyz
wskazywal na ich powigzania z prawdziwym obrazem $§wiadomo$ci narodowej,
a tym samym przenikal do ,,szczerej istoty” jezyka polskiego. Pociggaé rowniez
mogta Mochnackiego — sadzi autorka — teoria organiczno$ci jezyka lgczona ze
sprawg odrebno$ci narodowej oraz nadawanie narodowego sensu filozoficzno$ci
Jjezyka. Mochnacki zwrbcil uwage gléwnie na ten ostatni aspekt pogladéw Ka-
minskiego.

W szkicu zatytulowanym Koncepcja jezyka w paryskich prelekcjach Mickie-
wicza wystepujg m. in. dwa zagadnienia poruszone takie w rozprawach Kamin-
skiego: problem symbolicznego i organicznego charakteru polszczyzny oraz kon-
cepcja — ujawniona juz w omoéwieniu teorii Brodzinskiego — wedlug ktérej jezyk
slowianski jest ,najrozleglejszy i najbardziej wyrobiony” (cyt. na s. 143). Zgodnie
z 6wezesnymi zapatrywaniami traktowat Mickiewicz jezyk jako ,zapis” bytu Stlo-
wian, z kolei ich dziejéw. W swym myS$leniu o organiczno$ci podkre§lal sprawe
odrebnosci genealogicznej oraz zwigzang z tym kwestie czystoSci i jednolitoSci wy-
powiedzi. Rytm przemian w ,organizmie” jezyka byl zgodny z rytmem rozwoju
postugujgcego sie tym jezykiem narodu. Z pozycji organicznoSci wystepowat Mic-
kiewicz przeciwko gramatyce, widzial w niej arbitralny — i dlatego szkodliwy —
czynnik hamujacy spontaniczny i samorodny rozwdéj polszezyzny. Réwniez w aspek-
cie mozliwosci, jakie posiada jezykowy wyraz poetyckiej ekspresji traktowanej jako
objawienie Boskiej prawdy, gramatyke (wraz z kanonami retoryki) uwazat za
przeszkode. Takie stanowisko zalicza autorka do najbardziej typowych przejawow
romantycznej $§wiadomo$ci jezykowej. Wyrazisty obraz uzyskala ona zwlaszcza
w refleksji Humboldta.

Zdaniem Mickiewicza narodowi potrzebny jest tylko jezyk twérczy, z najwaz-
niejszym swoim skladnikiem: ,stowem”., Odréznia ,slowo” od ,wyrazu”, znaczy
ono u niego ,zaré6wno moment samego tworzenia, jak i jego jezykowg realizacje
wraz z ostatecznym efektem tej realizacji — uksztaltowang wypowiedzig” (s. 157—
158). Tak pojmowane ,sltowo” odnosi sie do wyjatkowych standéw natchnienia i do
méweow inspirowanych przez Boga. Mickiewicz postuguje sie réwniez nazwa ,sto-
wo” na okre§lenie czasownika, ujmowanego przezen w kategoriach Boskiego po-
czatku jezyka, jego rdzenia. Znaczng role w tezach i argumentacji Mickiewicza
spelnia etymologia wyrazu ,,Stowianie”. Tlumaczenie jego odbiega od rozpowszech-
nionego w epoce romantycznej laczenia tej nazwy z wyrazem ,stawa”, stagd —
,Slawianie”, W rozumieniu Mickiewicza Slowianie to ludzie przejawiajacy szcze-
gblne poczucie wazno$ci ,,slowa”, §wiadomi jego Boskiego pochodzenia.

Zarysowana przez Mickiewicza koncepcja jezyka znalazla pelny wyraz w uwa-
gach dotyczacych jezykowego i stylistycznego uksztaltowania omawianych przez
niego utwor6éw literackich. Wykrywa Kopczynska zbiezno§é tradycji oéwiecenio-
wych z pogladami Mickiewicza, ktéry przywiazywal duze znaczenie do pelnej ko-
munikatywno§ci wypowiedzi: prostoty i jasnosci, prowadzacych do jej tatwego
zrozumienia. R6wnocze§nie — zgodnie z Zzadaniami swojej generacji — odrzucil
reguly retoryczne na rzecz swobody, bezpo$rednio$ci i spontaniczno§ci wypowiedzi
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poety jako Boskiego ,,poSrednika” stowa. W okresie prowadzenia paryskich wykta-
dow za owego Boskiego wybranca uwazal Towianskiego. Sformutowana przez Mic-
kiewicza koncepcja jezyka, dopowiada autorka, SciSle lgczyla sie z jego teoria
poezji: ,,Obu generalnym wlasciwoSciom jezyka: organiczno$ci i uzdolnieniu twéor-
czemu, [..] odpowiadajg dwa genetycznie ze soba zespolone rodzaje poezji, repre-
zentowane przez Slowian: poezja ,utajona, kopalna” i poezja ,tegoczesna, mesja-
niczna” (s. 175).

Ksigzke zamyka szkic po$wiecony pogladowi Humboldta wyrazonemu w jego
sformulowaniu: ,Poezja jest sztukg przez jezyk”. Podstawg rozwazan autorki jest
praca niemieckiego uczonego Uber Géthes ,Hermann und Dorothea”. Punktem
wyjScia interpretacji Kopczynskiej jest Humboldtowskie rozumienie ,,sztuki w ogél-
nosci”, w my$l ktérego celem sztuki jest dostarczanie obrazéw o charakterze wizu-
alno-przestrzennym, nie za$§ pojeciowym. Sztuka powinna przedstawiaé¢ przedmioty
caloSciowo, gdyz poeta ,,musi rysowaé przedmiot” poprzez ,,wrazenie, jakie sprawia
cato$§¢” (cyt. na s. 178). W jezyku widzi Humboldt niebezpieczenstwo oddalania
poezji od sztuki prawdziwej, koncentrujgcej sie na wywotywaniu okre§lonego przed-
miotu, poniewaz jezyk oddzialywa nie na samg wyobraZnie, lecz takie na ,,ducha
i serce”. W zwigzku z tym postuluje Humboldt ,,przepracowanie” jezyka i dostoso-
wanie go do celébw poezji. Nie daje jednak bezpoS§redniej odpowiedzi, na czym
ten zabieg ma polegaé. Kopezynska przypuszeza, iz chodzi o ukonkretnienie jezyka,
jego indywidualizacje. W zalezno$ci od spelnianej przez jezyk roli wyréznia Hum-
boldt dwa rodzaje poezji: epicka, w ktérej funkcja obrazujgca jest celem samym
w sobie, §wiat w epice istnieje bowiem w ,,do$wiadczeniu »materialnyme«” (s. 183);
liryezng — jezyk jest w niej tylko sposobem wyrazania rzeczywisto§ci subiektywnej,
psychicznej. Obrazowo§é jezyka — w rozumieniu Humboldta — byla skutkiem
zasadniczej wieloznaczno$ci wyrazu, wywolujacej u odbiorcy wiele rozmaitych
skojarzen. Taka koncepcja stowa dokladnie przystaje do pojecia wycobrazni twor-
czej jako podstawowego warunku istnienia sztuki. Kopczynska zwraca uwage, ze
Humboldt rozumie jezyk na dwa sposoby: raz jako narzedzie poezji, raz jako jej
glowny przedmiot. Natomiast zawsze jest dla niego jezyk tworem uniwersalnym;
wyksztalcany przez czlowieka, zarazem go ksztaltuje, stanowigc niezbedny element
rozwoju $wiadomo$ci.

Szkice Kopczynskiej przedstawiajg material w sposéb wmikliwy i precyzyjny,
pozostajgec w maksymalnie bliskim kontakcie z tekstami, calo$§é znaczeniowo jest
bardzo zwarta i skondensowana. Nie ma w niej spraw marginesowych czy dygre-
syjnych, dlatego tez trudno zawarto$é tej ksigzki zreferowaé w spos6éb lakoniczny
bez szkody dla niektérych waznych kwestii, istotnych je§li nie w §wiadomos$ci da-
nego autora, to w perspektywie dalszego rozwoju réznych aspektéw zjawisk zwig-
zanych z relacjami jezyk—poezja. Operuje Kopczynska wieloma materiatami, czesto
po raz pierwszy wlgczonymi w obreb rozwazan naukowych. Celowo unika zabiegow
interpretacyjnych na szersza skale i stosowania najnowszej, efektownej aparatury
analitycznej, wielokro¢ poprzestaje jedynie na prezentacji i opisie materiatu, opisie
nie wykraczajacym poza krag owczesnych pojeé (jak odnotowala we Wstepie). Dazy
w ten spos6b do unikniecia ryzyka pomytki, a przede wszystkim do pelnej, histo-
rycznej obiektywizacji wycigganych wniosk6w; nie chce narzucaé materialowi witas-
nych, dzisiejszych kryteriow ogladu. Sa to mniezaprzeczalne plusy takiej postawy
badawczej.

‘PoSrednio przynosi ona jednak takze i pewne skutki negatywne. Czytelnikéw
swej ksigzki obdarza bowiem Kopczynska wyjatkowym zaufaniem i obarcza od-
powiedzialnoScia — majg oni podjaé trudy syntetycznego spojrzenia i scalenia
ukazywanych probleméw, a poniewaz czytelnik z reguly bedzie mniej zorientowany
niz autorka, powstaje duze ryzyko syntezy w jakims$ stopniu btednej. Unikajac zbyt
skrupulatnie tworzenia og6lnych konstrukeji syntetycznych, stracila Kopczynska
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ckazje do zaprezentowania omawianego materiatu i zwigzanych z nim probleméw
w calym ich skomplikowanym bogactwie i rdznorodnosci; stracila okazje do po-
kazania procesu rozwojowego niektérych zjawisk, pokazania odmiennosci ich poj-
mowania przez pokolenie o§wieceniowe i pokolenie romantyczne. Nie wykorzystata
autorka w pelni szans, jakie dawai jej material, poszia drogg chyba najtatwiejsza: luzno
zestawila siedem szkicéw, w kazdym oddzielnie, dokladnie i rzetelnie op.sala oraz
usystematyzowata zagadnienia tudziez ich rozwigzania. I na tym koniec.

Tymczasem calo§é jej rozwazan poSrednio zwraca uwage na stalg obecno$é we
wszystkich materiatach (moze z wyjatkiem szkicu ostatniego, jako ze dotyczy on
zagadnien niepolskich) jakich§ wspoélnych kwestii i watkéw myS$lenia, tyle tylko,
ze uwiklanych w otoczke odmiennych uwarunkowan i interpretacji. Rzecz to cenna
i wazna, poniewaz dotyczy punktéw styku Swiadomo$ci oSwieceniowej z roman-
tyczng, pokazuje tym samym cigglo§é zjawiska. Ale poniewaz pokazuje ja jedynie
posrednio, wiec silg rzeczy zabraklo momentu konfrontacji oSwieceniowego wciele-
nia problemu z jego wecieleniem romantycznym, konfrontacji wydobywajacej zasad-
nicze i znamienne pomiedzy nimi réznice. Powinna ona nastapié albo w szkicach
sromantycznych”, albo tuz po nich, w szkicu scalajacym wszystkie rozwazania.
Moze bylby on — w stosunku do fragmentéow poprzednich — bardziej dowolny,
mniej udokumentowany, lecz za to pokazywalby cale zjawisko: punkt wyjscia
i punkt dojscia, ktérego nie znali i nie mogli przewidzieé¢ ludzie O$§wiecenia, ale
ktéry zna autorka i te swojg wiedze powinna wykorzystaé, nie za$§ sztucznie na-
ginaé sie¢ przez caly czas do wyizolowanych punktéw widzenia; izolacja ta byla
cenna i wskazana jedynie w trakcie omawiania materialéw o§wieceniowych, po-
tem, w aspekcie doglebnej i catoSciowej prezentacji probleméw, stala sie czyn-
nikiem szkodliwym. Poza tym: jakiego§ stopnia dowolno$ci, niestety (a moze i na
szcze$cie), nie da sie w humanistyce zupeitnie uniknaé.

Rygorystycznie jednolita i konsekwentna postawa autorki spowodowala zbyt
jednostronne przedstawienie m. in. takich spraw: rozumienie naturalno$ci jezyka
w O$wieceniu i romantyzmie, odmienne pojmowanie precyzji i jasno§ci wypowiedzi
oraz czynnika decydujgcego o jej poetyckosci.

1. Kwestia naturalno$ci znaku, jego imitacyjno$ci. Przy omawianiu tego zagad-
nienia praktyczne byloby wyodrebnienie sprawy tworzenia nowego znaku jezyko-
wego (o takiej naturalnosci myslat np. Kopczynski) od sprawy poéZniejszego uzytko-
wania jezyka. W kazdej z tych dziedzin panujg inne prawa. I tak: w procesie po-
wstawania nazwy rzeczywisto§¢ ma prymat nad znakiem jezykowym, ktory
powinien byé ,obrazem” damej rzeczy, jej utrwaleniem. Natomiast w postugiwaniu
sie jezykiem panujg odmienne prawa. Przyczyng tej odmiennoSci jest fakt, iz —
w my$l prze§wiadczen oSwieceniowych, przywilej tworzenia nowych sléw z reguty
nalezy do jakiej§ uczonej zbiorowosci, np. czlonkéw akademii, nie za§ do poszcze-
gblnych zwyklych os6b. Natomiast postuguje sie jezykiem zawsze pojedyncza osoba:
w stosunku do niej i do jej ogladu rzeczywisto§ci jezyk wraz ze swoimi prawidia-
mi jest czynnikiem prymarnym, to ona musi dostosowaé swoje widzenie $wiata do
tego, ktére utrwalone jest w jezykowych nazwach. A ten §wiat ,z jezyka” jest rze-
czywistodcia uniwersalng, stypizowana, stownikowa. W procesie uzytkowania znaki
jezykowe byly przede wszystkim tworami konwencjonalnymi.

Sprawa ta nabiera szczegblnej wagi przy konfrontacji z p6Zniejszymi pogladami
romantykéw, tutaj gléwnie Kaminskiego i Mochnackiego, w mniejszym stopniu —
Mickiewicza. Takze i w tej dziedzinie wystepuje charakterystyczna dla calej gene-
racji romantycznej prawidlowoéé: wyeksponowanie praw jednostki, tzn. jezyk trak-
tuje sie jako wazne, ale sluzebne narzedzie, ktére ma powiedzie¢ ,wszystko, co
pomy$li glowa”, moja glowa, Wazine, prymarne jest moje, indywidualne i nie-
powtarzalne widzenie wiata, nie za§ to zamkniete w stlowniku; pod jednym warun-
kiem: jeSli jestem natchnionym poetg, Boskim ,pofrednikiem” slowa. Jezyk po-
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winien wyrazaé¢ indywidualne ,,odchylenia” (np. genialnego poety — reprezentanta
calego narodu), nie za§ prawidlowo$ci uzgodnione i potwierdzone uczonym autoryte-
tem. Romantycy kladg nacisk na spontaniczno§é postugiwania sie jezykiem i natu-
ralno§¢ (w znaczeniu: uzaleznienie jezyka od moéwigcego, nie od ponadjednostko-
wych norm).

Upraszcezajge rzecz cala mozna powiedzieé, iz w OSwieceniu naturalno$§é znaku
réwna sie podobienstwu do konkretnego, dostepnego dla zmystéw elementu rzeczy-
wisto$ci, dla romantyka natomiast naturalno§é jezyka oznacza, ze jezyk jest w na-
turze; albo inaczej: natura ma charakter jezykowy, tj. dwuwarstwowy, znaki natury
wyrazajg ducha. W O$wieceniu naturalno$§é to podobienstwo do rzeczywistoSci,
w romantyzmie — symboliczna, wyrazajgca funkcja ,jezyka” natury; funkcja ciggle
powtarzajgca sie w jednostkowym dzialaniu jezykowym. W O$wieceniu chodzi
o naturalno$é samego znaku, w romantyzmie — nie o wyizolowany znak, lecz o catly
proces, obejmujgcy wszystkie sktadniki sytuacji znakowej, w samym znaku za$
0 to przede wszystkim, co sie dzieje pomiedzy jego dwiema warstwami: wyrazajg-
cymi diwiekami i wyrazanym znaczeniem, chodzi o te tajemnczg ,,umiejgtno$é
natury”, jak powiedziat Mochnacki.

2. Precyzja i jasno$é wypowiedzi. W rozumieniu o§wieceniowym (takze i w p6z-
niejszym, klasycystycznym) jest to maksymalne podobienstwo znaku w stosunku do
oznaczanej rzeczy oraz maksymalna jednoznaczno§é — kazdy czlowiek postugujacy
sie danym jezykiem powinien szybko i tak samo dane slowo zrozumieé. Natomiast
w romantyzmie chodzi o precyzje i jasno§é nie w stosunku do oznaczanych rzeczy,
lecz wobec osoby, ktéra je odbiera, wobec jej S§wiadomo$§ci. U Mochnackiego
i u Kaminskiego stowo precyzyjne to réwniez slowo ,pierwiastkowe”, z nawarst-
wionymi kilkoma dopelniajgcymi sie znaczeniami, przywolujgcymi symboliczny
,,obraz” rzeczy. Dlatego tez w ich interpretacji (oczywiScie: u Mochnackiego po-
wtérzonej) tylko jedno stowo mialo tak bogate i zarazem pogmatwane eksplikacje,
lacznie z przywolaniem symbolicznego obrazu drzewa z Pisma Swietego przy tluma-
czeniu senséw wyrazu ,,wiadomo$é”.

3. Poetycko§é wypowiedzi. Ludzie O$wiecenia (klasycy réwniez) wyodrebniali
jezyk poetycki dopiero na poziomie kombinacji skladniowych (,0zdobno§ci”) oraz
wlasciwego stownika. Natomiast jezykowe podstawy, prawidla gramatyki powszech-
nej i szczegbélowej byty obowigzujace zawsze i wszedzie, byly nienaruszalne: ,,autor
choéby i po anielsku mys$lal, a praw jezykowych mie zachowatl, za lichego bazgracza
osadzon bedzie” — przestrzegal Kopczynski, powotujac sie na autorytet Boileaul

Romantycy najcze$ciej nie moéwili o jezyku z punktu widzenia gramatyki,
przede wszystkim mieli na uwadze jezyk poetycki — w znaczeniu: jezyk poety,
mnarzedzie wyrazajace jego ,,dusze”, §wiadomosé. .

Rzecz charakterystyczna: ani Kaminski, ani Mochnacki i Mickiewicz nie intere-
sowali sie szczeg6blnie jezykoznawstwem. Warto bylo zaznaczyé¢ te réznice i na mieco
innej zasadzie potraktowaé ich sady o jezyku, na innej za§ sady np. Kopczynskiego
i Konarskiego. Autorzy analizowanych w ksigzce wypowiedzi z okresu OSwiecenia
byli znawcami spraw jezyka, ujmowanego w aspekcie jego gramatyczno$ci, nie
byli za§ literatami; autorzy wypowiedzi z okresu romantyzmu — akurat odwrotnie.
Ta pozornie drobna odmienno§é o czym§ $§wiadezy, decyduje o kierunku ich
rozumowan i rodzaju jezykowych do§wiadczen, a takie o antynomicznym stosunku
romantykéw do jezyka.

Pewne watpliwo$ci budzi jedno z rozstrzygnieé w szkicu o opracowanym przez
‘Chreptowicza ha$le ,,Poezja”. Zdaniem autorki Chreptowicz ,sytuujac wlasne rozu-
mienie poezji poza sfera »spolecznego pozytku«” (s. 45), lgczac je z zabawianiem

10, Kopczynski, O duchu jezyka polskiego [..]. Cyt. wedlug przedruku
w: ,Roczniki Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk” t. 4 (1807), s. 195.
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czytelnika, swojg postawg odbiegal znacznie od oSwieceniowej normy. Wydaje sie,
ze calkowite nastawienie na odbiorce, dgznosé do bawienia go, tez jest przejawem
przeznaczania poezji do stuzby spotecznej. Wyzsza ranga dawana poezji nauczajg-
cej nie przekre§la przecie mozliwo§ci spolecznego funkcjonowamia poezji dostarcza-
jacej przede wszystkim rozrywki. Byly to dwa wspolwystepujgce nurty literackiej
normy OS$wiecenia, ktéra nie byla normg jednolitg, jak zdaje sie ja traktowaé autor-
ka; przydaloby sie w tym miejscu zastosowanie wyréznien rozdzielajgcych O$wiece-
nie ma trzy prady: klasycyzm (stawiajacy przed literaturg nadrzedne cele naucza-
nia), rokoko (dostarczanie rozrywki), sentymentalizm (poruszanie ,serca” i tzw..
uczué moralnych).

Pomijajac owe wszystkie drobne uwagi, powiedzie¢ mozna, iz ksigzka Kopczyn-
skiej jest pozycja wazna i nowatorska, lgczy bowiem dwie sfery traktowane dotad
rozdzielnie: obszar probleméw jezykowych i poetyckich. W tym kontekécie kwestia
sposobu ujecia materialu i jego pisarskiego rozkladu pozostaje przeciez jednak
sprawg drugoplanows.

Irena Kitowiczowa

Bogdan Zakrzewski, FREDRO Z PARADYZU. STUDIA I SZKICE.
Wroctaw—Warszawa—Krak6w—Gdansk 1976. Zaklad Narodowy im. Ossoliiskich —
Wydawnictwo, ss. 264.

Tytul niniejszego zbioru studiéw nie nawigzuje do treéci zadnego z nich, pelni
natomiast funkcje swoistej metafory, ktérej sens autor wyjasnia w krétkiej przed-
mowie; jest przede wszystkim wyrazem entuzjazmu historyka i krytyka dla pisa-
rza, uwielbianego juz w czasach studenckich, gdy chuda kieszen pozwalala na
ogladanie utworé6w Fredry jedynie z paradyzu. Chodzi jednak w tym wypadku nie
tylko o wspomnienie. W oczach Bogdana Zakrzewskiego Fredro pisal dla publicz-
noéci, ktérg w jego czasach staé bylo na chodzenie do teatru jedynie na paradyz,
a dzi§ autor ksigzki odczuwalby najwiekszg rado$§é, gdyby jej odbiorcami okazali
sie Téwniez ludzie z paradyzu.

Tom sklada sie z o§miu studiéw zgrupowanych w dwie czeSci. Zadecydowala
o tym tematyka rozpraw. Cze§¢ pierwsza ma charakter przewaznie historyczno-
-literacki, cze§¢ druga — przewaznie biograficzny. Ale te dwa rodzaje tematyki
krzyzujg sie miedzy sobg: w czeSci pierwszej mamy elementy biografistyki, w dru-
giej natomiast — pewne informacje historycznoliterackie (np. historia francuskich
i niemieckich plagiatow Slubéw paniefiskich).

Pierwsze studium ma tytut O samotnictwie literackim Aleksandra Fredry i przy-
nosi bogata dokumentacje historycznoliteracka dla tezy, ktérg w swoim czasie Adam
Grzymata-Siedlecki — znakomity pisarz, ale nie pracownik naukowy — sformulowat
w metaforyczny sposob, *ze Fredro wjechat do literatury polskiej na koniu. Twoér-
czo§¢ Fredry przypada na okres §wietnego rozwoju polskiego romantyzmu, co sta-
nowilo dla niektérych historyké6w literatury pokuse, aby go uznaé za romantyka.
Takie ujecie wywolywalo stuszne zastrzezenia tych, co lgczyli Fredre z tradycja
OSwiecenia i dostrzegali wiele rzeczy, ktére Fredre od romantyzmu dzielily, Studium
Zakrzewskiego kladzie chyba raz na zawsze kres tym sporom. OtrzymaliSmy tu
wszechstronne zestawienie réznych elementéw tworczosci Fredry i jego zadiuzenia
sie w polskim Zyciu literackim — 2z nieuchronnym wnioskiem, ze pisarz ten nie
byt ani klasykiem, ani romantykiem. Byl sobg, nie reprezentowal zadnego z istniejg-
cych kierunkéw literackich, a jego realizm nie byl wyrazem zadnego programu ani
szkoly pisarskiej, tylko wynikal z bystrej i samodzielnej obserwacji 6wczesnego
Zycia polskiego i z wlasnego do§wiadczenia. Omawiane studium jest najznakomitszg



