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nie oznaczy¢ hastem: nigdy wiecej koniecznosci ,,rozrachunkéw”, odzyskiwania war-
tosci literackich zmajoryzowanych przez bezpoSredniag polityczng uzyteczno$§é.
Orientacja ,krytycznoliteracka” widoczna jest wigc w Andrzeja Wernera prezentacji
krytyki literackiej zinstytucjonalizowanej przez podporzadkowanie biezgcej polityce
partii, w Ryszarda Przybylskiego omoéwieniu sylwetki Broniewskiego-pisarza, ze-
stawianego ze Standem i Wandurskim, dzialaczami pracujgcymi w literackim sto-
wie, w Jarostawia Marka Rymkiewicza uwagach o antecedencjach literatury wczes-~
nych lat pieédziesigtych w tworczosci kwadrygantéw. Najdobitniej jednak, ze
zdumiewajgcg zazarto$cig, orientacja ta przebija w sylwetce Juliusza Kadena-Band-
rowskiego napisanej przez Burka. Autor Czarnych skrzydet staje sie tu — moze
nie ze wszystkim zasadnie — krystalicznym wecieleniem modelu pisarza wyzbytego
Swiatopogladu wilasnego, pisarza bez reszty oddanego cynicznej pragmatyce sluzenia
wladzy.

Rozdzialy interpretacyjne tej ksiazki zostaly uzupelnione wyodrebniong w osob-
ny tom Dokumentacjq bibliograficzng 1918—1944. Opracowal jg Janusz Stradecki
przy wspobludziale Ewy ZySko, Jolanty Eugowskiej i Anny Podkowiak. Rezultaty
sg doprawdy imponujgce. Otrzymali§my pierwszg calo$ciowa bibliografie literatury
i zycia literackiego w Polsce miedzywojennej. Dzieki wprowadzonemu przez Stra-
deckiego przejrzystemu, rozbudowanemu logicznie uporzadkowaniu materialu za-
oszczedzi ona wiele trudu przyszlym badaczom, wskazujac na mapie literackiej
okresu spenetrowane juz pola.

baczy wigc Literatura polska 1918—1932 co najmniej trzy modele podrecznika
historii literatury: czysto faktograficznego, zorientowanego na rekonstrukcje histo-
ryczng oraz zdeterminowanego przez Kkrytycznoliterackg troske o ksztalt literacki
tradycji, o ethos pisarza. A byé moze, trzeba w ksigzce tej widzieé¢ zarys jeszcze
jednego, czwartego modelu. Artykulty Zolkiewskiego i Brodzkiej przywoltuja naj-
ambitniejszy projekt podrecznika o dominujacej orientacji metodologicznej, propo-
nujgcego nie tylko pewien obraz epoki, ale i przemy$§lany zestaw instrumentéow
teoretycznych do jego montazu.

Czy to Zle, ze modeli tych kryje sie tu tak wiele? Wydaje sie, ze nie. Ich zr6z-
nicowanie przeciwdziala petryfikujgcemu tradycje literacka wplywowi poetyki pod-
recznika klasycznego, monolitycznego, pisanego na uzytek pokolen.

Marian Plachecki

Karel Krejé¢i, CESKA LITERATURA A KULTURNI PROUDY EVROPSKE
Praha 1975, ,Ceskoslovensky spisovatel”, ss. 390, 2 nlb,

Ksigzka ta ksztaltowala sie przez wiele lat. Pierwsza wersja najstarszego z za-
mieszczonych w niej tekstow, poswieconego echom polskiego powstania r. 1830
w literaturze czeskiej, publikowana byla w latach 1928 i 1930 (cz. 1 i 2); kilka
szkicow ukazuje sie w ksigZce po raz pierwszy. Cato$¢ jednak opracowal autor wten
sposbb, ze sprawia ona wrazenie jednolitego eseju, pisanego od poczatku do kornca
jako jedno dzielo. Fakt ten jest, jak sadze, skutkiem wczesnego, widocznego takze
w innych pracach badacza, wyjaSnienia sobie koncepcji komparatystyki. W ujeciu
praskiego profesora nie jest ona jedynie rejestracjag podobnych lub identycznych
motywéw, lecz nieodlgcznym elementem studiéw nad literaturg ojczysta. Protestujac
przeciw wylgczaniu z pojecia ,literatura narodowa” tego wszystkiego, ,co bylo
rzeczywiscie lub pozornie przejete z kultury innych narodéw” (s. 9), Krejéi pisze:

»Kazda literatura europejska jest dzisiaj mozaika, zlozong z elementéw naj-
rézniejszego pochodzenia, ktérym specyficzny, narodowy charakter nadaje dopiero
polaczenie w nows, jako§ciowo odmienng calo$é.

22 — Pamietnik Literacki 1977, z. 2
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Dlatego nie mozna studiowaé¢ zadnej literatury narodowej bez poSwiecania
uwagi elementom obcego pochodzenia, ktére zostaly z nig zintegrowane, i, od-
wrotnie, nie mozna elementéw tych izolowaé od caloSci, ktérych stanowia cze$é,
jako tzw. wplywoéw, Dlatego studium literatury narodowej musi byé¢ z konieczno$ci
komparatystyczne, i, odwrotnie, studium poréwnawcze musi byé bardzo czute na
narodowa i indywidualng specyfike” (s. 17—18).

Punktem wyj§cia dla Krejtego, podobnie jak dla komparatystow pozytywis-
tycznych, jest stwierdzenie i rejestracja podobienstw. WtaSciwa natomiast praca
komparatysty polega na wyjasnieniu ich pochodzenia, przyczyn pojawienia sie oraz
funkeji, jakie w obrebie badanej catosci speiniaja. Postepowanie takie chroni Krej-
¢ego przed dwoma niebezpieczenstwami, na ktére narazony jest komparatysta po-
zytywistyczny: przed przecenianiem badz niedocenianiem zwigzkow miedzy po-
szczeg6lnymi literaturami. Przecenianie moze przejawiaé sie w tym, Ze mecha-
nicznie zarejestrowany ,wplyw” niekoniecznie musi byé wplywem, ze moze byé
zapo$redniczony przez szereg elementdéw innych, ze moze byé podobng odpowiedzig
na tzw. atmosfere epoki. Niedocenianie za$§, jak wskazuje praktyka badawcza, bywa
skutkiem ograniczania sie do badania tych elementéw, co do ktérych istniejg do-
wody w postaci np. informacji o lekturach badanych pisarzy, deklaracji o silnym
przezyciu lektur, itp. Zaré6wno jedno jak i drugie niebezpieczenstwo moze wypro-
wadzié¢ badacza w pole blednych wniosk6w. Aby temu przeciwdzialaé, konstruuje
Krejéi pojecie cato§ci — powiedzieé¢ mozna, ze w ujeciu tego badacza sposéb od-
krycia nie jest identyczny, jak to sie dzieje u komparatysty pozytywistycznego, ze
sposobem uzasadniania. Pozytywista bowiem, w tym i pozytywistyczny kompara-
tysta, teorie maukowg buduje drogg indukcji, drogg uogdlniania poszczegoélnych
faktébw — im ich wiecej, tym teza ogélna jest bardziej uzasadniona.

Krejéi natomiast, postugujgc sie kategorig caloSci, traktuje fakty jako ma-
terial pomocniczy, nie ksztaltujacy, ale weryfikujacy teorie. Wiecej: owa cato§é
pozwala mu wyznaczyé pole faktéw prawdopodobnych, ktére moga potem zostaé
odkryte i ktérych odkrycie daloby sie przyspieszyé dzieki zastosowaniu kategorii
calo$ci. Doda¢é trzeba, ze w przypadku praskiego badacza metoda owa nie ogranicza
sie, jak u niektérych strukturalistéw, do deklaracji, lecz jest konsekwentnie reali-
zowana w catej ksigzce. My$le rowniez, ze ksigzke Ceskd literatura a kulturni prou-
dy evropské odczytaé mozna jako polemike ze strukturalistycznym sposobem ba-
dania wzajemnych zwigzkow literatur: Krejéi, niejeden szkic po§wiecajac tworezoSci
poetyckiej, nie ogranicza sie, jak czynig to autorzy niektérych prac strukturalis-
tycznych, do przystowiowego liczenia sylab. Wiecej. Takie analizy w 0g0le nie
interesujg go, sa bowiem, mimo holistycznych deklaracji, ograniczaniem si¢ do tro-
pienia izolowanych elementéw. Krejéi natomiast, respektujac autonomie literatury,
nie absolutyzuje tej zasady, lecz ujmuje literature jako element kultury, a w dal-
szej kolejno§ci — zycia spolecznego.

Cze§¢ 1 omawianej ksiazki, Idyla &eského odrozeni, po§wigcona jest analizie
procesé6w ksztaltowania sie nowoczesnej czeskiej §wiadomo$ci narodowej i roli,
jaka w procesach tych odegrala literatura. Literatura, ktéra dopiero powstawala.
Jej ttem literackim byly, zdaniem Krej¢ego, francuski klasycyzm i romantyzm, ramy
historyczne natomiast wyznaczal procesowi jej formowania sie absolutyzm o$wie-
cony !, seria rewolucji burzuazyjnych, wojny napoleonskie i restauracja. W tych
ramach, wskazuje Krejéi, nastepowalo, z jednej strony, kostnienie literatury ,wy-
sokiej”, z drugiej za§ — nieskrepowany rozw6j literatur ,niskich”, siggajacych do

t Podobne stanowisko zajmuje B. Slavik w ksigzce Od Dobnera k Dobrov-
skému. Praha 1975. Praca ta analizuje proces formowania sig czeskiego OS$wiecenia,
tworzenia bazy wyjSciowej dla czeskiego odrodzenia narodowego.
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jezyka i doSwiadczenia ludu, a nie krepowanych zadnymi poetykami, ktére wyzna-
czaly granice literackiej tworczo$ci, podawaly zestaw gatunkéw, rodzajoéw, tropow
itp. Jednocze$nie nastgpila ewolucja pojecia patriotyzmu: od patriotyzmu pan-
stwowego (dynastycznego), wigzgcego jednostke z panstwem (dynastia lub osobg
panujacego; w przypadku Czech byla to dynastia Habsburgéw), do mpatriotyzmu
narodowego, wigzacego jednostke z narodem, wyréznionym na podstawie kryterium
jezykowego. Wszystkie te zjawiska wyznaczaty ruch narodowych odrodzen, ruch,
ktéry mial potem zebraé polityczne owoce — w postaci roku 1848. Odrodzenie
czeskie, powiada Krejéi, nie bylo na tym tle wyjatkiem. Podobng jak w przypadku
innych krajow stowianskich monarchii habsburskiej role odegralo w nim odkrycie
piesni ludowej, poszukiwanie pamigtek kulturowych zwigzanych z ,czeskoscia”,
sieganie do antyku, itp. W analizie tej Krejéi tropi i poréwnuje nie tyle watki,
pomysty, choé réwniez i tym sprawom poSwigca uwage, ile strukturalne podobien-
stwa tego procesu u Czech6éw i innych narodoéw.

Dla przykladu: je§li pisze o postaci Katona i o funkcji, jakg ona spelniala
w literaturze klasycystycznej, to nie tylko informuje, ze Hormayr poréwnywat
do Katona ZiZke, a Vojtéch Nejedly pisal, ze skazana niesprawiedliwie dziewczyna
spewnym krokiem jak Kato na §mieré idzie”, lecz wskazuje na pewng og6lng re-
gule klasycyzmu: ilekroé¢ Kklasycystyczny autor chce swego bohatera wynie§é na
najwyzszy poziom moralny, przyréwnuje go do Katona. Regula ta, jak latwo za-
uwazyé, przekracza struktury literackie i jest wyrazem klasycystycznej hierarchii
warto$ci, ktéra, obowigzujac réwniez poza literaturg, w literaturze znalazla swoje
odbicie.

Podobnie bylo z recepcja Horacego, popularnego wsrdéd pisarzy czeskiego odro-
dzenia narodowego: tym, co zdaniem Krejéego najsilniej pociggalo ich w twoér-
czoSci rzymskiego poety, byl jego ideal ludzkiego szczeScia. Uwzglednienie deter-
minantéw pozaliterackich okazuje sie w tym przypadku bardzo ptodne, pozwala
bowiem wskazaé, ze wplywy horacjanskie siegaly nawet do mocno uwarunkowanej
przez tworczo§é ludows mpoezji Ladislava Celakovskiego. ,,Oryginalno§é i specy-
ficzny charakter Celakovskiego szczegélnie jasno s3 widoczne w poréwnaniu
z Horacym (a za jego poSrednictwem ze wszystkimi jego niezliczonymi na$ladowca-
mi), o ktérym czytelnicy Ohlasu pisni deskyich my$la oczywiScie najmniej. Sg jednak
w tym wierszu elementy, ktére prawie $§ci§le reprodukuja idee znanych wierszy
rzymskiego liryka, przy czym jednak wyraZnie widaé odrebno§é¢ obrazéw i calej
techniki poetyckiej dwu podobnie myS$lacych, ale inaczej tworzacych artystow”
(s. 84). Gdyby Krej¢i poréwnywal tylko struktury formalne, prawdopodobnie nigdy
nie doszedlby do takiego wyniku.

Pierwszy etap ksztaltowania sie nowoczesnej literatury czeskiej charakteryzuje
recepcja roéznych, przewaznie z kultury i literatury francuskiej zaczerpnietych ele-
mentéw. Kryterium ich selekcji stanowila przydatno§é do wyrazenia éwcezesnych
probleméw nurtujgcych czeskie zycie narodowe., Ale narastalo tez zjawisko inne:
ksztattowanie takich struktur artystyczno-ideowych, ktére wspéibrzmiaty z podob-
nymi zjawiskami w Europie, choé nie zawsze byl mozliwy miedzy nimi kontakt.
Tak, zdaniem Krejéego, byto z tworczo§ciag Machy, ktéremu po§wieca najobszerniejsze
studium zbioru, Symbol kata a odsouzence v dile Karla Hynka Mdchy, pomieszczo-
ne w czeSci 2, Blyskdne revoluce. Stgd podstawowym celem studium jest nie tyle
analiza wplywéw, ktérym Macha podlegal, ile ukazanie jego tworczo$ci na tle 6w-
czesnej literatury europejskiej.

Punktem wyjScia analizy jest rekonstrukcja kontekstu, w jakim dzielo Machy
powstawato, Krejéi przeprowadza ja wedle czterech motywéw — sag to: postaé¢ roz-
béjnika; kat, bedacy symbolem spotecznego porzadku; nico§é, oczekujgca cziowieka
po Smierci; glos skazancéw, Wszystkie te motywy §ledzi w 6wczesnej literaturze
i filozofii europejskiej oraz ustala mozliwo§é zetknigcia sie MAchy z nimi. I tak,
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motywem najbardziej popularnym, najbardziej rozlegltym terytorialnie byl motyw
rozbobjnika, wprowadzony do literatury ,wysokiej” przez Schillera. W folklorze,
skad motyw ten pochodzi, posta¢ zb6jcy modelowano w zaleznoSci od tego, czy byla
ona przedmiotem podan ludowych, czy literatury kramarskiej. Ta ostatnia, cze§cio-
wo podlegla cenzurze, ujmowala postaé rozbdjnika jako czlowieka zlego. Podania
natomiast widzialy w jego dzialalno$ci czynnik przywracajacy podeptang przez
moznych sprawiedliwo§¢. U Machy, w Mdju, spotykamy sie z obydwoma tymi ty-
pami: Vilem, ktéry zabil wlasnego ojca i ktéry ma byé Sciety, jest wystylizowany
na ludowo, rzeczywistym za$§ zloczynca jest jego ojciec, a zabdjstwo — aktem spra-
wiedliwo$ci, nie majgcym jeszcze, niestety, spolecznych sankcji.

Pochwale kata jako symbolu porzgdku spolecznego glosit konserwatywny fi-
lozof de Maistre. Watpliwe jest jednak, czy kat de Maistre’a i kat Machy pochodzg
z tego samego Zr6dia. Macha znajduje bowiem podobny motyw w historii czeskiej,
w postaci kata krola Wactawa IV. Krél ten byl szczegélnie znienawidzony przez
wspoétczesnych jako degenerat i okrutnik. Ale tymi wspoélczesnymi byli przede
wszystkim ludzie z wyzszych sfer, nastepnie Niemcy, o ktérych interesy Waclaw
nie dbal, a wreszcie katolicy, rozczarowani nie do§é energicznym przeciwstawie-
niem sie kroéla husytom. Czeskie odrodzenie narodowe przyniosto, m. in. w dzielach
Méchy i Sabiny, przewarto$ciowanie postaci Wactawa IV, ktoéry okazal sie dobrym
materialem na symbol odrodzeniowej ideologii. Krolewski kat w nie dokonczo-
nym poemacie historycznym Machy by! nie, jak u de Maistre’a, symbolem feudal-
nego porzadku, lecz rewolucji: nie S$cinal bowiem rozbdjnikéw, wystepujacych
przeciw porzadkowi spolecznemu, lecz stawal sie narzedziem rewindykacji pozycji
narodu czeskiego. Zresztg, jak slusznie pisze Krej¢i, kat de Maistre’a w okresie
opublikowania Wieczoréw petersburskich (1821) byl juz anachroniczny: rewolucja
1789 r. uczynila go czionkiem spoleczenstwa i wykonawcg swych wyrokéw. Na mar-
ginesie trzeba jednak stwierdzié, ze 6w kat Machy jest symbolem rewolucji tylko
w nie dokonczonym eposie historycznym, natomiast w Mdju — czego Krejéi nie
podkres$lit — symbolizuje stary porzadek spoleczny, przeciw ktéremu w dostep-
nych mu formach zbuntowal sie Vilém. Niezaleznie jednak od tego motyw kata
w tworczoSci Machy jest, jak sie wydaje, bardziej niezalezny od kontekstu euro-
pejskiego niz motyw rozboéjnika.

Niezalezno§é ta jest bodaj jeszcze wigksza w przypadku motywu nico$ci po-
$miertnej, W roku 1819 Arthur Schopenhauer wydal Die Welt als Wille und Vor-
stellung, dzielo podobne do Machowskiego Mdja zaréwno w sposobie stawiania py-
tan jak i w zawartoSci mySlowej. Krejéi zreszta widzi nie tylko paralelizm myS$lo-
wo-artystyczny miedzy Schopenhauerem a Machg, ale réwniez podobienstwo po-
$miertnej biografii kulturowej: oto zaré$wno jeden jak i drugi zdobywaja popular-
noé¢ w drugiej polowie w. XIX, choé¢ obaj z réznych powodéw: Macha zostaje
uznany za naj§wietniejszego poete czeskiego, myS$l Schopenhauera spotyka sie
z ideowym wyrazem kryzysu spoleczenistwa mieszczanskiego, z Nietzschem, nihi-
lizmem, dekadentyzmem itp.

I wreszcie motyw glosu skazancéow rozumianego jako protest przeciw karze
Smierci. Oto w r. 1764, w dwa lata po ogloszeniu przez Rousseau dziela o umowie
spolecznej, ukazuje sie pierwsze wydanie ksigzki markiza Cesare Bonesana Beccarii
Dei Deliti e delle pene, w ktorej Beccaria, stojac na tym samym stanowisku co
genewski filozof, odrzuca kare Smierci. I mimo ze niedalekie wydarzenia nadaty
temu problemowi inny sens, ze rewolucja wlasnie kata potrzebowata, Ze kat Pa-
ryza, Charles Sanson, byl jednym z najbardziej popularnych ludzi dziejowego mo-
mentu, protest przeciw zasadno$ci kary $mierci nie okazal sie sztucznie skonstruo-
wanym epizodem. W roku 1829 wychodzi w Paryzu Le Dernier jour d’un condamné,
gdzie w formie notatnika przedstawione zostaly ostatnie godziny skazanca oczeknu-
jacego na wykonanie wyroku. W tej napisanej przez Victora Hugo, a ogloszonej
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bezimiennie relacji nacisk polozony byl nie na kwestie sprawiedliwego czy niespra-
wiedliwego wyroku, lecz na ukazanie dramatu cztowieka — wila$nie: czlowieka —
kt6ry za kilka godzin na zawsze opu$ci ten padoét placzu. Ksigzka apelowala nie
do poczucia sprawiedliwo$ci, lecz do wspolczucia, lito§ci. Jednocze$nie w latach
18291830 wychodza w Paryzu dwa tomy quasi-historii Wielkiej Rewolucji (Mé-
moires pour servir & Uhistoire de la révolution francaise), ktérej autorem, wedle
karty tytulowej, byl Sanson, ,exécuteur des jugements criminels pendant la révo-
lution”. Byla to jednak mistyfikacja, a jednym ze wspo6tautoréw okazal sie nie kto
inny niz Honoré Balzac. R6owniez i ta ksigzka wymierzona byla przeciw karze
$mierci, a jej bohater, kat, w niczym nie przypominal! kata de Maistre’a — kat
Balzaca nienawidzit swego zawodu, uwazat go za przeciwny naturze.

Wszystkie te elementy istniejg w dziele Machy, Trudno jednak — sadzi Krej-
¢ — moéwié o zaleznoSci autora Mdja od Rousseau czy Beccarii, choé zwigzek mie-
dzy zbrodnig a karg ujety jest w ich duchu. Trudno tez méwié¢ o zalezno$§ci MAchy
od Schopenhauera, choé motyw nico$ci czy relacja: skonczono§é czlowieka —
nieskonczono§é przyrody, u obu sg podobne. Nie inaczej przedstawia sie problem
kata — kat de Maistre’a stal na stanowisku systemu feudalnego, swb6j miecz obra-
cal przeciw wrogom S$redniowiecza, najdoskonalszej, zdaniem francuskiego filozofa,
epoki w dziejach ludzkoS$ci; kat krola Wactawa natomiast jest przeciwnikiem tej
epoki, egzekutorem nowego porzadku. Jedynie w Mdju kat stoi na strazy dawnych
porzagdkéw, ale tez sympatia autora nie jest po jego stronie, lecz po stronie skazan-
ca, zbrodnia Viléma jest tego rodzaju zbrodnig, ktoérej sprawca czuje sie moralnie
usprawiedliwiony. Je§li za§ idzie o motyw rozbéjnika i liczne modyfikacje tego mo-
tywu, to byl on tak popularny, ze dociekanie, od kogo zostal przez Mache prze-
jety, staje sic jalowe. Wielko§¢ Machy — zdaniem Krejlego — polega, z jednej
strony, na tym, ze umial popularnym w europejskim romantyzmie motywom na-
da¢ funkcjonalng dla literatury czeskiej tre§é; z drugiej strony — na wyciggnieciu
takich konsekwencji ideowych i artystycznych, ktére mogly okazaé sie zapladnia-
jace dla literatury europejskiej.

Méacha jest dla Krejtego przypadkiem pisarza, w ktoérego osobie literatura
czeska przygotowywala sie do spltacenia dilugéw kulturze europejskiej, a w ten
spos6b do nawigzania do sytuacji sprzed kleski pod Bialg Goérg (1620), kiedy to
Czesi dwukrotnie wystgpili jako misjonarze: raz, gdy nie§li chrzeS§cijanstwo do
krajow poganskich Europy wschodniej, drugi raz, gdy nauka Jana Husa i Hieroni-
ma z Pragi stworzyla atrakcyjny dla Europy model reformacji. W wieku XIX
wzorcem takim, przekraczajacym literackie oplotki, stalo sie dla matych narodéw
stowianskich czeskie odrodzenie narodowe. W ruchach emancypacyjnych tych na-
rodéw niemalg role odegrata sformulowana w kregu Czechéw (i Stowakéw) idea
stowianskiej wzajemno$ci. Problemom tym, rozpatrywanym gléwnie na przykiadzie
tworezosci Jaroslava Vrchlickiego i Svatopluka Cecha, poSwieca Krejéi cze§é 3 swej
ksigzki: Génius lidstva a Slovanstva orel bily.

Nie bedziemy szczegélowo relacjonowaé tych ani pozostalych studiéw, nie idzie
nam bowiem tutaj o informacje faktograficzng, lecz o zrekonstruowanie modelu
teoretycznego komparatystyki Krejéego 2 Dla dopelnienia obrazu o elementy, ktére
literatura czeska mogla dostarczyé kulturze europejskiej, zatrzymamy sie jeszcze
chwile nad studium po$wieconym Kafce i Arbesowi.

Arbes debiutowal w 1860 roku. W jego tworczoSci konkurujg ze sobg postawa
realisty (a nawet naturalisty) z postawg fantastyka. Ale ta fantastyka, zdaniem

2 Sposréd nie wspomnianych w tej recenzji studiéw na szozegdlna uwage zastu-
guja analizy zwigzkéw miedzy neoromantyzmem a secesjg oraz szkic o zwigzkach
miedzy twoérczo§cig Paula Bourgeta i Victora Dyka.
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Krejéego pokrewna literaturze grozy, pozbawiona byla elementéw nadprzyrodzo-
nych, a bazowala raczej na literackim opracowaniu probleméw zwigzanych z roz-
wojem nauki. Krejéi twierdzi, ze twoérczo§¢é Arbesa Kafka znal, choé¢ Swiadectwa
pisane o jego lekturach sg niewystarczajgce i trudno w nich znalezé dowoéd na to.
Ale utwory Arbesa byly w kregu Kafki popularne, a w samym dziele Kafki istnie-
je tyle zbiezno$ci z dzielem Arbesa, ze trudno inaczej te fakty wytlumaczyé. Oto
np. scena koncowa Procesu: §mieré Jozefa K. w starym kamieniolomie — i jedna
ze scen prozy Arbesa Ddbel na sk¥ipci, ktory zostal wznowiony w r. 1904 w dzielach
pisarza. Narrator, nie chcge oddaé hyclowi swego ulubionego psa, ktory zatrut sie,
zdecydowal, Ze zabije go sam w starym kamieniolomie za Strahovska brama. Dla
kogo$, kto zna Prage, opis wedrowki Jozefa K. na miejsce wykonania wyroku jest
identyczny z droga, jakg musial przeby¢ narrator Arbesa. Podobny jest opis samego
aktu uSmiercenia, Gléwna réznica, ze u Arbesa idzie o §mieré psa, u Kafki o §mieré
czlowieka, zostala — zdaniem Krejéego — anulowana przez ostatnie slowa bohatera
Procesu: ,,Wie ein Hund”.

Owych podobienstw jest wiecej. Jedna z zasad kompozycyjnych Ameryki,
sceny nie umotywowane logika rozwoju sytuacji, jest rowniez zasada kompozycyjng
w utworze Arbesa. Tre§cig Ddbla na sk¥ipci jest gorgczkowy dialog miedzy ojcem
a synem, przechodzgcy w monolog syna, miotajgcego oskarzenia na ojca. Z podobng
sytuacjg spotykamy sie w biografii Kafki. OczywiScie, stynny List do ojca napisal
autor Procesu nie dlatego, ze przeczytal Arbesa. Ale, byé moze, reminiscencja z Ar-
besa przyczynita sie do tego, ze obral takg wlasnie a nie inng forme rzeczywistych
rachunkéw z ojcem. Opublikowane niedawno listy Kafki do Felicji Bauer dowodnie
S$wiadczg o tym, ze literatura wplywala na niejedng decyzje zyciowg Kafki3. Z in-
nych wyluskanych przez Krejéego zbieznoSci warto jeszcze przypomnieé tutaj po-
dobienstwo scen ko$cielnych u Arbesa i w Procesie. Warto réwniez zwréci¢ uwage
na to, ze sceny owe wkomponowane sg w odmienng perspektywe. U Kafki z real-
nych, w izolacji zrozumialych elementéw ro$nie niezrozumiala dla cztowieka struk-
tura, ktéra przerasta go i w koncu unicestwia. Tajemnica okazuje sie niedostepna.
U Arbesa droga jest odwrotna: od faktéw lub zjawisk niezrozumialych — do wy-
jasnienia nie tyle tajemnicy, ile zagadki.

Analizy poréwnawcze Krejéego w zadnym wypadku nie majg na celu obni-
zenia pozycji autoré6w uznanych, np. Kafki, choé¢ niekiedy, jak w przypadku Machy,
stuza podniesieniu pozycji danego pisarza. Jednakze nigdy nie jest to zabieg sztucz-
ny, podyktowany przez aktualny uklad sytuacji na literackiej gieldzie, lecz préba
rekonstrukcji procesu funkcjonowania wtasnej kultury narodowej. Ale ta cecha
analiz Krejéego nie ma charakteru deklaratywnego, wynika ona z zalozonej kon-
cepcji relacji miedzy Zyciem spotecznym a literaturg. Dla Krejtego bowiem lite-
ratura jest artystyczng formg ekspresji, przede wszystkim biografii pisarza, na-
stepnie interes6w danej kultury. Nie znaczy to oczywiScie, by Krejéi redukowal
literature do psychologii czy socjologii, cho¢ do metod psychologicznych czy socjo-
logicznych nieraz odwotuje sie w swoich analizach. Jednakze punktem wyjscia jego
analiz nie sg owe fakty z biografii pisarza (bgdZz interesy kultury) ulegajace eks-
presji, lecz calo§é, ktéra stanowi wytwor procesu ekspresji. O tym, ktére z obcych
elementéw zostang przez dang literature narodowsg przyswojone, rozstrzygaja znaj-
dujgce swoj wyraz w ekspresji artystycznej interesy danej kultury, a kryterium
selekcji stanowi funkcjonalno§é przejmowanego motywu w ramach literatury przej-
mujacej. Przykladowo: mozliwo§é przejecia przez Kafke pewnych elementéw od
Arbesa widzi Krejéi w biografii Kafki (konstrukcja psychofizyczna, usposobienie,
tryb iycia, itp.).

3 Szkic Krejé¢ego Franz Kafka a Jakub Arbes opublikowany zostal w r, 1965.
Pierwsze wydanie listéw do F. Bauer ukazalo sie w 1967 roku.



RECENZJE 343

Ale domysty takie wypowiada Krejéi bardzo ostroznie, §wiadom, ze grunt
w tym miejscu jest grzaski. Teza o przejmowaniu tylko elementéw funkcjonal-
nych — z perspektywy calo$ci wydaje sie bowiem ugruntowana. Macha pisat
o swoich zb6jcach, krélach i katach nie tylko dlatego, ze naczytal sie Byrona, Mic-
kiewicza i innych romantykéw, lecz réwniez dlatego, ze motywy te pozwalaly mu
wyrazié tre§ci wazne z punktu widzenia interesOw czeskiego odrodzenia narodo-
wego. Oczywibcie, uzywanej tutaj kategorii ,interes” nie sposéb odnosi¢ do samej
kultury. Swoje interesy ma roéwniez literatura, a polegajg one, méwigc ogolnie, na
potrzebie doskonalenia form wyrazu. I niezaleznie od tego, czy staniemy na stano-
wisku autonomii procesu literackiego, czy podporzagdkowania go innym procesom
spotecznym — w przypadku literatury czeskiej, przynajmniej do powstania Repu-
bliki Czechoslowackiej (a tego okresu dotyczy ksigzka Krejéego), trudno moéwié
o interesach literatury jako dominujgcych w stosunku do intereséw kultury.
Wszystko wskazuje na to, ze zysk artystyczny, doskonalenie form, byt raczej zys-
kiem nadzwyczajnym.

Na podkre§lenie zastuguje jeszcze jedna cecha metody komparatystycznej Krej-
tego: dzieje motywow, ktoére bierze na swoj warsztat, ukazuje jako fragment euro-
pejskiego lancucha dziejow kultury, w ktérym Czesi mieli sw6j udzial, ale fragment
to nie koncowy. W ten sposéb pokazany jest rozwoéj i transformacja motywu kata,
jego przejmowanie przez literature kramarskg, zanikanie motywu i wprowadzenie
na miejsce kata — jako przeciwnika przestepcy — ,,wspodicze$nie stylizowanego
detektywa” (s. 124). Podobnie pokazana jest droga od Schillerowskich Zbdjcéw
i konserwatywnych idei de Maistre’a do Wielkiego Inkwizytora u Dostojewskiego,
Zbrodni i kary, itp., a niezapomniany bohater Jaroslava Hagka, dzielny wojak
Szwejk pokazany zostaje jako daleki wnuk Achillessa i Patroklosa, ktéry przeszedt
przez wcielenia ze $redniowiecznego romansu rycerskiego, jego parodie w osobach
Don Kichota i Sancho Pansy, by doj$é do nierozlacznej dwojki z literatury mili-
tarystycznej, oficera i ordynansa. Tymczasem pierwszy partner z klasycznej dwojki
znikl albo skarlal: Lukasz z powieSci HaSka nie jest juz Achillesem.

Zauwazy¢é tez trzeba, ze i tutaj 6w motyw analizowany jest w ramach cato$ci,
co m. in. daje Krejéemu prawo i okazje do zaprotestowania przeciwko niestusznemu,
jego zdaniem, utozsamianiu Szwejka z Sancho Pansg. Don Kichot byl parodia $red-
niowiecznego romansu rycerskiego. Parodig byt takie Dzielny wojak Szwejk. Oto
w miare jak narastaly sprzeczno§ci miedzy patriotyzmem dynastycznym a naro-
dowym, ten pierwszy usiluje do swego wojennego panteonu wilaczyé przedstawicieli
budzacych sie narodéw. Spoérod Czechéw materialem na taki ideologiczny zwor-
nik by! marszalek Radetzky, Czech autentycznego lub domniemanego pochodzenia,
ktory poczgtkowo rzeczywiScie byt lubiany w Czechach, choéby z tego powodu, Ze
nigdy nie uczestniczyl w walkach przeciw Slowianom. Jego stawie dat sie zwies¢
nawet 18-letni Arbes, poézniejszy biograf Garibaldiego, przeciw ktéremu Radetzky
walczyl. Kult marszatka umozliwil rozwiniecie sie literatury militarystycznej, w kt6-
rej produkcji (kalendarze dla zoilnierzy) uczestniczyt takze HaSek. Ale $mieré¢ Ra-
detzky’ego w 1858 r. oznaczata fez Smieré wojennej stawy Austrii — w miare
uplywu czasu rosta sprzeczno$§é miedzy rzeczywisto$cia, z ktérej zostata najbarwniej-
sza w Europie, ale tez najmniej skuteczna armia, a literaturg panegiryczna, gloryfi-
kujgca te armie. To stwarzalo mozliwo§é i konieczno§é parodii, owocujgcej w dzie-
le Hatka. Monarchia habsburska, ktéra rozpoczela swdj zywot w stylu epopei, korn-
czyla sie jako groteskowa operetka.

Taki spos6b przeprowadzania analizy komparatystycznej oddala od Krejéego
dwa zarzuty, jakie mozna postawi¢ komparatystom. Pierwszy dotyczy pozytywistow:
ich analizy stuzyé moga sztucznemu obnizaniu wartoSci badanej literatury, wykazy-
waniu jej nieautentyczno$ci, ,plagiatorskiego charakteru” itp. (bylo tak czesto w od-
niesieniu do analiz literatury czeskiej czy slowackiej). Drugi dotyczy struktura-
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listéw: ich analizy stuzyé moga przecenianiu ,autentyczno$ci” badanej literatury,
zrywaniu wiezéw z szerszym kontekstem kulturowym. Krejéi obu tych niebezpie-
czenstw unika.

Bogustaw Slawomir Kunda

Franti$ek Miko, OD EPIKY K LYRIKE. STYLISTICKE PRIEREZY LlI-
TERATUROU. Bratislava 1973. Tatran, ss. 294, 2 nlb.

Nowa perspektywe badan stylistycznych, badan przeprowadzanych nie tylko
na poziomie jezyka i lingwistyki, ale rbwniez na planie estetycznym i tematycznym
utworu, otwieraja propozycje czechostowackiej teorii tekstu. Wystarczy przypo-
mnieé dzialalno§é i iradycje Praskiego Kola Lingwistycznego, J. Mukafovskiego,
a potem takze i K. Hausenblasa. Przedstawiona przez nich dyrektywa tak zin-
tegrowanych i ukierunkowanych badan stylu wypowiedzi jezykowej stwarza nowe
mozliwoéci interpretacyjne, poniewaz umozliwia wykrycie nie zauwazonych dotad
prawidlowo$ci i regul tekstu artystycznego. Jednym z wybitnych przedstawicieli
tej orientacji metodologicznej w ostatnich latach jest Frantidek Mikol, O pozycji
tego uczonego Swiadczg wszystkie jego dotychczasowe publikacje, takze ksiazka
o stylistycznych wyznacznikach liryki i epiki, ktérg tu chcemy omowié.

Frantifek Miko jest znanym i cenionym réwniez poza granicami swego kraju
teoretykiem literatury i lingwista, filarem zespolu skupionego woko6l oSrodka ba-
dan komunikacji literackiej i metod eksperymentalnych w Nitrze. Jest on autorem
szeregu rozpraw i twoércg wlasnej dokiryny estetyki literackiej oraz teorii badan
stylistycznych. Uprawianie literaturoznawstwa rozpoczgt Miko od lingwistyki. Wy-
dane wecze$niej prace, m. in. Rod, ¢islo a pdd podstatnych mien (1962), a takze
pbéiniejsza The Generative Structure of the Slovak Sentence (1972) oraz wspbdlau-
torstwo podrecznika Morfoldgia slovenského jazyka (1966) — ilustruja poczatkowe
zainteresowania tego badacza i wskazujg na lingwistyczny fundament pdZniejszej
teorii stylu i stylistyki. Za podstawowy w kazdej analizie tekstu artystycznego
uwaza Miko aspekt stylistyczny, przy czym znacznie rozszerza dotychczasowe, tra-
dycyjne ramy stylistyki, Wszystkie inne, szczegbélowe sposoby podejécia do tekstu,
przy ktérych okre§lany bywa jego charakter, sg w teorii i metodzie Miki polaczone
w jednolity system ekspresyjny (vyrazovd sustava), w ktorym role nadrzedng od-
grywa kategoria stylu. System ekspresji jezykowej wyznaczaja nie tylko znane ele-
mentarne kategorie stylistyczne, ale takze pieé nastepujacych zasadniczych opozycji:
wrazeniowo§é—pojeciowosé, subiektywno$é—historyczno§é, symultanizm—sukcesyw-
no§é, wzrost — spadek napiecia psychicznego, obrazowo§é—forma (zdZitkovost’—
pojmovost’, subjektivnost—dejovost’, simultinnost’—sukcesivnost’, tenzivnost’—deten-
zivnost’, ikonickost’'—tvarovost’; s. 252).

Zdaniem Miki spéjno§é¢ tekstu w plaszczyZnie tematycznej i jezykowej to pod-
stawowa cecha okre$lajgca styl kazdego utworu. Zalozenie to stanowi dla badacza
zasadniczy punkt wyjScia zaréwno w generowaniu samego tekstu jak i w kon-
strukcji ogbélnego jego modelu oraz poszczegblnych gatunkéw literackich. Tradycjo-
nalna zasada wyodrebniania rodzajéw — na wzoér klasycznej i nieco abstrakcyjnej
juz, w $Swietle dzisiejszej praktyki literackiej, opozycji miedzy epikg a lirykg —
w koncepcji Miki otrzymuje nowy ksztatt.

1 W artykule Warto$ciowanie i analiza dzieta literackiego (ze slowackiego prze-
lozyt J. Stawinski. W zbiorze: Badania nad krytykq literackq. Wroclaw 1974,
s. 59, przypis) F. Miko stwierdza: ,Zgodnie z koncepcja, ktoérg dzielimy
z K. Hausenblasem, styl ksztaltuje sie zaréwno na poziomie jezykowym, jak i na
poziomie tematycznym; stanowi on czynnik jednoczacy oba te poziomy”.



