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V. K R O N I K A

Pamietnik Literacki LXVIII, 1977, z. 2

KONFERENCJA MIEDZYNARODOWEGO TOWARZYSTWA IM. LENAUA

(Trzebieszowice, 3—8 pazdziernika 1976)

Tegoroczng sesje naukowg Miedzynarodowego Towarzysiwa im. Lenaua po-
§wiecono zagadnieniom motywow polskich w literaturze niemieckojezycznej lat
1750—1850. Gléwnym organizatorem tej imprezy byt Komitet Neofilologiczny Pol-
skiej Akademii Nauk. W konferencji wzieli udzial wybitni germani$ci, slawi$ci
i hungary$ci z Austrii, Bulgarii, Danii, Jugoslawii, NRD, Polski, RFN, Wegier
i ZSRR; przybyli réwniez attachés do spraw Kkultury wydelegowani z ambasad
Austrii, NRD i RFN. Otwarcia obrad dokonal prof. Gerard Kozietek z Uniwersytetu
Wroclawskiego, kierownik organizacyjny Zjazdu z ramienia PAN. Powitawszy
uczestnikéw podziekowal prof. Henrykowi Markiewiczowi i prof. Ludwikowi Za-
brockiemu, ktérych starania umozliwily organizacje konferencji. Prof. Kozietek
oméwil zakres dzialalno§ei Towarzystwa im., Lenaua oraz scharakteryzowal syl-
wetke tego wybitnego poety. Podkre§lil, ze tematyka konferencji przyczynia sie do
poglebiania wspbipracy naukowej i stuzy krzewieniu przyjazni miedzy narodami.

W czasie zjazdu wygloszono 15 referatow, ktére dotyczyly nastepujacych za-
gadnien: 1) obraz Polski w niemieckojezycznej publicystyce i literaturze (1750—1850);
2) recepcja literatury polskiej w Niemczech oraz wzajemne oddzialywania polsko-
-niemieckie w okresie O§wiecenia i romantyzmu; 3) echa polskich walk wolnoscio-
wych na Wegrzech i w Bulgarii.

Obszernym wprowadzeniem do tematyki pierwszego dzialu byl referat prof.
Kozielka (Wroctaw) Polska pod koniec XVIII w. w mniemieckiej literaturze
i publicystyce. Autor w oparciu o bogaty materiat bibliograficzny przedstawil obraz
Polski w epoce rozbioré6w i powstania koSciuszkowskiego. Omoéwil m. in. utwory
niemieckich autoréw solidaryzujacych sie z narodem polskim w chwili utraty jego
niepodlegloéci. Jako przyklad wymienil poete Friedricha Schubarta, dla ktérego
Polacy byli zawsze symbolem walki o wolno$§é, oraz pisarke Johanne Schoppen-
hauer, ktéra dostrzegla ujemne skutki ekonomiczne dla miasta Gdanska wynikle
z przylaczenia go do Prus. Méwil rowniez o tych Niemcach, ktérzy traktowali roz-
biory jako jedyny sposob polozenia kresu anarchii i recesji gospodarczej w Polsce
wywolanych, ich zdaniem, przez samych Polakéw, Zwrécit uwage na stanowisko
Zachariasa Wernera w sprawie Polski: niezachwiang wiare w przyszle zwyciestwo
Polakéw oraz wysokie uznanie dla przywddey insurekceji, Tadeusza KoSciuszki.
Wsréd wystapien nieprzyjaznych Polsce uwzglednil szczegblng postawe Johanna
Gotfrieda Seumego, Niemca w carskiej stuzbie, §wiadka upadku powstania ko$ciusz-
kowskiego. Omawiajac wyklady Augusta Wilhelma Schlegla o Polsce wskazal na
jego negatywna ocene polskiego narodu zgodng ze stanowiskiem wladz pruskich.
Scharakteryzowal stosunek Goethego do Polakéw i jego germanofilskie podejécie
do kwestii nauczania jezyka niemieckiego w zaborze pruskim. Zaproponowal kom-
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pleksowe opracowanie obrazu sytuacji politycznej, spolecznej, kulturalnej i histo-
rycznej panujacej w Polsce w konicu w. XVIII — na podstawie literatury piekne;j,
poswieconej temu zagadnieniu, nie odzwierciedlajacej bezposrednich faktéw histo-
rycznych, oraz na podstawie relacji z podrézy o6wczesnych Niemcédw po naszym
kraju.

Uzupelnieniem i kontynuacjg rzeczowych i wszechstronnych wywodéw prof. Ko-
zietka byl referat prof, Mojasewicia (Belgrad) Czasopismo Cotty ,,Das Aus-
land” { Polacy. Autor uwydatnil szczegblng wage tego pisma jako bogatego archi-
wum kulturalno-historycznego dla badaczy zajmujgcych sie wiekiem XIX. Na
przykladzie fragmentéw Mémoires [..] sur la Pologne et les Polonaises [..] Michala
Kleofasa Oginskiego, obejmujacych lata 1788—1815, ktére w niemieckim tlumacze-
niu (pt. Memoiren iiber Polen) ukazaly sie w ,,Das Ausland” w r. 1829, podkreslit,
jak wazng role spetnialo to pismo w zapoznawaniu niemieckiego czytelnika z pol-
skg problematykg. Opublikowany w tym periodyku artykut Die polnische Legion
ukazywat Niemcom tragedie polskich zolnierzy na obczyinie ludzacych sie, ze
u boku Napoleona walczg o wlasng ojczyzne. Powstanie listopadowe znalazio réw-
niez zywy oddzwiek w pi§mie — w numerach z r. 1830 nie brak wyrazéw solidar-
nosci i duchowego poparcia dla walczacych o swa wolnoé Polakéw. Szereg arty-
kuléw o Polsce wyraza zywa sympatie dla polskiego narodu.

Prof. O. Borst (Esslingen) w referacie Powstanie listopadowe w poludniowo-
niemieckiej literaturze i prasie przedstawil silne echa polskich walk wolnoSciowych
na terenie tych krajow, szczegélnie za§ Wirtenbergii, kraju o najwyraZniejszych
tendencjach liberalno-demokratycznych — w przeciwienstwie do Prus czy nawet
Austrii, gdzie Metternich w kazdym utworze moéwigcym o wolno§ci dostrzegal nie-
bezpieczenstwo rewolucji.

Prof. Th. Hohle (Halle) w referacie Polska walka narodowowyzwolenicza
i pruska demokracja. Przyczynek do wczesnej publicystyki Johanna Jacoby’ego
(1805—1877) zwro6cil uwage na niewla$ciwg w dawniejszych badaniach ocene roli
Jacoby’ego jako historyka. Radykalny demokratyzm tego pisarza i jego zydowskie
pochodzenie uczulily go na krzywde innych. Powstanie listopadowe mial mozno$é
obserwowaé z bliska, co wplyneto na radykalizacje jego pogladéw. Walke Polakéw
poréwnywal ze zrywem wolno§ciowym Niemcéw przeciw Napoleonowi. Wierzyt
w przyszle zwyciestwo idei wolno§ci w Polsce. W parlamencie pruskim wyrazit po-
glad, ze odrodzenie ,niezaleznego panstwa polskiego jest zgdaniem sprawiedliwym®.
Byt zwolennikiem udzielenia prowincji poznanskiej szerokiej autonomii. Od zainte-
resowan sprawa polska przeszed! nastepnie do walki o nowa konstytucje i wolno§é
prasy w panstwie pruskim.

W referacie O literacko-historycznej osobliwo$ci broszury o Polsce Bettiny von
Arnim prof. H-G, Werner (Halle) ocenil na nowo dzialalno§é polityczng Bettiny.
Odkryto bowiem nieznane manuskrypty z rodzinnego archiwum Arniméw, co po-
zwolilo Ursuli Piischel stwierdzié niezbicie, ze Bettina von Arnim jest autorkag
gloSnej Palenbroschiire. W obawie przed cenzurg pruskg Bettina postuzyla sie mi-
styfikacjg, uzywajgc w swej broszurze wyrazenia ,my Polacy”. Glosila w niej, iz
kazdy naréd ma prawo do samodzielnego bytu w rodzinie narodéw; ze kwestia
wolno$ci dla Polski jest przede wszystkim sprawg humanizmu, ktéry nakazuje sta-
naé po stronie ciemiezonych.

Dr W. Feudel (Berlin) w wypowiedzi pt. Georg Herwegh i polska walka
o wolno$é analizowal ,,polskie motywy” w pierwszej czeSci Gedichte eines Leben-
digen z roku 1841. W tym czasie Herwegh ujmowal polska walke wolno$ciowg ra-
czej abstrakcyjnie, wzorem innych poetéw (np. A. Platena). W drugiej cze$ci Ge-
dichte eines Lebendigen obok wspélczucia dla ciemiezonych Polakéw wyrazal
poglad, ze za los Polski wine ponosi nie tylko carat, ale réwniez i wiadze pruskie,
ktérych udzial w rozbiorach Polski byl zbrodnig. Dzieki kontaktom towarzyskim
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zony poeta poznal blizej Srodowisko Polakéw. Znalazio to odbicie w jego pb6Zniej-
szych utworach, takich jak Polen an Europa czy Fiir Polen, gdzie stawi ,$wietg
polskg wojne” i oskarza Niemcy o zdradziecka polityke wobec Polski, stwierdza-
jac, ze nie ma wolno§ci dla Niemiec bez wolno$ci dla Polski.

Prof. S. Sudhof (Frankfurt nad Menem) wyglosil referat Obraz Polski
w twéreczodei Th. Fontanego. Charakteryzujgce stosunki spoteczno-polityczne w ostat-
niej éwierci stulecia XIX w Niemczech, zwrécil uwage na istnienie tendencji
nacjonalistycznych w wiekszodci pisanych woéwcezas utworéw, ktére pod wplywem
polityki Bismarcka przynosily rowniez obrazy falszujace stosunki polskie i szerzyly
wrogo$é wobec narodu polskiego. Natomiast postugujac sie przykiadami z twér-
czosci wielkiego realisty niemieckiego Theodora Fontanego autor referatu dowiddl,
7e pisarz ten, ilekroé poruszal tematy polskie, wolny byl od obcigzen nacjonalistycz-
nych. Polakéw w swych powieSciach przedstawial na og6t realistycznie, bez prze-
sgdow czy wrogosci narodowej, aczkolwiek stosunek jego do literackich bohater6w
oscylowal miedzy dezaprobatg a ironia.

Kolejni referenci zajmowali sie juz nie problemem polskich walk wolno$cio-
wych, lecz literaturg niemieckojezyczng po$§wiecong wybitnym postaciom lub do-
niostym wydarzeniom z polskiej historii. Bogaty 2Zrédlowo, przekrojowy referat
prof. Jerzego Slizinskiego (Warszawa) pt. Jan III Sobieski i odsiecz wiedefi-
ska (1683) w mniemieckiej i austriackiej literaturze XVII—XX w. uwzglednil duig
jlo§¢ dziet napisanych bezpo$rednio po zwyciestwie wiedeniskim i pézniej, az po
czasy dzisiejsze. Obok utwor6w slawigcych czyny polskiego wiladcy omoéwil szcze-
goélowo wiele innych, w ktérych pomniejszano, przemilczano lub falszowano role
Sobieskiego w bitwie wiedenskiej. Autor wspomnial o pewnym renesansie postaci
Sobieskiego w okresie rozbioréw, o przyrownywaniu jej do postaci KoS$ciuszki
(KoSciuszkolied Z. Wernera) czy o przeciwstawianiu go, jako ostatniego wielkiego
wiadcy polskiego, nieudolnemu i rzgdzacemu z laski Rosji Stanistawowi Augustowi
Poniatowskiemu (J. G. Seume). Wroga Polsce polityka Bismarckowska oraz niecheé
Austriak6w do spraw kraju, ktérego cze§é zagarneli, doprowadzily do caltkowitego
prawie zapomnienia lub niedocenienia roli Sobieskiego. Swoisty wyjatek w tym
okresie stanowila ksigzka Georga Gustawa Fiilleborna J. Sobieski, der grosse
Polenkonig und Befreier Wiens. Roéwniez dzi§ nie brak w literaturze niemiecko-
jezycznej pozycji, w ktérych role Sobieskiego traktuje sie marginesowo, czego wy-
razem s3 ksiazki Adalberta Muhra i Mirka Jelusicha (obie wydane w Wiedniu po
r. 1950).

Prof. Arno Will (£6dZ) w referacie A. A. F. von Opeln-Bronikowski a polska
beletrystyka w pierwszej poltowie XIX wieku uwypuklil doniostg role Opeln-Broni-
kowskiego jako autora powieSci pisanych po niemiecku, a zwigzanych z historig
Polski; omo6wil jego powigzania z Polakami i doskonalg znajomo§é realiéw polskiego
zycia. Jako tworca powieSci historycznych pisarz ten dal niemieckiemu czytelni-
kowi moznoéé zapoznania sie z polskg tragediag narodowsg i jej przyczynami. Po-
przez swoja tworczo§é staral sie wzbudzié zainteresowanie Europy losami Polski
i jej przyszlofcig.

Miara warto§ci przedstawionych referatéw byla zywa dyskusja. Bogactwo wy-
powiedzi nie pozwala na szczegblowe jej oméwienie. Przykladowo: prof. Werner
z Lipska prosil o nieco blizsze wyja$nienie kontekstu politycznego, w jakim Seume
rozpatrywat problematyke polskg. Zdaniem dyskutanta bowiem nieprzyjazne na-
stawienie wobec Polakéw jest raczej typowe dla pewnej grupy dzialaczy o$wiece-
niowych. W udzielonym mu wyja$nieniu wskazano na indywidualny aspekt postawy
Seumego, ktéry stuzac w carskiej armii, w kwestii rozbioré6w Polski reprezentowal
spos6b my§lenia wlaSciwy jego zwierzchnikom wojskowym. Cennym uzupelnieniem
do pracy Slizifiskiego byla wypowiedz prof. N. Oellersa (Bonn), ktéry zwrocit
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uwage na rozprawe Johanna Wilhelma von Archenholza pt. Sobieski. Ein histori-
sches Fragment. Autor tej rozprawy, historyk hamburski, stawi charakter i zastugi
Sobieskiego oraz jego role jako ostatniego panujacego wiadcy wybranego przez
samych Polakow bez nacisku z zewnatrz, omawia tragedie Polski po trzecim roz-
biorze i jej przyczyny, nie kryje tez swej wielkiej sympatii dla polskiego narodu.
Fakt, ze publikacja ta ukazala sie w Schillerowskim pi$mie ,,Die Horen” (1795)
i wielki niemiecki klasyk ocenil jej warto$é, jest oczywistym dowodem pozytywnej
postawy Schillera wobec Polakéw. W dyskusji komentowano postawe Goethego
wobec kwestii germanizacji, sugerujac, ze Goethe osobistych kontaktéw z Pola-
kami mial niewiele, totez moégt sie w swoich pogladach mylié. Prof. V. Suchy
(Wieden) wskazat na konieczno§¢ zbadania rocznikéw ,Leipziger Zeitung”, ,Rhei-
nische Zeit” i ,,Augsburger Allgemeine Zeitung” z okresu rozbioréw Polski -
pod katem ukazanej w nich polskiej problematyki. Postulat ten wigze sie z bez-
sprzecznie najzywszym zainteresowaniem sprawami Polski na terenie, gdzie byty
wydawane te gazety. Przy okazji prof. Kozielek wysungl projekt opracowania pelnej
bibliografii tzw. ,,Polenlieder” powstalych na obszarze poludniowoniemieckim.

Dr Heinz Ischreyt (Liineburg) w referacie Kilka aspektéw recepcji satyr
Krasickiego w Niemczech zaznaczyl, ze pewne zaslugi w popularyzacji twoérczo§cei
tego pisarza za granicg maja bez watpienia czasopisma, ktoérych redaktorzy byli
w Scistym kontakcie z Owczesng Polskg — mianowicie: ,Polnische Bibliothek”
(1787—1788), ,,KoOnigsberger Preussischer Tempe” (1780——1783). Louis Kurtzmann
w Die polnische Literatur in Deutschland. Bibliographisch zusammengestellt notowat
przeklady z lat 1776—1779 zaréwno Przypadkéw Mikotaja Doswiadczynriskiego jak
i Pana Podstolego. W roku 1782 wydano w Hamburgu przeklad Momnachomachii pi6-
ra Hansa Karla Barona von Ecker und Eckhoffen. Krasicki stat sie znany dzieki
wydawnictwu Michata Grolla i redaktorom wymienionych czasopism. Pierwszego
przektadu czterech satyr Krasickiego dokonal Daniel Jenisch (1793) w ,,Neue deutsche
Monatschrift” (1793). Autor przekladu mieszkal w swym dziecinstwie w poblizu
granicy Prus i Kurlandii, ktérej biskupem byl woéwczas Krasicki. Zetkniecie sie
Jenischa z jezykiem i kulturg polskg ulatwilo mu pézniej prace tltumacza, zwlaszcza
Ze przyjaznil sie na Uniwersytecie w Krélewcu z Ludwigiem von Baczko, tlumaczem
Krasickiego w ,Preussischer Tempe”. Referent zaznaczyl réwniez, ze przeklady
satyr Krasickiego zaczely ukazywaé sie w okresie wzmozonego zainteresowania
Polskg u niemieckiego odbiorcy., Zdaniem Jenischa satyry Krasickiego sa nie
nigraszkami dowcipu i fantazji, lecz obrazem charakteré6w”. Totez znieksztalca —
w spos6b tendencyjny — tytuly niektérych utwordéw, np. Pijefistwo przeklada jako:
Das Nationale Laster der Polen; Chlosta jako: Polnische Wirtschaft. Ten zabieg
mogt niejednokrotnie spowodowaé zupelnie inng recepcje utworé6w w okre§lonej
grupie odbiorcéw.

Prof. Marian Szyrocki (Wroctaw) w referacie Recepcja twérczoéci A. Mic-
kiewicza w Niemczech, (1828—1855) zwrb6cil uwage, ze wprawdzie ukazywaly sie
juz publikacje na ten temat, ale owa problematyka wymaga szczegbdlowych badan
materialowych w czasopi§miennictwie niemieckim tego okresu. Dokonujge prze-
gladu periodykéw wykazal, ze we wspomnianych latach ukazala sie duza ilo§é
artykuléw, recenzji, przyczynkéw i tlumaczen §wiadczacych o zywym zaintereso-
waniu w $rodowisku niemieckim tworczo$cia oraz dzialalnoScig Mickiewicza, ktory
dla wielu Niemcéw stal sie symbolem walki o wolno§é nie tylko Polski; ceniono
go tez wysoko jako poete.

Problematyke recepcji zamykal referat prof. Eugeniusza Klina (Torun) Sto-
sunki niemiecko-polskie w S$wietle wspélczesnej komparatystyki. Analizujac roz-
woéj najnowszych badan komparatystycznych, autor podkre§lit stosowanie w nich
metodologii marksistowskiej przy rozpatrywaniu polsko-niemieckich zwigzkow li-
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terackich i wzajemnych wplywow obu literatur. Podat krotkie zestawienie wszelkich
mozliwych rodzajow kontaktow literackich i typologicznych analogii miedzy lite-
raturg polskg a niemiecka lat 1750—1830, akcentujac owocny wplyw sgsiedztwa
krajow na tworcow obu literatur,

W dyskusji po$wieconej recepcji, zwlaszcza dziet Mickiewicza, pytano, czy nie-
mieccy historycy literatury badali zwigzki i podobienstwa Pana Tadeusza oraz
Hermana i Doroty Goethego. W odniesieniu do badan komparatystycznych wskaza-
no na niebezpieczenstwo popadniecia w schematy, je$§li sie pominie indywidualny
wklad tworcéw i ich oryginalno$é (prof. P. Putz). Podkre§lono réowniez koniecz-
no§é¢ stworzenia szerszej bazy teoretycznej w komparatystyce.

Cenne poszerzenie tematyki konferencji wnie$§li rowniez Wegrzy i przedstawi-
ciel Bulgarii, omawiajgcy echa polskich walk wolno$ciowych w swoich krajach.
Prof. A. Berczik (Budapeszt) w pracy Elementy polskie w wegierskich periody-
kach przedstawil role wegierskich czasopism w informowaniu czytelnikéw wegier-
skich o tragicznych wydarzeniach zwigzanych z losem polskiego narodu. Ogromng
role spelnialo tu zwlaszcza pismo ,,Tudomanyos”, gdzie zamieszczano liczne sztuki
polskie (tlumaczone przewaznie za po$rednictwem jezyka niemieckiego) oraz oma-
wiano utwory postepowych pisarzy niemieckich i wegierskich po$wiecone rozbio-
rom, powstaniu ko$ciuszkowskiemu i listopadowemu.

Prof. Istvin Csaplédros (Warszawa) w referacie Odgtos entuzjazmu pisarzy
niemieckich i wegierskich dla sprawy polskiej w literaturze wegierskiej w okresie
romantyzmu méwil o wrogim stanowisku wtadz wiedenskich wobec kwestii polskiej
oraz podkre§lal, ze Wegrzy tradycyjnie sympatyzujagc z narodem polskim potrafili
w umiejetny sposdb omijaé zakazy cenzury cesarskiej. Wydawali nawet, anonimowo,
propolskie utwory przekladajgc je z jezyka niemieckiego na wegierski, np. Geschichte
der polnischen Revolution vom Jahre 1830 A. Kaisera (Lipsk 1833). Ogromna popu-
larno$cia cieszyl sie wegierski przekiad ksigzki Romana Soltyka La Pologne (Paryz
1830; w tym wypadku réwniez korzystano z posrednictwa tlumaczenia niemieckiego,
Stuttgart 1834) z pieknymi sztychami przedstawiajgcymi KoSciuszke oraz bitwe pod
Ostrotekg. Duzg role w ksztattowaniu sie sympatii dla powstania polskiego odegral
teatr wegierski, wystawiajgc sztuki o tematyce polskiej, autorstwa Niemcéw i Po-
lakow. Nie braklo réwniez oryginalnej tworczo$ci stawigcej Polske, jak np. gloSne
Pie$ni polskie Michalya Vorésmartyego. Wielu mlodych Wegréw odbywalo po upad-
ku powstania pielgrzymki do miejsc poSwieconych stawnym Polakom.

O bulgarskich echach powstania listopadowego poinformowal uczestnikéw obrad
prof. S. Stantschew (Sofia), ktory wyglosit referat Recepcja liryki Lenaua
w Bulgarii. Zainteresowanie literaturg niemieckojezyczng zaczelo sie w Bulgarii
do$é pbdzno z powodu diugoletniej niewoli tureckiej oraz powiagzan tego batkanskie-
go kraju z Rosjg. Dopiero pod koniec w. XIX pojawily sie przeklady bulgarskie
utworéw Nicolausa Lenaua. Dzigki tlumaczeniom, zwtlaszcza Polenlieder, zapoznali
sie bulgarscy czytelnicy z tragedig bohaterskiego narodu polskiego.

Konferencje podsumowal prof. Mojasewié¢, oceniajac jej przebieg i wyniki
bardzo wysoko. Podkre$lil, ze w czasie obrad panowala twoércza atmosfera kolek-
tywnej wspolpracy sprzyjajacej owocnej wymianie pogladéw i rzeczowej dyskusji.
Najwiekszym za§ osiggnieciem sesji trzebieszowickiej jest, ze referaty i dyskusja
dostarczyly bodZcéw do podejmowania nowych, nie opracowanych dotad zagad-
nien. Za cenne trzeba réwniez uznaé poszerzenie samej problematyki konferencji
przez przedstawicieli Wegier. Nalezaloby tylko postulowaé, by pewne {ematy opra-
cowywano bardziej syntetycznie. Pozagdane byloby weciggniecie do udzialu w tego
typu konferencjach takze naukowcow francuskich,

Konferencja uwydatnila — w zakresie swej tematyki — duze osiagniecia i mo-
zliwo$ci badawcze polskiej germanistyki. Poza tym dla wszystkich przybylych
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gosci spotkanie trzebieszowickie stanowilo réwniez pewien rodzaj wyktadu o historii
i kulturze polskiej.

Dr Ischreyt w imieniu uczestnikéw zlozyl! na rece prof. Kozietka serdecz-
ne podziekowania za zorganizowanie konferencji, kitdéra réwniez przyczynila sie
wydatnie do realizacji jednego z gléwnych celéw Miedzynarodowego Towarzystwa
im. Lenaua, a mianowicie poglebiania miedzynarodowej wspé6ipracy naukowej po-
przez popularyzacje i badanie twoérczosci Lenaua.

Marianna Borysiak



