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PRZEMYSEAWA MATUSZEWSKA

POD HASLEM NATURALNOSCI
O LISTOWNIKU STANISEAWA SZYMANSKIEGO *

Niezaleznie od zainteresowania, jakie budzi sama posta¢ Stanistawa
Szymanskiego, ruchliwego literata czasow O$wiecenial, wydane przez
niego Wzory biletéw, listow i memorialéw [...] 2 przyciggajg uwage w spo-
sOb szczegblny. Nalezg do tych publikacji, w ktérych spodziewamy sie
znalez¢é dokumentacje swiadomosci jezykowo-stylistycznej epoki w za-
kresie prozy. Z tego przede wszystkim punktu widzenia bedzie tu oma-
wiany 6w podrecznik pisania listow. Umieszczenie go w kontekscie in-
nych listownikow XVIII-wiecznych pozwoli oceni¢ udzial Szymanskiego
w procesie ksztaltowania nowozytnej prozy polskiej.

Role w tym procesie listownikéw — i szerzej: sztuki epistolarnej,
traktowanej jako czesé retoryki — doceniono stosunkowo niedawno.
Wprawdzie zasluga pionierstwa przypada niewgipliwie Wilhelmowi
Bruchnalskiemu, ktéry juz w r. 1906 uzasadnial potrzebe badan, a w 1918
nakreslil szkicowy, do dzi§ zresztg jedyny, zarys dziejow epistolografii
w dawnej Polsce® — jednak inicjatywa jego pozostawala przez dtugi

* Praca niniejsza jest fragmentem wigkszej calo$ci, po§wieconej funkcjonowaniu
form epistolarnych w literaturze polskiej XVIII wieku.

! Przypomnial go ostatnio, publikujgc nieznane archiwalia, J. Platt (Zywot
»chudego literata”. Materiaty do 2ycia i twérczo$ci Stanistawa Szymafiskiego. ,,Ar-
chiwum Literackie” t. 18 (1969)). Szymanski, wslawiony glownie Zo$kq, a takie
polemikami dziennikarskimi, w jakie byt uwiklany (zob. A. Goriaczko, ,Ga-
zeta Narodowa i Obca”, Wroclaw 1953, s. 35—39, 65—70) — ma w swym dorobku
ponadto liczne przeklady i prace edytorskie, traktowane dotychczas na ogdl mar-
ginalnie. Dzi§ sklonni jeste§my widzie¢é w nich cenne Zr6dlo do poznania kultury
literackiej epoki.

2 Wzory biletéw, listow t© memoriatéw w réinych materiach z przydatkiem
uwag w powszechno$ci o stylu listownym, przypiskéw wszgledem szczegélnych lis-
téow gatunkéw i drobnych przestrég wzgledem formalno$ci w pisaniu. Zebrane i po-
dane przez S. S. roku 1784. Tomik 1. W Warszawie, w Drukarni Nadwornej
JKMoSci. (Dzietko to bedzie dalej okre§lane w tek§cie jako Wzory listéw.) —
Zapowiedziany tu (z wyszczegblnieniem zawarto$ci) tomik 2 wukazal sie dopiero
w roku 179_5. Ta 11-letnia zwloka pozostaje, by¢é moze, w zwigzku z zagadko-
wym pézZniejszym wyznaniem Szymanskiego (cyt. za: Platt, op. cit., s. 464): ,to-
mik II, wygotowany do druku, w turniejach krajowych zagrabiony i zatracony”.
Tomik 1 przedrukowano jeszcze dwukrotnie: Warszawa 1790, 1797.

3W. Bruchnalski, Epistulografia jako 2rédto literatury renesansowej
w Polsce. W zbiorze: Pamietnik Zjazdu Historycznoliterackiego im. Mikotaja Reja,
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czas odosobniona. Trzeba bylo dopiero kompleksowych, na wielka skale
zakrojonych planéw badawczych wspoélczesnej, lingwistycznie zoriento-
wanej stylistyki, by uzna¢ w pelni range tego rodzaju zrodel. Totez
nieprzypadkowo wlasnie monumentalna publikacja zrodtowa Ludzie
Oswiecenia o jezyku i stylu jako pierwsza przypomniala i udostepnita
w obszernych wyjatkach teorie listow sformulowana przez Szymanskie-
go. Konsekwentnie znalazlo sie tez dla jego pogladéw miejsce w synte-
tycznym zarysie: Rozwdéj jezyka marodowego a rozwdj form literackich
w okresie OSwiecenia 4.

Wymienione pozycje wyczerpujg wla$ciwie stan badan nad tg dzie-
dzing dzialalnosci Szymanskiego. Zarazem jednak zachecajg posrednio
do blizszego oglgdu dzielka, ktérego przeznaczenie i zawarto$¢ chcemy
tu poddaé analizie.

1

Probe okreslenia adresu czytelniczego ksigzki Szymanskiego rozpocz-
niemy od bezposrednich wskazéwek autorskich, Pierwsza ma charakter
negatywny — w formule tytulowej: Wzory biletow, listow i memorialéw
w réznych materiach, z przydatkiem uwag w powszechnosci o stylu
listownym, przypiskéw wzgledem szczegdlnych listéw gatunkéw i drob-
nych przestrég wzgledem formalnosei w pisaniu — nie zostal wymienio-
ny przewidywany krag odbiorcow. W sytuacji, gdy wiekszos¢ listowni-
kéw postugiwala sie tu wyraznymi sformulowaniami, ma to swoja wy-
mowe. Polak sensat Bystrzonowskiego byl ,na przykilad dany szkolnej
mlodzi”, Fama polska Wieruszewskiego chciala informowaé ,publiczne
stany i mlodz $lachetng”, Tractatus de formandis epistolis Wysockiego
stuzy¢ mial ,,in exemplar Polonae iuventuti Scholas Pias frequentanti” 5.
Nawet Swada polske i tacinska Ostrowskiego-Daneykowicza glosila na

dnia 1—4 lipca 1906 roku. Krakéw 1910. Przedruk w: Miedzy $redniowieczem a To-
mantyzmem, Warszawa 1975; Epistulografia. W zbiorze: Dzieje literatury pieknej
w Polsce. Cz. 2. Warszawa 1918.

4 Ludzie O$wiecenia o jezyku i stylu. Opracowalty Z. Florczak, L. Pszczo-
towska. Pod redakcjg M. R. Mayenowe]j. T. 1l Warszawa 1958, s. 517—527. —
Z. Kopczyhska, L. Pszczolowska, Rozwéj jezyka mnarodowego a r0ozwoj
form literackich w okresie O$wiecenia. W zbiorze: Problemy literatury polskiej
okresu OS$wiecenia. Wroclaw 1973, s. 218—219.

5W. Bystrzonowski, Polak sensat w liscie, w komplemencie polityk, hu-
manista w dyskursie, w mowach statysta, na przykiad dany szkolnej mtodzi. Lub-
lin 1730. I liczne wyd. nast. — K. Wieruszewski, Fama polska publiczne sta-
ny i miods $lachetng informujaca. Poznan 1720. I wyd. nast. — [S. Wysocki],
Tractatus de formandis epistolis iuxta mormam veterum recentiorumque scripto-
rum, ,,Oratori Polono” in suplementum, in exemplar Polonae iuventuti Scholas Pias
frequentanti. [..] per P. Samuelem a S. Floriano Schol. Piarum, concionato-
rem cathedralem Cracoviensem ordinarium. Anno quo Deus cum homine tractatum
salutis iniit 1743, Cracoviae.



POD HASEEM NATURALNOSCI 85

karcie tytulowej, Zze zawiera materialy ,,dla pozytku i pochopu w kazdej
materii audytorow elokwencji do druku podane” ¢ choé¢ autor edycji —
sekretarz Sapiehdéw, a i krolewski — ze szkolnictwem raczej nie byl
zwigzany. Szymanski przeciwnie. Jak sam wyznaje w Osnowie 2ycia,
wiele lat spedzil na nauczaniu, kolejno w Drohiczynie, ,,w szkolach pu-
blicznych warszawskich, toz w prywatnych domach obywatelskich”, po-
tem znowu ,w szkolach publicznych pltockich”. Takze w czasie najbliz-
szym ukazania sie Wzoréw listéw, w latach osiemdziesigtych ,dawal
prywatne lekcje po domach, pracowal nad tlumaczeniem i wydawaniem
dziet réznych” 7. Jednym z nich jest wlaénie omawiany listownik. Sci$-
lej moéwigc: pierwszy tomik, ktory ukazal sie w roku 1784.

Otwiera 6w tomik dedykacja, nie powtérzona juz zresztag w dalszych
jego wydaniach (z r. 1790 i 1797). Znajdujemy tu kolejng wskazéwke,
tym razem pozytywng. Adresatem dedykacji jest Ignacy Burzynski, wo-
jewodzic minski, starosta zahalski i krasnosielski etc., etc. Rozpoczyna
ja Szymanski stowami:

Drobny owoc tych zabaw, ktérymi po rozjezdzie naszym zatrudnialem sie

najwiecej, skladam w reku Twoich, godny synu wielkiego ojca, kochany Sta-
rosto. [1, dedykacja]®

Wskazywaloby to na charakter zwigzkow laczgcych Szymanskiego
z domem Burzynskich. Szymanski mogt byé preceptorem mtlodego Igna-
cego, ,,wielki ojciec” za$, wojewoda minski Tadeusz Antoni Burzynski,
za mlodu pobieral nauki u samego Bohomolca, jak o tym $wiadeczy jego
aktywny udzial w Zabawkach oratorskich ®, A wla$nie owe Zabawki i za-
warte w nich probki stylu listownego lansowanego przez Bohomolca
wyroznil Szymanski z calej polskiej tradycji listownikowej 10. Slawigcy

6J Ostrowski-Daneykowicz Swada polska i tacinska, albo Miscella-
nea oratorskie sejmowe, weselne, kancelaryjne, listowne, kaznodziejskie, pogrzebo-~
we, statystyczne, panegiryczne, elogiarne, inskrypcyjne i inne rézne w oboim jezyku
prozq i wierszem. Przez [..] Jego Kro6lewskiej Mo$ci Sekretarza zebrane, na dwa
tomy, to jest polski i lacinski, podzielone, a dla pozytku i pochopu w kazdej ma=-
terii audytoréw elokwencji do druku podane. T. 1. Lublin 1745.

7Platt, op. cit, s. 462,

8 W ten sposéb odwolujemy sie do listownika Szymanskiego (cytaty
z tomu 1 podawane s wedlug wydania 1). Pierwsza liczba wskazuje tom; w dal-
szych lokalizacjach liczba po przecinku oznacza stronice.

9 Zabawki oratorskie. Przez ks, F. Bohomolca S. J. zebrane. Powtérnie
przedrukowane w Warszawie, w Drukarni J, K. Mci i Rzeczypospolitej w Colle~
gium Soc. Jesu, roku 1768. Tu w spisie: Imiona Ichmciow Kawalerow, ktorych
prace w tej ksigice znajdujq sie, figuruje na pierwszym miejscu ,Burzynski Ta-
deusz starosta krasnosielski, syn Stanistawa Burzynskiego kasztelana smolenskiego,
matki za§ Marianny z Kopciow pisarzowny wielkiej W. Ks. L.” Jego prace w cz. 1
(listy) znajduja sie na s. 12, 67, 81, 97, a w cz. 2 (mowy) — na s. 64. Identyczny
spis zawierato juz wydanie z r. 1755 — zob. Estr. XIII, 228.

10 Swiadezy o tym wymownie przypis, jakim opatrzyl Szymanski swoéj sad
o potrzebie dobrego listownika: ,,Uznal te prawde znajomy dobrze i z imienia,
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Bohomolca i jego zastugi na tym polu przypis to nie tylko hold zlozony
wybitnemu konfratrowi w zakonie; lgcznie z dedykacjg dla Burzynskiego
sytuuje Szymanskiego w roli nastepcy Bohomolca w dziele przeksztalca-
nia gustu, nauczyciela nastepnego pokolenia. Pokolenia ,,dzieci” 11,

Jest wiec dzielko Szymanskiego podrecznikiem, tyle ze nie szkolnym.
Autor przeznacza swoje ,,powszechne o stylu objasnienia, szczegélne nad
gatunkami listow uwagi, przyzwoite wzgledem wydarzyé¢ sie mogacych
bledéw przestrogi” wszystkim ,nie§wiadomym pisania listow i niewpra-
wnym' (1, 2). Nalezy do nich z pewnoscig mlodziez, ale uzyte sformulo-
wanie adresu ksigzki do niej nie zaweza.

Zacytujmy wreszcie stynne credo Szymanskiego, ktére zyskalo mu
epitet ,tworcy mnajlepszej i najrozumniejszej na tym polu ksigzki
w XVIII w.” 12, Ma ono forme apelu, wyroznionego w druku kursywg
i cudzystowem:

Ludzie! listy wasze majg by¢ obrazem obcowania waszego: rodowito§é, sto-
piefn, przyjaza i te zwigzki, ktére wzajem was lgcza, jako wladaja duszami
waszymi, tak i piérem niechaj kieruja. Piszcie, co tylko myS§licie, a piszcie tak,
jak byScie moéwili. [1, 3]

Pomijajgc na razie znaczenie wyrazonej tu teorii, chcemy zaakcento-
wa¢ 6w wolacz skierowany do wszystkich przedstawicieli ,rodu ludzkie-
go”’, podkreslajgcy ich wspdlnote i ,,obcowanie”, ktérego jedng z form
sg wlasnie listy.

Literatura staropolska znala konwencje ofiarowania dziela ,wszyst-
kim”, byl to rozpowszechniony topos dedykacyjny. U Szymanskiego jed-
nak mamy do czynienia nie ze stwierdzeniem, lecz z bezposrednim zwré-
ceniem sie do owych ,,wszystkich”. I to w formie niestychanie kolokwial-
nej, potocznej. Nie jest ono przy tym jednorazowym, odosobnionym
»wyskokiem”. W tym samym tonie co przedmowa Do Czytelnika, z kto-

i z tylu dziet uczonych J. Ks. Franciszek Bohomolec, konsyliarz J. K. Mci, ktéry
powierzong niegdy$§ sobie mlodZ szlachetng w Konwikcie w sztuce krasomowskiej
¢éwiczae, tym wlasnie sposobem do stylu listownego one ukladal. Jak sie za§ na
niej nie zawi6dl, Zabawki oratorskie z takim od narodu szacunkiem przyjete, z ta-
kim pozytkiem czytane, tyle razy przedrukowane, dostatecznie zas§wiadczajg. A je-
zeli tak wyborny byl owoc drobnych jego pracy plonek i szczepow, co by§Smy mieli
dopiero, gdyby sama Mistrzowska reka urzedownie i na model nam co byla wy-
data?” (1, 2—38). — Opinig¢ Szymanskiego uwzglednia, okre§lajac pionierski cha-
rakter nauk Bohomolca, B. Kryda w przygotowywanej do druku ksigzce Literac-
ka i szkolna dzialalno$é F. Bohomolca.

1 Krytyke stylu, ktérego plynnos§é psujg ,owe gesto nasadzone erudycje”,
opatrzyl Szymanski komentarzem wusprawiedliwiajgcym i zarazem wskazujacym
adresata: ,Prosiemy nam wybaczy¢, ie piszac objaSnienie dla dzieci, do samych
ojcoéw naszych i dziadéw piérem siegnelismy. Znamy sie do tej czci, ktéra starszym
od nas nalezy, chetnie im glowy nasze schylamy; ale tez z drugiej strony niech
daruja, Ze nie mozemy zamkngé¢ oczu, ktére réwnie patrzg na starych jak i na mito-
dych. Wiele starym uchodzi, co dla mtodych ganié nalezy” (1, 27).

12 Bruchnalski, Epistulografia, s. 194.
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rej pochodzi cytowany apel, utrzymany jest caly wywdd teoretyczny
Uwagi o stylu listownym, a takze uwagi poprzedzajgce poszczegélne
rodzaje listow oraz — nawet — przypisy. I tak np. we wstepie do Listéw
proszqcych czytamy m. in.:

Nie wskoérale§ nic, bracie, bo§ o to prosil, czego ci daé nie mozna. [2, 2]

Czesto apostrofa do czytelnika przeksztalca sie w cala wyimaginowa-
na scenke dialogowa:

Kto$s méwi podobno: jakze? to zadnej nie chcesz mieé¢ o pisaniu listéw na-
uki? — Bynajmniej. [1, 2]

Albo i bez wprowadzenia:

Co za motloch! Prawdziwie, stusznej by zapalczywoSci dobyé tu trzeba na
te $miecie i wierutne szalbierstwa [...]. — Ale bo bez nich nie wiedzieé¢ jak list
zaczgé i jak skoneczyé? — Zacznij od tego, co cie do pisania przywiodlo, i na
tym zakoncz. {1, 20]

W przypisach objasniajgcych realia historyczne tlumaczonych listow
trafiajg sie takie np. charakterystyki: ,,wichrowaty czlowiek” (o Appiuszu
Pieknym, 2, 20), ,wierutny niecnota, na gwiazdy zwala, ze to, co on
broi, ludzie widzg i o tym méwig”’ (o Watyniuszu, 1, 299), ,,[zona] mu
sie [...] skozaczyla” (o Cyceronie, 1, 237) itp. Daleko posunieta potocznosé¢
i kolokwialno$é stylu ma charakter programowy, jest podstawowym
wyznacznikiem proponowanego przez Szymanskiego modelu prozy. Wy-
padnie wiec do tej kwestii wrécié przy omawianiu wlasciwej zawartosci
listownika, tj. wzorcow epistolarnych. Dla rozwazan o adresie dzietka nie
jest jednak obojetne, ze 6w ton kolokwialny uznal autor za wlasciwy
takze w tych partiach ksigzki, gdzie tradycyjnie przewaza styl ,uczo-
ny”, a w kazdym razie beznamigtny (wyklad teorii, przypisy objasnia-
jace itp.).

Uzywanie wyrazen potocznych, czesto przystéw, odwolywanie sie do
codziennych doswiadczen zyciowych — to tylko jeden aspekt stosunku
Szymanskiego do czytelnika. Ton, jakim do niego przemawia, raz po raz
przybiera odcien zartobliwy, nierzadko satyryczny. Oto np. komentarz
do listu zawiadamiajgcego o zareczynach i do zawartej w nim charakte-
rystyki narzeczonej:

Ichmo$é Panowie Kawalerowie odrysujg tu sobie zywiej nieco i do swego
gustu portret swych oblubienic. [1, 265]

To samo w wersji odwrotnej:

Reszte przymiotéw, jakie w swoich kawalerach Damy postrzega, takie tez
i wylicza; nam ciezko w cudzy gust, a ile damski, trafiaé. [1, 266]
Komentarz ,leksykalny” do tlumaczenia listu Cycerona:

»~Faemina” znaczy ,niewiasta”, polozyliSmy za§ ,,dama”, gdyi nasze damy,
lubo sg niewiastami, urazalyby sie jednakze, gdyby je tak nazwano. [2, 116]
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Obiegowy chwyt satyry obyczajowej — aluzyjne przemilczenie —
rozpoznajemy w niewinnym na pozoér przypisie: ,,Ta nota, dla swojej
rozcigglosci, opuszcza sie” (2, 141), gdy przez analogie do ,not” poprze-
dzajacych czytelnik spodziewal sie tu znalezé nazwiska 0s6b przystowio-
wo dalekich od cnotliwego Zycia.

Do satyrycznych przypiséw prowokujg Szymanskiego réznego rodza-
ju aktualnosci. Wysmiewa np. ogloszong w r. 1783 przepowiednie Ziehe-
na ,,0 bliskiej rewolucji ziemi” (1, 133) 13, Nie cofa sie i przed aluzjami
politycznymi, wyprzedzajac o kilka lat ,wielkosejmowg” kariere przy-
stowia ,,Madry Polak po szkodzie”. Pretekstu dostarczyl tym razem list
Cycerona do Trebacjusza i zawarty tam cytat z Konia trojanskiego 14.
Szymanski przytacza w obszernym, erudycyjnym przypisie lacinskie wer-
sje przyslowia odnoszgcego sie do Frygoéw (Trojan): ,,sero sapiunt Phry-
ges”, ,,Phryx plagis melior fieri solet”, objasnia ich geneze, by stwierdzié
w zakonczeniu:

Zburzona Troja! zaginelo Frygijczyk6w imie na $§wiecie! a z przystowiem
co sie tez stalo? Oto dostalo sie pewnemu znacznemu Europy narodowi w pué-

ciznie. Jakiemu? — wiadomo. Za co? — niech to starsze glowy wytlumacza.
[1, 100]

Znamienne jest to zakonczenie, a zwlaszcza odestanie do owych ,star-
szych glow”. Pamietamy, ze autor unikal tonu mentorskiego w wykla-
dzie teorii epistolograficznej, tu wrecz przyznaje sie¢ do ,niekompetencji”,
ograniczajgc sie do stawiania prowokujgcych pytan. Nie rezygnuje jed-
nak nigdzie z tonu osobistego, z manifestowania wlasnego ,,ja”. Formutu-
jac w zakresie teorii listu swéj program negatywny, nie postuzy sie
okre$leniami bezosobowymi, typowymi dla stylu podrecznikowego, lecz
wykrzykuje: ,zeby listy na wzér dziet krasomoéwskich ukladaé [..], to
ganig, to potepiam” (1, 2). Podobnie w zlosliwosciach kierowanych pod
adresem wspoétziomkow czy w cytowanych wyzej emocjonalnych, pelnych

13 Streszczajge w przypisie do listu 21 w dziale ,,poufatych i trefnych” rewe-
lacje hanowerskiego astrologa, powoluje si¢ Szymanhski na ,wypis z ksiazki [..]J:
Relacja o bliskiej rewolucji ziemi etc., u P. Dufour, drukarza J. K. Mci w War-
szawie” (1, 135). Broszury pod podobnymi tytulami wychodzily w Polsce od 1783 r.
do 1786, r6znie datujac przepowiadany przez Ziehena kataklizm (,Europa po-
ludniowa oddzieli sie od péinocnej, przepasé pochlonie jezioro konstancjenskie, Ren
i inne rzeki wyplywajace z Alpow...”, 1, 134). Sprawa zajmowala umysly przez czas
dhuzszy, relacjonuje jg R. Kaleta w artykule O trzesieniu ziemi w Krakowie
w 1786 roku (,,Czasopismo Geograficzne” 1964, z. 1).

14 Ad familiares, VII 16. Uzyty przez Cycerona w pierwszym zdaniu cytat z nie
dochowanej tragedii Liwiusza Andronika lub Newiusza brzmi w oryginale (zob.
M. T. Ciceronis Epistolarum ad familiares libri V—VIII. Recognovit R. Klotz.
Lipsiae 1882, s. 163): ,,Sero sapiunt”, co Szymanski tlumaczy: ,Madry po szkodzie”
(1, 99). Przystowiem spopularyzowanym w polskiej literaturze patriotycznej przez
Kochanowskiego postugiwala sie chetnie publicystyka okresu Sejmu Czteroletnie-
go. M. in. przydalo sie jako incipit Trembeckiemu w wierszu Do moich wspétziom-
kow (1789).
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oburzenia ocenach postaci historycznych przejawia Szymanski aktywny,
nieobojetny stosunek do wszystkiego, o czym aktualnie méwi, Stosunek
publicysty. Bo taki jest, jak sie wydaje, wspdlny mianownik wszystkich
zaobserwowanych dotgd wlasciwosci stylu i tonu, sposobu odnoszenia
si¢ do czytelnika — partnera dialogu.

O dialogu z czytelnikiem pisaliSmy dotad w sensie doslownym. For-
mutowanie spodziewanych watpliwo$ci i sprzeciwéw w postaci pozorowa-
nych ,kwestii” dialogowych — znany chwyt retoryczny — zwracalo
tu uwage ze wzgledu na od$wiezenie i upotocznienie stylu. Partnerstwo
czytelnika jako czynnik konstytutywny ksigzki jest jednak zagadnieniem
o wiele szerszym. Przyjrzyjmy sie niektérym jego przejawom. Chodzi
o zalozony sposdb korzystania z ksigzki i majgce to ulatwi¢ wskazoéwki.
Ot6z widoczne jest staranie Szymanskiego, aby czytelnikowi zapewnié
dobra orientacje w ukladzie calosci. Stuzg temu liczne nawigzania i od-
sylacze od jednego tomu do drugiego, zadziwiajgce S$cisloscig i konse-
kwencja, zwlaszcza jeSli sie zwazy, ze tomik 2 ujrzal $wiatlo dzienne
w 11 lat po ogloszeniu drukiem pierwszej edycji tomu 1, a w 5 lat po
jego wznowieniu (by¢ moze dlatego dodrukowano jeszeze w r. 1797,
czyli 2 lata po wydaniu tomu 2, kolejng, trzecig edycje tomiku 1). Juz
jednak pierwodruk tego tomu z r. 1784 zawieral pelng informacje o ca-
losci, pomyslanej od razu jako dwutomowa, i szczegdlowo zapowiadal
jej zawartos¢. Dzielge listy w znaczeniu szerszym na wyodrebnione po
raz pierwszy w listowniku bilety, listy wlasciwe i ,,memorialy, czyli
listy pokorne” (ktéorym zresztg poswiecit najmniej uwagi), szczegodlnie
akcentowal Szymanski celowo$é takiego ukiadu i jego naturalnosé:

Kazidy z tych gatunkéw mieé¢ bedzie w tym dziele osobne miejsce, uwagi,
przepisy i wzory. Miejsce w porzadku do pojecia najlatwiejszym. Uwagi najsto-

sowniejsze i najkrétsze, Przepisy z natury i zwyczaju czerpane. Wzory stylowi
listownemu najblizsze. {1, 4—5]

Jest w tym rodzaj zachety dla czytelnika ,,nieuczonego”, obietnica
latwosci ,,do pojecia”, stosownos$ci i zwiezlosci uwag, zyciowej przydat-
nosci przykladow. Na dorazne, uzytkowe korzystanie z ksigzki obliczone
sa przede wszystkim zbiory ,,ucinkéw” w kazdej grupie tematycznej —
gotowych formul podsuwajgcych sposdb rozpoczecia i zgrabne przejscie do
wlasciwej materii. Praktyka to zresztg stara jak listowniki i mozna by
ja traktowaé¢ jako swego rodzaju ,,dobrodziejstwo inwentarza”. Szyman-
ski idzie tu wyraZnie za Bohomolcem, jego ,ucinki” w znacznej mierze
majg podobny charakter i funkcje jak ,poczatki listow” umieszczane
przed kazdym rodzajem w Zabawkach oratorskich. W dawniejszych lis-
townikach owe ,impetus” (jak je nazywal Wysocki) czy ,elegantiae”
mialy charakter przede wszystkim erudycyjny, byly przewaznie cytata-
mi z godnych nasladowania autor6w — tu sg to najczeSciej formutly
»wlasne”. 1 nie bedzie chyba bledem przypuszczenie, ze przeznaczal je
Szymanski dla slabiej wladajgcych piérem, nie obdarzonych inwencja,
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korespondentéw z musu. Wychodzac naprzeciw ich potrzebom, postawit
pierwszy krok na drodze, ktérej kierunek okre§la formula Stefanii
Skwarczynskiej: ,listownik z najbardziej powaznego dziela w $rednio-
wieczu spadt do rzedu lektury dla pokojowek” 15. Trzeba dodac: listow-
nik rozumiany jako zbiér przepisow i regul oraz gotowych szablonéw
epistolarnych.

Nie tak przeciez pojmowal swojg role Szymanski. Czynigc ustepstwo
na rzecz ,nie§wiademych i niewprawnych” i adaptujac do ich potrzeb
formy tradycyjnego listownika, zasadniczo przewidywal dla swego dziel-
ka odbiér innego rodzaju. Wigze sie to z jego teorig stylu listownego
i stosunkiem do regut. Umieszczajagc przy kazdej grupie listéow stosowne
,,przepisy”, ttumaczy sie z tego, by unikngé — ze strony bardziej kry-
tycznego odbiorcy — zarzutu niekonsekwencji: ,,ze§my od naszej odsta-
pili teorii” (1, 83). Wlasciwg koncepcje ksigzki wpisuje w aktualng w 6w-
czesnych dyskusjach literackich opozycje regul i wzoréw.

Czytelnikom ostuchanym juz nieco z ta problematyks przedstawil sie
Szymanski jako zdeklarowany przeciwnik regul. Kwestionujac ich przy-
datno$e, argumentowal w sposéb bardzo bliski wywodom Karpinskiego:

Bo [..] kto ma, prosze, tak otwarty rozum, Zeby wszystkie w listach wy-

-darzyé sie mogace okoliczno$ci przejrzat i do pewnych je regul przystosowat?

Jak szcze$liwg trzeba by mieé byto pamieé i dowcip, zeby tyle i tak drobnych

przepisbw przytomng my$la posiadaé, a styl swdj zawsze do nich uporczywie

naciggaé¢? W to samo wejrzawszy: jak rdézne sag w ludziach geniusze, jak wielka
rozmaito§¢ humordéw i pasji, tak niezliczone stopnie pojecia, czulosci, zwigzkow,
sposobu obcowania i tlumaczenia swoich my$li; tacno mozna osadzié, iz regu-
lami pewny listom ksztalt, tok i, iz tak rzeke, strych naznaczaé, jest toz samo
co rozmowom i obcowaniu wzajemnemu reguly przepisywaé¢; to jest: prézno.
[1, 1—2]

Przypomnijmy dla poréwnania znang wypowiedz autora O wymouwie
w prozie albo w wierszu:

Kt6z by teraz tak niezliczonemu rzeczy przychodzgcych tlokowi porzadek
i dokladne moégl naznaczyé przepisy? Kto w poSrodku biegu swojego zaciek
my$§li albo wylewy serca zatrzyma? I niewczesnym chcac je hamowaé¢ pra-
widlem, wyrazu najpiekniejszego, jakim usta natury moéwia, nie zepsuje? I z tych
to przyczyn zdajg sie wszystkie przepisane reguly (précz porzadku i przystoj-
noéci méwienia) wcale nam do wymowy niepotrzebne [...]16.

Je$li bogactwa i réznorodnosci zyciowej empirii nie mozna ujaé
w zamkniety system drobiazgowych przepiséw i pouczen, jesli wypowiedz
myS$lgcej i czujgcej jednostki ma byé jej spontaniczng reakcjg na bodzce

135S, Skwarczynska, Teoria listu. Lwoéw 1937, s. 10.

16 F, Karpinski, O wymowie w prozie albo w wierszu. W: Dziela wierszem
i prozq. Edycja nowa i zupelna [..]. T. 4. Warszawa 1806, s. 9. Protest przeciw re-
gulom jest tu konsekwencjg wtasciwego sentymentalizmowi pojmowania natury
ludzkiej. Zob. T. Kostkiewiczowa, Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko. Szkice
o pradach literackich polskiego OSwiecenia. Warszawa 1975, s. 234—235.
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plyngce z zewnatrz, sytuacyjne — nalezy przede wszystkim zaufaé na-
turze (pojmowanej tu jako zespél dyspozycji i sklonnosci tkwigcych
w czlowieku). Rozumowanie takie mozna odczytaé¢ w podtekscie rozsia-
nych po calym dzielku uwag Szymanskiego uzupelniajagcych lub wrecz
zastepujacych przepisy przy poszezegdlnych rodzajach listow. Najwyraz-
niej daje ono o sobie zna¢ w wyjasnieniu, dlaczego listownik nie zawie-
ra wzorow korespondencji milosnej: ,,Serce tu jest najlepszym przepisem,
mila osoba wzorem, najwiekszy zak i prostak Cyceronem” (1, 85). Po-
dobnie serce i natura dyktujyg wyrazy wdziecznosci, wspdiczucia itp.
w listach okolicznosciowych,

Nietrudno spostrzec, ze konsekwentne trzymanie sig¢ takiej postawy
mogloby poda¢ w watpliwosé samg idee listownika. Jednakze w obronie
sensownosci przedsiewziecia nieoczekiwanie okazuje sie przydatne zno-
wu pojecie natury: dla XVIII-wiecznego pisarza ,natura jest dobra na
wszystko”. Podstawowy argument Os$wieconych, gdy chodzilo o kwestio-
nowanie (w imie egalitaryzmu spoltecznego) réznic urodzenia i fortuny,
na plaszczyznie estetyki nie przejawia tendencji ujednolicajacych. Prze-
ciwnie, w latach osiemdziesigtych zwlaszcza, coraz wyrazniej dochodzi
do glosu przeswiadczenie o naturalnym zrédznicowaniu ludzi pod wzgle-
dem upodoban i uzdolnien. Fakt, ze natura nie wszystkich jednakowo
wyposazyla, biorg pod uwage w swoich wytycznych programowych
czlonkowie i wspdlpracownicy Komisji Edukacji Narodowej, m. in. zaj-
mujac liberalne stanowisko w sporze o ,robienie wierszy”. Uczyé¢ sie
tej sztuki mieli w szkolach jedynie ci, ktéorzy przejawig do niej natu-
ralng ,,ochote i zdatno$¢” 17. Z listami na pozoér sprawa wyglada inaczej:
piszg je wszyscy — i Swiadomi sg tego autorzy listownikéw, takze Szy-
manski. Tymczasem:

Zda sie, ze jak do rymotworstwa, tak i do listéw jest pewny jaki§ oso-

bliwszy przymiot w naturze, ktéry styl listowy owym to przecudnym smakiem
i wdziekami zaprawia. [1, 8]

A wiec talent, dar natury, rownie potrzebny epistolografowi jak
poecie 18, Talent, ktérego nie zastgpig zadne reguly i przepisy, ale ktory

17 Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego i na szkoly
w krajach Rzeczypospolitej przepisane w Warszawie roku 1783 tak formulujg obo-
wigzki nauczyciela w tym zakresie (cyt. wedlug wyd. jubileuszowego: Lwoéw 1923,
s. 90): ,,Zostawi ochocie uczniéw skladanie i pisanie wierszy, a w ktérym te ocho-
te i zdatno§¢é upatrzy, pomagaé bedzie okazaniem $rzodkéw do nabrania czystego
gustu”, Szerzej o stanowisku Komisji w tej kwestii i zwigzanej z nig opozycji
regul i wzoré6w — zob. S. Pietraszko, Doktryna literacka polskiego klasycyz-
mu. Wroclaw 1966, zwlaszcza s. 421—427. — Z, Nanowski, Retoryka i poetyka
w szkolach Komisji Edukacji Narodowej. ,Rozprawy z Dziejéw Oswiaty” t. 5
(1962).

18 Sztuke epistolarng poréwnywal z poezjg takze Ch. F. Gellert (cyt. za:
Skwarczynska, op. cit, s. 13): ,Selbst wenn sie prosaisch ist, bleibt sie moch
allzeit eine Art der Poesie”.
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mozna i nalezy rozwija¢, udoskonala¢, podpatrujac innych obdarzonych
nim tworcow. I tak dochodzimy do — przeciwstawianych regutom —
,pieknych wzoréw”. Znalazlo sie dla nich miejsce w programie Karpin-
skiego, okazaly sie tez integralnym skladnikiem Szymanskiego teorii
listow.

Znaczenie wzorow zostalo wyeksponowane juz w samym tytule listow-
nika. Nabiera to wymowy, gdy uprzytomnimy sobie, ze w gruncie rze-
czy proporcje miedzy wykladem teorii a przykladami ksztaltujg sie po-
dobnie we Wzorach listéw jak w dziele zatytulowanym Tractatus de
formandis epistolis pijara Wysockiego. Mozna by sadzié, ze zmiana ta
ma zwigzek z omawianym wyzej przesunieciem adresu czytelniczego,
checig zaakcentowania praktycznej przydatnosci ksigzki dla wszystkich.
Jak juz jednak wiemy, dla listownika Szymanskiego tak wasko pojmo-
wany utylitaryzm jest czym$ marginesowym. Wlasciwg role wzorow wi-
dzi autor inaczej, zgodnie z dajaca sie rekonstruowaé¢ na podstawie licz-
nych wypowiedzi sentymentalistyczng koncepcjg natury. Oto jego dekla-
racja programowa:

Chce wzbudzié naturalny i stodkoplynny 6w styl, ktéry jezeli wszedzie, tedy
osobliwie w listach ma jakoby wlaSciwe swoje siedlisko, a ktoérego ani smazace
sie rozumy, ani §lepo Ilgngce do cudzego widzimisie umysty nigdy nie rodza.
[...] Po krotkim objasnieniu o stylu wzory tego to naturalnego stylu wystawiam:
wzory, méwie, z najprzedniejszych autoréw zebrane; wzory nie na to polo-
zone, zeby doskonalo§é ich z zadumieniem uwielbiaé, zeby na miare i kr6j ich
koniecznie listy ukladaé, zeby nimi juz po czeSci, juz catkowicie, w niedostatku
zywié¢ sie; ale wzory na to, zeby uwazajgec w nich sposéb myS§lenia i tluma-
czenia sig, nauczyé sie stosownie do swego geniuszu my$li¢ swobodnie, wyrazaé
otwarcie, a w tym wszystkim zachowaé¢ sie roztropnie, przyzwoicie i uczciwie.
(1, 4]

I znowu uderzajgca zbieznoé¢ z Karpinskim, ktory glosit:

Piekne wzory, czyli wymowy przyklady [..], nie dlatego czytaé nalezy, zeby
Slepymi ich byé na$ladowcami, ale dlatego, azeby albo smak sobie naprawic,
albo mys$l ociezalg ocucié [...]J19.

Takie pojmowanie roli wzoréw zacheca do spojrzenia na cala publi-
kacje Szymanskiego jako na swego rodzaju antologie prozy epistolarnej,
ksigzke do czytania, a nie tylko praktycznie uzytkowany podrecznik.
Bylaby to zarazem — je§li wierzyé¢ deklaracjom autora — antologia
o wyraznie okreslonym profilu estetycznym, zestawiona pod haslem na-
turalnosci wypowiedzi. Pora przyjrze¢ sie jej zawartosci.

2

Oscylowanie miedzy repertorium formul a antologia tkwi w samej
istocie listownika. Cho¢éby w tym, ze moze on lgczyé w réznych propor-
cjach listy autentyczne i wymyslone ad hoc przyklady lub preferowac

¥ Karpinski, op. cit.,, s. 14.
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jeden z tych rodzajow. Ostateczny ksztalt calodci jest wypadkowg —
w kazdej publikacji tego typu — jej konkretnego przeznaczenia i pojmo-
wania swojej roli przez autora. Znajac juz wstepne zalozenia Szyman-
skiego, mozemy sprawdzi¢, w jakim stopniu odpowiadajg im rozstrzyg-
niecia praktyczne.

Przedstawiona wyzej jego koncepcja wzoréw implikuje uprzywilejo-
wanie w tej roli listéw autentycznych, firmowanych stawnymi nazwiska-
mi. Nie jest to jednak sprawa proporcji iloSciowych. Rowniez poprzed-
nicy Szymanskiego, przewaznie wyznawcy z gruntu odmiennej teorii
epistolograficznej, chetnie czerpali z tego zrodia. Niektorzy szli tak da-
leko, ze drukowali wylacznie materialy autentyczne — taki charakter
ma Swada polska i lacifiska Ostrowskiego-Daneykowicza. U Wysockiego
spotykamy listy wybitnych postaci historycznych, jako ,erempla recen-
tiorum”, takze polskich. Inna wszakze zasada kierowala tam doborem
autorytetow — byli to mezowie stanu, politycy przede wszystkim. Auto-
rzy wybrani przez Szymanskiego, cho¢ tez w wiekszosci wysoko posta-
wieni w hierarchii spotecznej i politycznej, znalezli sie tu chyba z inne-
go powodu. Wymienmy nazwiska: Cycero (100 listow), hrabia de Bus-
sy-Rabutin (36), pani de Sévigné (7), J.-B. Rousseau (2), J.-J. Rousseau
(4) 20, Wolter (6), pani de Maintenon (4), Fontenelle, Racine, Corneille
{(po 2), Regnard, Scarron (po 1 liscie). Je$li dodamy Krasickiego (14 lis-
tow), Niemcewicza (2) i kilku innych oéwczesnych pisarzy polskich —
na plan pierwszy wysunie sie to, co ich lgczy: wszystkich okresli¢é mozna
jako ludzi pidra. Jest to przesuniecie znamienne.

Laczy sie ono z zasadniczg zmiang repertuaru sytuacji obstugiwanych
przez listy. Ogblny jej kierunek jest znany: od spraw publicznych i sto-
sunkéw niejako oficjalnych ku bardziej prywatnej sferze zycia. Biorgc
pod uwage kolejno listowniki saskie, etap reprezentowany przez Konar-
skiego 2! i Bohomolca oraz omawiane tu Wzory listow, widzimy jasno
poszczegblne fazy tej ewolucji. Juz Bohomolec dawal swoim uczniom

20 Wydrukowane wprawdzie mylnie pod imieniem J.-B. Rousseau (jako listy
»tegoz”). Nie zidentyfikowanego dotad ,,Pana Rousseau” dotycza jeszcze 2 listy,
pominiete w wyliczeniu.

21 Konarski nie opracowal wlasnego listownika, przypisywat jednak ¢wiczeniom
epistolarnym <donioslg role w nauczaniu retoryki i jezykéw. Zob. S. Konarski,
Pisma pedagogiczne. Wstep i objasnienia: . Kurdybacha. Wroctaw 1959,
zwlaszcza s. 61—63, 81, 167—169, 182. Zgodnie z duchem przedsiewzietej reformy
sztuki wymowy preferowal wzory Kklasyczne, przede wszystkim Cycerona, cho¢
w ramach nauczania jezyka francuskiego przewidywal m. in. takze czytanie ,,ja-
kiego$ epistolografa”, zalecajgc, by studenci uczyli sie ,,na pamieé stowek, opowia-
dan, rozméwek i listow” (s. 88). ,,Jako wzor do polskich méw i listow, z ktérych
prawie nic nie mamy ogloszonego drukiem, postara sie profesor zebraé mozliwie
najwiecej moéw i listdw senatorskich, odznaczajacych sie lepszym smakiem i tres-
cig; te powinien odczytywaé uczniom, albo tez dawnego Oratora polskiego, doda-
jac zdrowg krytyke tego, co czyta” (s. 84—85; zdaniem komentatora ,chodzi tu
prawdopodobnie o Stefana Pisarskiego: Méwca polski, od 1668 szereg wydan”).
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do czytania i tlumaczenia epistolografow francuskich, stwarzajgc —
przez publikacje w Zabawkach oratorskich 22 — szanse szerszego odbioru.
Na wiekszg skale i z programowym uzasadnieniem zaprezentowal ich
polskiej publicznos$ci wlasnie Szymanski, a za nim niebawem Golanski 23.
Cycerona stawiali za wzor niemal wszyscy autorzy listownikéw, czerpigc
obficie z szesnastu ksigg Ad familiares, ale dopiero Szymanski siegnat
do drugiego zbioru, dzi§ cenionego najwyzej z catej spuscizny epistolar-
nej mistrza — listow do Attyka. ,,Rzecz znamienna: ze zbioru Ad Atticum
nie drukowano u nas w ogole nigdy” — stwierdza Marian Plezia we
wstepie do Wyboru listéw Cycerona 24, W tej sytuacji liczy sie kazda, po-
jedyncza nawet publikacja. Szymanski dal polski tekst 13 listow Cyce-
rona do Attyka, w jego §lady poszedl i w tym przypadku Golanski, ogla-
szajgc kilka dalszych przekladoéw z tego zbioru. Jak wiadomo, listy do
Attyka majg charakter bardziej prywatny, przyjacielski — ich wprowa-
dzenie pozostaje w zwigzku z odmiennym niz w dawniejszych listowni-
kach uksztaltowaniem proporcji tematycznych.

Gruntowne przeobrazenie obyczaju, lezgce u podstaw tych zmian
i kierujgce doborem autentycznego materiatu przykladowego, w jeszcze
silniejszym stopniu odcisnelo swe pietno na typowych dla listownika
wzorcach ,,sztucznych”. I na ukladzie tematycznym catosci zbiorku, po-
niewaz repertuar sytuacji wyznacza w zasadzie zawarto$¢ listownika
i sposob jej uporzgdkowania. Spora grupa listownikéw saskich nie sto-
suje zadnego podzialu wewnetrznego, kanon tematéw i sytuacji pozwa-
lajg w nich rekonstruowaé jedynie naglowki poszezegblnych listéw, na
sposob scenariuszowy okreslajace, kto, do kogo i o czym pisze. Systema-
tyczny i konsekwentnie przestrzegany podzial Wysockiego jest konstruk-
cja pietrows, wyspekulowanag z tradycji podzialéw retorycznych 25, i nie-
wiele moéwi o materiale, ktory zostal w ten system wtloczony. W tej
sytuacji zdroworozsgdkowy porzadek zaproponowany przez Bohomolca
w dziale Zabawek oratorskich obejmujgcym Listy rézne z krétkqg o ich
pisaniu naukq jest jedynym sensownym odniesieniem dla Szymanskiego.

2 Znalazlo sie tam lgcznie 10 przekladow listéw francuskich, zaczerpnietych
z korespondencji Woltera (4) i Voiture’a (6).

28 Listy, memoriaty i supliki z uwagami stosownymi. Przez autora O wymowie
i poezji. Wilno 1788.

% M. Plezia, wstegp w: M. T. Cycero, Wybér listéw. Przelozyla G. Pian-
k o. Wroctaw 1962, s. 7. BN II 130.

% Zgodnie z obowigzujagcym w retoryce podzialem wymowy rozrdznia Wysocki
takze w listach genus demonstrativum, genus deliberativum i genus judiciale (do-
dajac jeszcze czwarty, listom tylko wlasciwy rodzaj: genus regium) i mie§ci w tych
kategoriach nadrzednych wszystkie znane dawniejszym teoretykom listu odmiany
szczegblowe (species). Ta krzyzéwka jest konsekwencja trzymania sie i dostow-
nego traktowania teorii listu-mowy, wypartej niebawem przez teorie listu-rozmo-
wy. Dzieje kolejnych teorii aproksymatywnych (okre§lajacych istote listu przez
analogie do innych zjawisk) i plynacych stad ograniczen poznawczych przedstawia
Skwarczynska (op. cit, zwlaszcza s. 20—39).
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Zestawienie grup tematycznych wyréznianych przez obu autoréw pozwa-
la okresli¢ stosunek Szymanskiego do Bohomolca w kategoriach §wiado-
mej kontynuacji z charakterystycznymi poprawkami i uzupelnieniami 26.

Bohomolec Szymanski

Listy przyjacielskie poufale i trefne
Listy powazne i moralne
Listy oznajmujace
/ Listy zalecajace kogo lub co
Listy proszace Lxsty proszgce
Listy zalecajgce Listy dziekujace
Listy cieszgce Listy winszujgce godno$ci
Listy uskarzajace sie Lxsty winszujace §wigt, Nowego Roku, imie-
Listy radzgce i odradzajgce™ nin {...] etec.
Listy oznajmujace Llsty zasiegajgce rady
Listy winszujgce godno$ci Listy radzace i odradzajace
Listy §wigt winszujgce Listy cieszace
Listy za taske dziekujace — Listy uskarzajgce sie
Listy w réznych materiach Listy usprawiedliwiajgce sie
Listy uskarzajgce sie¢ na niepisanie
Listy wymawiajace sie z niepisania
Listy przypisujace dzieto, czyli dedykacyjne
Listy w réznych materiach

//

Przy zmienionej kolejnosci zachowal Szymanski podstawowy irzon
»szczegblnych listow gatunkow” okreslanych przez tematy i sytuacje,
rozbudowujac go w kierunku jeszcze bardziej prywatnych i osobistych
potrzeb. Spoéréd nie majgcych odpowiednika u Bohomolca na uwage za-
stugujg tu przede wszystkim dwa dzialy. Umieszczone na samym po-
czatku i wyréznione na innej zasadzie niz caly dalszy podzial tematycz-
ny, sg swego rodzaju nowoscig w listowniku polskim, choé¢ ,nowo$¢” to
rodem z Cycerona. Chodzi o listy przyjacielskie, w odmianach zartobliwej
i powaznej — Szymanski tak uzasadnia wprowadzenie tych dzialow:

Przed cszezegblnymi listéw gatunkami zdalo nam sie przestaé dwa osobne
ich rodzaje, to jest: Listy przyjacielskie poufate i trefne i Listy powaine i mo-
ralne. Sa one.do pisania najlatwiejsze, bo ani szczegélnego obiektu, ani zad-
nych szczegblnych przepis6w nie maja. Co tylko my$le sobie i jak mysle, to
wszystko w tych listach wyrazam. Jedenze zamiar majg, to jest wiasng roz-
rywke i pocieche — i przyjaciela; co za$ do sposobu sg cale odmienne: po-
niewaz pierwsze dyktuje my$l wesola i pusta, drugie my$§l uwazina, stateczna

i rozsgdna. [1, 85)

Znaczenie tej innowacji ujawni sie tym wyrazniej, gdy sobie uprzy-
tomnimy, ze w dotychczasowej praktyce nawet te listy, ktéore w naglow-
ku okreslaly nadawce i adresata jako przyjacidl, w gruncie rzeczy byly
listami w materiach politycznych lub czysto ceremonialnym nawiaza-
niem kontaktu sgsiedzkiego.

8 W zestawieniu postuiono sie nazwami gatunk6éw epistolarnych wystepujg-
cymi w tytutach dzialéw poréwnywanych listownikoéw.
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Poréwnujagc w dalszym ciggu zawarto$é tematyczng listownikéw Bo-
homolca i Szymanskiego zauwazamy wyodrebnione jako osobny gatu-
nek Listy uskarzajgce sie na niepisanie i stosowne responsy: Listy wy-
mawiajqce si¢ z niepisania. U Bohomolca miescily si¢ one w ogélnym roz-
dziale O listach uskarzajacych sie. Takie wydzielenie skarg zaniedbywa-
nych korespondentéw mogloby $wiadezyé o znaczeniu przywigzywanym
do wymiany listow jako formy kontaktu stalego, niezaleznie od prak-
tycznych potrzeb. Listy tego typu byly jednak do$¢ czeste w éwiczeniach
szkolnych i moga byé spuscizng po renesansowej jeszeze humanitas. Na-
tomiast niewatpliwym novum, wymagajgcym komentarza, sg Listy przy-
pisujqgce dzielo, czyli dedykacyjne, Listownik Szymanskiego jest bodaj
jedynym zawierajgcym taki dzial. Jego wprowadzenie kaze powrécié do
dyskutowanych juz wczesniej probleméw: adresu i przeznaczenia ksigzki.
Szymanski zdaje sobie sprawe, ,iz autor dziela znajduje sie w stanie
napisania i dedykacji” (2, 348), jednakze w ramach przyjetej koncepcji
wzoré6w traktuje umieszczone przyklady jako pewng pomoc i zrédio
inspiracji. Wachlarz przewidywanych uzytkownikéw listownika jest wiec
szeroki, rozcigga sie od poszukujgcych gotowego szablonu ,nieswiado-
mych i niewprawnych” do parajacych sie piérem profesjonalnie.

Dziat dedykacji, wigczony w tematyczny porzgdek listownika, jedno-
czesnie przez swoéj specyficznie Srodowiskowy charakter porzgdkowi temu
sie przeciwstawia. Swoista antologia dedykacji literackich staje sie pre-
zentacjg nie tyle sposobu pisania w okres§lonych okolicznosciach, ile sa-
mych okolicznosci, stylu zycia i stosunkéw 1gczgcych konkretne osoby
(Niemcewicz dwa razy w roli autora dedykacji, ksigze A. K. Czartoryski
i krél po dwa razy w roli mecenasa — adresata listu dedykacyjnego,
Dmochowski i Makulski jako autorzy ,,przypisujacy dzielo” krélowi). Ta-
kich mozliwosci nie dawat klasyczny uklad listownikowy. W porzadku
tematycznym — najprzydatniejszym z punktu widzenia praktycznej uzy-
tecznosci repertorium — gubily sie w dawniejszych listownikach szczego-
ty indywidualne. Osobowosci autoréw, nawet tak szanowanych i bogato
ilosciowo reprezentowanych jak Cycero, ulegaly w takim kontekscie
swoistemu poszatkowaniu. Jedyna mozliwosé¢ ciggu linearnego, jaka mies-
ci sie¢ w tym schemacie, to para: list — respons. Wyjgtkowg sytuacje, ze
wzgledu na jednotematyczny profil calego listownika, mial tu Zatorski,
ale tez jego dzietko stanowi przypadek graniczny, ewoluujgc ku roman-
sowi 27,

27 [A. P. Zatorski], Przydatek do ,Uwag zupelnemu stanowiacych sie szcze-
Sciu stuzqcych etc.” osobliwy, przez tegoz co i przedtem Podgérzanina IchMciow
Kawalerow ciekawosci i pozytkowi poSwiecony, to jest listow rozlicznych do deli-
katnej o pozwolong przyjaih mnegocjacji stuzgcych tomikéw dwa. T. 1—2. Krakow
1746 — Wroclaw 1746. Wyd. nast.: Wroctaw 1760. Zob. M. Klimowicz Naro-
dziny romansu listownego w literaturze polskiej XVIII wieku. ,Pamietnik Literac-
ki” 1958, z. 4.
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U Szymanskiego latwo dostrzec rozstrzygniecia kompromisowe. Ca-
to$ci nadal uklad tematyczny, gwarantujacy w potrzebie latwe odnale-
zienie wzoru, zarazem jednak szukal praktycznych mozliwosci pogodze-
nia takiego sposobu uzytkowania ksigzki z lekturg bardziej ,,bezintere-
sowng’.

Przede wszystkim sam podzial traktowal dosé¢ liberalnie. Swiadezy
o tym bardzo wymowne exposé poprzedzajgce wlasciwe wzory listow:

Z tego podzialu list6w na gatunki i z szczegblnych do nich przepiséw
zeby czasem nie napadla kogo pokusa posgdzaé nas, zeSmy od naszej odstg-
pili teorii i ze w to $§ciskanie stylu, ktéremu w drugich przyganiamy, sami
wpadliSmy, czyni sie ostrzezenie: iz lubo kazdego w szczegblnoSci gatunku
listow wystawujac wzory, bedziemy sie staraé same tylko przyzwoite jemu
my$li wyrazaé, z tym wszystkim nie jest naszym zamiarem inne my$li i inne
okoliczno$ci z takowego listu wylgezaé., Znamy my dobrze, ze za jednym za-
chodem wiele sprawié¢ mozna; ze i w rozmowie z przyjacielem, ktéra jeden
tylko interes ma za cel, bardzo wiele innych mieSci sie, i ze ten, co nad
jedng okoliczno$cig dopiero ubolewa, moze wraz z drugiej cieszyé sie; i co
cudzej rady zasiega, moze przy tym radzi¢ drugiemu. Toz samo i o listach
trzeba rozumieé. [...] Sztuka podaje przepisy w szczegélno§ci i z osobna, prak-
tyka ich bez braku zrecznie uzywa. Najlepiej usprawiedliwia nasz zamiar wzo-
ry, miedzy ktérymi polozyliSmy na urzad te listy, ktére przy pryncypalnym
obiekcie pisania bardzo wiele réznych rzeczy w sobie zamykaja. [1, 83—84]

Wykazal tu Szymanski zadziwiajgcg przenikliwo$é w kwestii wza-
jemnego stosunku teorii i praktyki, $§wiadomos$é, ze analiza teoretyczna
rozdziela dla potrzeb typologii to, co konkretny tekst (w tym wypadku
list) splata sposobem naturalnym w nierozdzielng cato$¢. Takiej $wiado-
mosci nie miat, a w kazdym razie nie ujawnial przed czytelnikiem, ukla-
dajacy prawie rownocze$nie swoj listownik Golanski. Jest widoczne, ze
autorowi pijarskiego podrecznika zalezalo bardziej na ,,szkolnej” jedno-
znacznosci przykiladow. Konsekwencje podzialu ocalal cze$ciowo za cene
przykrawania listow wielotematycznych. Tak np. w dziale Listow z po-
winszowaniem umiescil zaledwie pierwszg czesé listu Cycerona do Ku-
riona (Ad familiares 11 7), gdy Szymanhski w analogicznym dziale swoje-
go listownika przytoczyl ten sam list w caloéci, na ktoérg skladajg sie,
procz inicjalnego powinszowania: rady dla adresata, wzmianka o wlas-
nych wobec niego zaslugach i na koniec prosba (2, 129 n.). Naturalne
w liScie lgczenie réznych spraw i tematéw bywa tez przedmiotem ko-
mentujacych przypiséw Szymanskiego. Pomagaja one czytelnikowi pod-
patrywaé, jak rzymski epistolograf ,,dowcipnie zjezdza do rzeczy” (1,
245). Kiedy indziej zwracajg uwage na arbitralno$é kwalifikacji rodzajo-
wych, zwlaszcza w przypadku listéw spelniajgeych jednoczeénie kilka
funkcji. Bardzo jest tu charakterystyczny komentarz do listu zatytuto-
wanego: Przyjaciel dawniejszy pisze do przyjaciela siedzqcego w areszcie
i dekretowanego na $mieré za to, iz mu zabil kochanke, radzqc mu uciecz-
ke. Umieszczajgc go wérdd listéw ,radzacych”, uznal wydaweca za po-

7 — Pamietnik Literacki 1977, z. 2
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trzebne wyjasni¢ czytelnikowi, ze ,list ten dwa w sobie zawiera rodzaje:
radzgcy, bo radzi ucieczke, i zalgcy sie na wyrzadzong sobie krzywde”
(2, 195).

Wspomniana arbitralnosé decyzji sprawia, ze niekiedy ten sam list
Cycerona w kazdym z tych dwoch listownikéw trafia do innego dziatu.
Zdarza sie jednak, ze taka rozbiezno$é¢ jest po prostu wynikiem pociecia
listu na kawalki. Bo i Szymanski ucieka sie czasem do tej metody,
usankcjonowanej kilkuwiekowsa tradycja. Wazniejsze jednak, ze nie-
uniknionemu w ukladzie listownikowym rozbiciu i rozproszeniu calosci
innego rzedu niz temat i gatunek listu — prébuje przeciwdziala¢. Za
pomocy przypis6w nawigzuje zerwang przez podzial tematyczny cigglose
historyczng miedzy poszczegdlnymi listami tego samego autora; i — naj-
czeSciej — wprowadza czytelnika w realia biograficzne, obyczajowe,
polityczne, w stosunki miedzy uczestniczagcymi w korespondencji, itp.
Podobng metode stosowali redaktorzy lacinskich Wypiséw z autoréw
klasycznych, wykorzystywanych do nauki nie tylko jezyka, ale tez i in-
nych przedmiotéw (np. nauki moralnej, historii, a nawet historii natu-
ralnej), nie spotykamy sie z nig natomiast w listownikach, gdzie kazdy
list traktowany byt w izolacji (co najwyzej zestawiony z responsem),
wylagcznie jako przyklad. Wszystko to przemawia za przypisaniem Szy-
manskiemu intencji obcej tradycyjnym listownikom, a przyblizajgcej
jego dzielko do swego rodzaju antologii: intencji zapoznania czytelnika,
przy okazji, z réznymi indywidualnosciami tworczymi w zakresie episto-
lografii, przedstawienia mu sylwetek i stylu ludzi piéra szczeg6lnie
w tym kierunku utalentowanych.

Z takiego punktu widzenia spojrzmy teraz na Cycerona ,w polski
stréj przebranego”. I — po nim — na Francuzéw.

3

Lgcznie z tzw. ,,ucinkami” listownik Szymanskiego zawiera 407 po-
zycji-wzorow. Z tego réwno 100 — to listy Cycerona. Taka samg liczbe
jego listow przewidywaly jako lekture obowigzkows dla IV klasy Ustawy
szkolne Konarskiego 28. Tam jednak stuzyly one przede wszystkim na-
uczaniu laciny. Szymanski daje teksty po polsku. Mozna bez przesady
powiedzieé, ze to pierwsza — i wcale nieskgpa — antologia tlumaczen
z najwybitniejszego epistolografa rzymskiego. Dla poréwnania: opubliko-
wany w r. 1962 w , Bibliotece Narodowej”’ Wybor listéw Cycerona za-
wiera 171 pozycji. Trzeba tu odnotowaé gwoli Scistosci, ze pierwszy krok

28 Konarski (op. cit., s. 167—168) pisal: ,,Ogromnie zalezy nam na tym, by
mlodziez wyrabiala sobie pojecie o listach nie tyle na podstawie jakich§ przepisow
lub regul, ile raczej na wzorach, jakie im przed oczy stawiamy. Dlatego po Wiel-
kanocy trzeba z nimi czytaé¢ i objasniaé listy Cycerona, ktérych spis, w liczbie
stu przeszlo, tutaj zalgczamy”.



POD HASLEM NATURALNOSCI 99

w tym kierunku uczynil Bohomolec. W wydanych przez niego Zabaw-
Rach oratorskich znalazly sie przeklady 9 listow Cycerona. Byl to owoc
translatorskich éwiczen konwiktoréw -— stuchaczy retoryki (pcdpisali
sie pod tlumaczeniami: Jézef Grabczewski, Wojciech Zawadzki, Jan Zie-
linski, Jozef Puzyna, Wojciech Leski, Florian Cieszkowski, Ignacy Cho-
loniewski). Szymanski daje przeklady wlasne, opatrujac je czesto komen-
tarzem na temat metody tlumaczenia. Kolejny listownik: Golanskiego
Listy, memorialy i supliki, zawieral ponad 60 listéw Cycerona w polskim
przekladzie (na ogdlng liczbe okolo 250 wzoréw). Z tego 21 pozycji spo-
tykamy w obu zbiorach (niektére nawet w trzech, bo i u Bohomolca),
jednak w réznych przekladach. Co wiecej, sam Szymanski wykorzystuje
jeden list dwukrotnie (raz w calos$ci, drugi raz we fragmencie), przekla-
dajyc za kazdym razem odmiennie. W sumie autorzy listownikéw udostep-
nili wiec publiczno$ci czytajgcej okoto 140 listow Cycerona w wersjach
polskich. Materiat ten zasluguje na kompetentng ocene filologow kla-
sycznych — az dziwne, Ze sie nim dotychczas nie zajeli.

Zanim na temat warto$ci przekladow Szymanskiego wypowiedzg sie
specjalisci, stwierdzi¢ mozna ponad wszelkg watpliwosé, ze nie sa to
przeklady wierne. Szymanski — jak wiekszo$¢ tlumaczy XVIII-wiecz-
nych — byl zwolennikiem daleko idgcej polonizacji i swobodnego trakto-
wania oryginalu. Odczuwal jednak potrzebe uzasadnienia takiej posta-
wy. Swiadeza o tym liczne autokomentarze majace usprawiedliwi¢ po-
dobne zabiegi. Najbardziej znamienny dotyczy konsekwentnego nagina-
nia tekstu do wyobrazen chrze§cijanskich:

ostrzegamy naszych czytelnikdéw, ze Cycero, tenze sam, kto go zna, lacinski po-

ganin, zostawszy Polakiem, nie tylko co do wyrazow jezyka, ale tez co do

religii nie chce w niczym praw i zwyczajé6w polskich naruszaé¢, ale owszem

jak naj$ci$lej do nich stosowaé sie. Tak nalezy. [1, 218]

W innym miejscu stwierdza Szymanski:

Nie znal Cycero ani Zyda, ani Cygana, ani Lucypera, jako lacinnik, ale go

znaé powinien, ile piszac w tym czasie, jako Polak. [1, 220]

Przytoczone sgdy zyskujg nowe oswietlenie, gdy sie je zestawia z in-
ng, wypowiedziang tez w przypisie, deklaracjg: ,bo nie jest naszym za-
miarem uczyé¢ listy ttumaczy¢, ale pisaé¢” (1, 91). Trudno o wyrazniejszy
dowéd wplywu listownika jako miejsca publikacji na odindywidualizo-
wanie listu. A przeciez nawet tu dostrzec mozna co$, co przeciwstawia
sie schematyzujacej wladzy listownikowego szablenu: samo usprawiedli-
wienie tlumacza kieruje uwage czytelnika ku owej odrebnosci orygina-
lu, informujac z niemal filologiczng skrupulatnoseig (w przypisie przyto-
czono lacinskie brzmienie zmienionego fragmentu) i, rzecz wazniejsza,
u$wiadamiajgc mu sam problem wspdlistnienia w tekscie tego, co jedno-
razowe, indywidualne, z elementami powtarzalnymi, ponadhistorycznymi.

Trzeba sobie uprzytomnié¢, jakim novum — na tle tradycji humani-
stycznej — bylo takie czytanie Cycerona po polsku. Dotychczas kierunek
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by} raczej odwrotny: czytajac lacinskie listy Cycerona lub piszgc jego
okresami o swoich sprawach szlachcic polski kreowatl sie¢ jakby na Rzy-
mianina, wlgczal sie w universum tamtej kultury. Teraz obserwujemy
prébe wprowadzenia czolowego jej przedstawiciela w $wiat polski. Z po-
czuciem odrebnosci obu kultur, ale i z wiarg, Ze sg one wzajemnie prze-
kiadalne. Cycero Szymanskiego to juz nie ,,Arpin wymowny”, z ktérym
mozna bylo wie$é uczone spory na plaszezyznie literackiej, wyabstraho-
wany znak kulturowy — lecz zywy czlowiek, stroskany obywatel rzeczy-
pospolitej, ktéra wlasnie utracila wolnosé. Rzymianin wyrazajacy sie po
sarmacku, ale — w sposob paradoksalny — bardziej historyczny niz
w listownikach renesansowych.

Zywymi ludzmi, uwiklanymi w przerézne formy obcowania towarzys-
kiego, wroénietymi mocno w kulture dworsko-salonowg XVII- i XVIII-
-wiecznej Francji, sg tez mistrzowie stylu epistolarnego sgsiadujacy
w listowniku z ,ksigzeciem wymowy”. Wielu z nich ma tytuly arysto-
kratyczne — i cho¢ nie dlatego zostali tu wprowadzeni, wnosza poprzez
materie listbw atmosfere i realia swego $wiata. I znowu, a nawet wyraz-
niej niz w przypadku Cycerona, nie jest to swiat czytelnika. W kazdym
razie nie tego, ktorego Szymanski ostrzegal w Uwagach o stylu listownym
przed spoufalaniem sie z wielkimi panami:

Co do pan6w: poniewaz oni pospolicie zatopieni sg w blasku, powadze

i wielkosci swojej, a przeto rzadko chcg mieé kogo przyjacielem, ale tylko

podchlebeg, wielbicielem, stugg i poddanym — nie wdawaj sie w pisma z nimi,

okrom pro$by w potrzebie, Nawet choéby cie sami pociagali do tego, chotby

o to prosili, choéby cie tysiacznymi o$wiadczeniami poufalto$ci i przyjazini wy-

zywali, odpychaj ich nieustannie od siebie, z winnym wszakze powazeniem ich

stopnia. [1, 24]29

Co innego jednak spoufala¢ sie, co innego podpatrywaé¢ i uczyé sie.
Umozliwia wiec Szymanski wejScie w kontakt z tym Swiatem przez
zaznajamianie czytelnika z zyciem autoréw, adresatéw i oséb, o ktérych
mowa w listach, nie skgpigc przy tym szczegbléw anegdotycznych. Do-
starczajg ich zresztg i same listy, ktérych stawiana za wzor lekkos¢
i swoboda wyraza sie czesto w tonie plotkarsko-zartobliwym. W ten spo-
s6b np. o gaffie marszatka de Grammont (wprowadzony w biad co do
autorstwa, skrytykowal wobec krola jego wlasny wiersz) dowiaduje sig
najpierw z listu pani de Sévigné jego adresat, potem czytelnicy francus-
kiego wydania jej korespondencji, a dzieki Szymanskiemu (1, 253—
254) — szeroka publiczno$¢ czytajagca w Polsce 0.

29 Wyrazone tu rady, czeSciowo nawet w doslownym brzmieniu, maja Zrédio
francuskie, jak S$wiadczg cytaty umieszczone w przypisie przez Szymanskiego:
,Repoussez les sans cesse avec le respect. M. d’Alembert »Essai sur les gens de
lettres«. Ne mous encanaillons pas avec ces granmns seigneurs. M. de  Fontenelle
d Messieurs de ’Academie Frangoise” (1, 24).

30 List pani de Sévigné do markiza de Pomponne (z 2 XII 1664) ogloszono
po raz pierwszy, lacznie z innymi listami do tegoz adresata, w tomiku: Lettres de
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Na tym tle odrebng grupe Srodowiskowa tworza wspoélczesni pisarze
polscy. Byla juz mowa o mozliwosci takiego potraktowania zespolu listow
dedykacyjnych. Grono zaprezentowanych tam autoréw wzbogaca Kra-
sicki, ktoérego 13 listow zaczerpnietych z Grollowskiej edycji Listow
i pism réznych XBW umiescit Szymanski w dziale nastepnym po dedy-
kacjach: Listy w réznych materiach. Nie rozparcelowane po dzialach te-
matycznych (choé niektére przynajmniej, jak np. powinszowanie Nowego
Roku, dalyby sie dokladnie okresli¢ gatunkowo), tworza tu zwarty cigg
autorski. Je$li nawet zadecydowal o tym przypadek czy wzglad technicz-
ny, powstal ciekawy precedens. Taki cigg bardziej sprzyja zwréceniu
uwagi na indywidualne cechy osobowosci i stylu, blizszy jest antologii.
Publikujgc w ten sposéb listy pisarzy polskich zadokumentowal Szy-
manski swo6j gust i powigzania ze $rodowiskiem literackim, a takze nie
tylko uzytkowe przeznaczenie dzietka. Obok Cycerona i Francuzow zna-
lazt sie w nim wspélczesny autorowi parnas polski — trzecie §rodowisko
dla przecietnego czytelnika niepowszednie, ale interesujace i godne po-
znania. Postawienie w tej roli pisarzy jako swego rodzaju elity ma wy-
mowe szczegblng. Dobrze przy tym koresponduje z nowym sposobem
traktowania wzoréw. Dystans dzielgcy przecietnego odbiorce od tego,
czym zyjg na co dzien autorzy udostepnionych mu listéw, wyklucza
proste nasladownictwo. Swiat wlasny odnajdzie czytelnik polski w mo-
delach epistolarnych skomponowanych przez Szymanskiego.

4

Listy firmowane stawnymi nazwiskami wypelniajg zaledwie polowe
zbioru. Reszta to podawane najczesciej bez jakiegokolwiek podpisu i in-
formacji o adresacie przykladowe listy okre§lonego typu. Znajdujemy
je we wszystkich dziatach (z wylaczeniem jedynie Listéw dedykacyj-
nych), po lub obok autentycznych, czasem przemieszane z nimi bez wi-
docznej zasady porzadkujgcej. Mimo to odcinajg sie wyraznie w swym
statusie ukladanych ,,na model” wypowiedzi epistolarnych. Pozbawione
podpisu, nosza przeciez pietno autorstwa, i to w pewnym sensie po-
dwdjnego. Wiadomo bowiem — a w kazdym razie czytelnik sklonny
jest tak to przyjmowaé — Zze wyszly spod piéra autora listownika.
W dawnych listownikach czesto nosily zbiorowg nazwe ,,exempla pro-
pria”’ (tak np. u Wysockiego, zawsze po grupie autentycznych ,,exempla
veterum”, , exempla recentiorum”). Szymanski tez nie ukrywa, ze sg to

y »

madame de S*** & M. de Pomponne sur le procés de Fouquet. Amsterdam (Paris)
1756. Anegdote w niemal identycznym brzmieniu przytacza — pt. Courtisan décon-
cert¢é — E. Guérard (Dictionnaire encyclopedique d’anecdotes modernes et
anciennes, francaises et étrangéres. T. 2. Paris 1929, s. 318), wskazujgc jako zrodio
Mémjoires] anecd[otiques] des regnes de Louis XIV et de Louis XV. Mozliwo§¢ kon-
frontacji z tym przekazem zawdzieczam uczynno§ci doc. dra Romana Kalety.
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jego propozycje. Zarazem jednak z samej natury listu wynika, ze musi on
byé¢ napisany przez kogo§ do kogo§ w okreslonej sytuacji. Autor zatem
zmuszony jest wciela¢ sie w role modelowych ,,nadawcow”, wyobrazajgec
sobie réwnie modelowych ,adresatéw” i ich wzajemne powigzania. Od
jego wyobrazni i znajomosci Srodowiska zalezy praktyczna przydatnosé
tych wzoréw, z samego zalozenia sztucznych. Ta niezbywalna sztucznose¢,
rosngca przy tym w miare uszczegoélowienia i ,,indywidualizacji” tresci
listu, stawia pod znakiem zapytania racje bytu tego rodzaju przykladow
w listowniku ukladanym pod hastem naturalno$ci. Szymanski podejmuje
dyskusje i w tym punkcie. Przedstawia swoje probki jako jedna z mozli-
wosci, okreslong jego sposobem widzenia, ktérego nie ma zamiaru na-
rzucac:
Jezeliby kto znalazt w tym dziele rzeczy z swoim sposobem myélenia nie-
zgodne i na inny ksztalt podlug upodobania cheial je przerobi¢, nie tylko
nas tym nie zasmuci, ale bardzo ucieszy. Dzielo nasze jest to tandetna robota,

na powszechny tylko kréj i model; nie ma za zle tandetnik, ze kupiwszy ktos
kontusz kaze go sobie na zupan przerobié¢; toz i my. [1, 5]

Ta kupiecka metafora dobrze oddaje intencje publikacji pomyslanej
zgcednie z nowg formulg stosunku: autor — publicznoéé czytajaca, jako
zbiér propozycji. Podkresla to zresztg Szymanski i przy inych okazjach,
wyjasniajgc np.:

My tu nie w prawodawczym charakterze dla wszystkich, ale w ustuznym
dla potrzebnych piszemy. [1, 57]3t

W takiej formule mieszczg sie zaréwno typowo listownikowe szablo-
ny, jak i listy bardziej rozwiniete, poddane swoistym zabiegom indywi-
dualizujgcym. Domeng pierwszych sa przede wszystkim (choé¢ nie zaw-
sze) ,ucinki”, ale takze i propozycje catych listow, z wykropkowanymi
miejscami, a raczej symbolami ,,NN” w miejscu konkretéow tresciowych.
Zblizony charakter majg rozwigzania wariantowe, sygnalizowane for-
mutkami: ,,Odpis moze by¢ taki”, ,,Odpis I, zezwalajgcy”, ,,Odpis II,
z wymoéwka” itp. Sporo miejsca zajmujg one w cze$ci pierwszej, ktorg
stanowig Wzory biletow. Tym najkrotszym, prostym formom epistolar-
nym przypisywal Szymanski doniostg role w ksztatceniu stylu listowne-
go. Poswiecil biletom osobny dzial, przed listami wla$ciwymi, wypelnit
go tez niemal w caloSci modelami wilasnego autorstwa, wykorzystujgc
w pewnym zakresie doswiadczenia Bohomolca.

31 Traktowanie publikowanych prac wlasnych jako oferty dla czytelnika, ob-
darzonego prawem wyboru, wyréznia T. Kostkiewiczowa jako istotne movum
kultury literackiej O§wiecenia (w referacie Problemy kultury literackiej w czasach
stanistawowskich, wygtoszonym w Warszawie 27 IV 1976 na konferencji pn. ,,Pro-
blemy socjologii zycia literackiego czas6w OS$wiecenia”). Deklaracje Szymanskiego
§wiadcza o jego programowym uczestnictwie w ksztaltowaniu tej nowej sytuacji
komunikacyjnej.
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Pelniejsza prezentacja listu ,naturalnego” wymagala jednak form
obszerniejszych, dajacych wieksze mozliwosci uszczegélowienia i konkre-
tyzacji tresci. O to wlasnie pokusil sie Szymanski w Listach przyja-
cielskich. Bardziej niz jakikolwiek inny rodzaj umozliwialy one zapre-
zentowanie warsztatu nowoczesnego, oSwieceniowego epistolografa, jakim
chcial sie pokazaé¢ Szymanski. Nawet ,ucinki” majg tu charakter mniej
szablonowy.

W dziale Listéw przyjacielskich poufatych i trefnych znalazlo sie
11 calych listéw bedacych propozycjami wilasnymi Szymanskiego (obok
7 Cycerona i 3 francuskich) oraz 12 ucinkéw, w wigkszosci tez jego piora.
Dobrze pasuje do nich okre$lenie, ktérym postuzyl sie autor gdzie in-
dziej, méwigc o naturalnym zwigzku zartobliwosci ze stylem listowym:
»igraszki duszy rozochoconej” (1, 22). Gdziez, jeSli nie w rozmowie
z przyjacielem, bardziej stosowne dla nich miejsce? Bo trzeba pamietaé,
ze wlasnie list przyjacielski — wedlug okreslenia Skwarczynskiej —
byl tym rodzajem, ktory ,whbil sie rozsadzajagcym klinem w teorig”
i niejako zmusit teoretykéw do sformulowania teorii listu-rozmowy 32.
Wplyw tej teorii widoczny jest w catej koncepcji listownika Szymanskie-
go, potwierdzaja to choéby cytowane wczesniej dla innych celéw rodzne
jego deklaracje. Tu jednak, gdzie autor sam w sposéb dowolny mogt
organizowaé¢ material wypowiedzi przykladowej, sugestia modnej apro-
ksymacji zaznaczyla sie najsilniej. W niektorych listach potraktowal ja
Szymanski wrecz dostownie, nadajagc im postaé formalng dialogu z adre-
satem:

Zgadnij Wmé Pan, co my teraz robiemy? — Jecie? — nie zgadle§. Pije-
cie? — nie zgadle§. W karty gracie? — nie zgadie$. Polujecie? — nie zgadle§.
Idziecie spac¢?... $picie?.. wstajecie? — Bynajmniej. Modlicie sie? rozmawiacie?
swywolicie? — I to nie. Nic nie robicie? — Ani to. Céz tedy? — Oto: ja pisa-
lem, Wmé Pan czytasz; reszta i ze mnie, i z Wm¢ Pana $mieje sie¢; nieprawdaz?
Dalipan prawda, jakem stuga etc. [1, 87]

List jest wlasciwie ,,0 niczym” — w tym sensie, ze nie stuzy zala-
twieniu zadnej konkretnej sprawy ani nawet bezinteresownemu przeka-
zaniu adresatowi stanu ducha nadawcy. Gdyby rzeczywiscie zostal ko-
mu$§ wyslany, spelnilby role nawigzania dialogu, ale raczej przez sam
fakt wyslania niz przez tres¢. Jako calosé jest zartem o tyle interesuja-
cym, ze igrajgc z elementami sytuacji komunikacyjnej listu obnaza jej
mechanizm, uprzytamniajgc np. czytelnikowi, ze ,tu i teraz” nadawcy
jest inne niz adresata, ze réwnie dwuznaczne moze byé ,my”. Jedno-
czesnie w tym przeciwstawieniu ,,zle odgadywanych” typowych zatrud-
nien i rozwigzujgcej zagadke puenty ujawnia si¢ znamienne novum oby-
czajowe: pisanie listow przyjacielskich jako jeszcze jeden, réwnoupraw-

2 Skwarczynska, op. cit, s. 235 n.
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niony z wyliczonymi, sposéb spedzania czasu. Chcialoby sie powiedzieé:
przyjemnie i pozytecznie.

»Pozytek” niesie zwlaszcza drugi rodzaj listow przyjacielskich, Listy
powazne i moralne. Tu dal Szymanski 5 wlasnych wzorcéw (przy 5 z Cy-
cerona i 3 francuskich) oraz 12 ucinkéw. Sg to na ogél wypowiedzi
obszerniejsze niz w innych dziatach, dajace ,,piszgcemu” okazje do samo-
okre$lenia, przeznaczone do lektury uwaznej i refleksyjnej. Zgodnie
z zasadg: ,co tylko mysle i jak mysle”, dzielg sie ich nadawecy swymi
spostrzezeniami natury moralnej: na temat kolei zycia ludzkiego, wartos-
ci cnoty, kariery. Poréwnujg wies z miastem, terazniejszos¢ z przeszios-
cig. Czesto przy tym, jak przystalo na listy, ,biorg pochop” z aktual-
nych okolicznos$ci. I tak np. list 9, jakby podsumowujgcy do$wiadczenie
calego zycia, utrzymany w tonie melancholijnej zadumy nad przemija-
niem, konczy aluzja do czasu pisania: ,,Ujdzie to, ujdzie podczas adwentu,
a bodaj i zawsze” (1, 181). Do uroczystosci rocznicowych w stulecie wy-
prawy wiedenskiej nawigzuje patriotyczny ucinek 12:

Akt wiekopomny stawnego przed stem lat pod Wiedniem zwyciestwa ob-
chodzil tez i nasz zakatek. ZjechaliSmy sie wszyscy na te uroczysto§é do NN...
Przyjacielu! czyjaz dusza moze byé tak nieczula, zeby lez pociechy i zalu
nad ta okoliczno$cig nie latal.. W jednym S§cie lat jak dziwna rzeczy odmiana?
Ten, co w ostatnim stanie zostawal, na najwyzszym teraz potegi stopniu stoi?...
Ten, co drzano przed nim, sam drzy teraz? Ten, co u niego ratunku szukano,
sam w ostatnich stabo$ciach bez ratunku jeczy? a za.. za.. za.. i jeszcze za..
wzigl w odplacie stra.. kra.. Tu by to sprawiedliwie trzeba zawotlaé: ,,Tempora
mutantur et mos mutamur in illis, et subito casu, quae valuere, ruunt..”
[1, 201]

Jak wida¢, listy przyjacielskie ,na przyklad dane” przez Szymanskie-
go czerpig realia ze wspodlczesnej autorowi rzeczywistosci polskiej. Naj-
czeSciej jednak nie bezposrednio. Jest to rzeczywisto§é wspélczesna wi-
dziana poprzez schematy literackie, wiekszo$é realiéw dobiera sie na za-
sadzie typowosci, nierzadko satyrycznej:

Donosze Wm¢é Panu, ze i w naszych tez stronach na wojne zanosi sie.
Po calym okolo mnie pograniczu co zywo armujg sie. JPan Wojciech z Gna-
tow przedal starg karabele po ojcu, a za to sprawil sobie rapir i janczarke...
Pan Mateusz z Klonic wystal przy gesiach do Warszawy do puszkarza dla
przechedozenia karabin, co podczas wojny ze Szwedami od pradziada jego
wzigty w zdobyczy, stuzyt dotad w lamusie zamiast grzedy do kietbas i mocno
zardzewial. Pan Walenty z Powsinogi wydal rozkaz, zeby w drewnianej stepie
co potrzeba tluczono, bo moZdzierz zelazny ma byé do czego innego uzyty.
[1, 137]

Taki list nie r6zni sie wlasciwie od monitorowego felietonu. Wydru-
kowany w czasopi§mie bylby jeszcze jedng satyrg na przystowiows ,kor-
dyjaczno$¢” mazowieckiej szlachty, karykature rycerskiej przeszloéci.
Jaki ma sens w listowniku?

Zeby na to odpowiedzie¢, poréwnajmy konteksty. ,Autor” cytowa-
nego listu jest jednym z owych nie podpisanych korespondentéw, w ja-
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kich kolejno wciela sie¢ Szymanski. Spotkamy wsrdéd nich szlachcica
z prowincji, typowego hreczkosieja, ktéory bawi chwilowo w Warszawie
i dzieli sie wrazeniami z pozostalym w domu sgsiadem. Ziemianina sie-
dzacego spokojnie w swoim zapadlym kacie, ale czytujgcego prase i filo-
zofujgcego w wolnych chwilach. Rodzicow powiadamiajgcych krewnych
i znajomych o szcze$liwym ,,postanowieniu” swoich synéw i corek (na-
zywanych pieszczotliwie ,,moja Marychna”, ,mé6j Franus’). W tle poja-
wia sie czesto fukajgca jejmo$¢, sluga niezgrabiasz. W sumie — jesli
dodac¢ jeszcze ,,chudego literata” (bo i takg postaé przybiera jeden z fik-
cyjnych autorow) — czytajgc te wzory listow obracamy sie w kregu
dobrych znajomych, typowych postaci literatury stanistawowskiej. Zara-
zem jednak sg to postaci tak dobierane, ze znaczna cze$¢ czytelnikow
moze sie z nimi identyfikowaé. Przynajmniej z tymi, ktoérzy wystepuja
w roli piszgcych. Jest to podstawowy warunek funkcjonowania listow-
nika.

W felietonach czasopi$mienniczych analogiczne postaci i realia mogg
wchodzi¢ w bardziej skomplikowane i urozmaicone uklady ré6l. W obre-
bie form epistolarnych znamienny jest tu zwlaszcza przyklad autodemas-
kacji w formie listu, Srodek satyryczny z upodobaniem stosowany w ,,Mo-
nitorze”. Obok takich wypowiedzi, nie do pogodzenia z funkcjg listow-
nika, praktyka dziennikarska znala jednak szereg form blizszych ,zwy-
kiemu” listowi — jak wilasnie m. in. ujete w ksztait korespondencji re-
fleksje i obserwacje. Felietony tego typu co przytoczony wyzej przykiad
listu prezentujg podmiot piszacy jako dobrego obserwatora i czlowieka
dowcipnego, zarazem nie przybysza z zewnagtrz, lecz mocno osadzonego
w srodowisku — ,;sgsiada” opisywanych panow Mateuszow i Wojcie-
chéw. Moina wiec przyja¢é, ze jako przyklady stylu listownego mialy
zwraca¢ uwage na te wilasnie zalety, uczyé krytycyzmu w stosunku do
wlasnego §wiata. A takze w stosunku do siebie, ale w granicach mozli-
wych do przyjecia — jak np. w liScie, bardzo felietonowym, ,,chudego
literata” opisujacego z humorem swoje niepowodzenia w stolicy 33. Ow

38 Ucinek 9 w dziale ,poufalych i trefnych”: , Darmo! nie moze byé inaczej,
wyjezdzam z Warszawy. Nie zna sie na ludziach, nie umie cenié¢ przymiotéw. Nic
w jej oczach ani wielkie talenta, ani zastugi, ani sily duszne i cielesne nie znaczg.
Napisatem komedia, to jg chciano wy$§wistaé. Napisalem satyre, to o wlosek jej
przez kata nie spalono. Wydalem uczone dziela o chiromancji, neomancji, fizjo-
gnomii etc., etc., etc., to ich nikt nie kupuje, wyjagwszy pod rzadkiew jakiego starego
ziemianina, -Podatem prospectum na samorucha, to nikt prenumerowaé¢ mnie chce.
Chwyecilem sie wierszykOw na gale, imieniny, narodziny, chrzty, §luby etc.; w jed-
nych mnie przesadzono, w drugich wySmiano, w trzecich pochwalono, a za zadne
nic nie dano. Masz Wm¢ Pan wiedzie¢, ze poetowie teraz w Warszawie w réwnym
sg szczeSciu z dziadami. Choéby$§ panu nie wiedzieé jak $§piewal pod oknem, choé-
by§ mu krzyczat, chocby$§ sie rozpekl, gluchy on na to wszystko, nic ci nie da.
Chcialem sie juz do niestatka [!] udaé do jurydyki, ale tam zniwo mate, a robotni-
kéw wiele. Rzucitem sie do Dworu, oj, i tam... A przecie wiesz Wmé Pan, co o mnie
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ton lekki, zartobliwe, chwilami ironiczne traktowanie siebie samego
i swoich czynno$ci jest rysem wspolnym, lgczacym przyklady wtasne
Szymanskiego i udostepnione przez niego czytajgcej publicznosci listy
autentyczne. Tworca listownika widzial w takiej postawie istotny ele-
ment stylu listownego.

5

Ponad wszystkie walory sztuki przenosit autor Wzoréw listéw prosto-
te i naturalnosé. Ideat swoj wyrazil w sposéb obrazowy, moéwige o tym,
ze prawdziwy ,smak i wdzieki” zawdzigczajg listy przede wszystkim
wrodzonemu talentowi:

Daje sie to widzie¢ codziennie. Czytam ja list literata, widze 6w koszt,
przepych, wspanialo§¢ jego my$§li i wyrazéw; przeczytalem, zadziwilem sie,
otretwialem. Czytam list prostego czlowieka, ktéry nic wiecej nie zna, jak
tylko to, co rozumie i czuje. Czytam go i niewidomg rozkosz jaka§ czuje;
czytam 1 rozrzewniam sie; czytam, czytam i odczytaé¢ sie nie moge. Jest to
tak wlasnie jak gdybym z krdlewskich gmachéw wyszedl na laczke: tam poéjde
jeszcze, kiedy mnie weZmie ciekawo$é, ale tu kazidego poranku i wieczora
chodzi¢ bede. Czemu? bo tamto wymyslita glowa ludzka, to zrobila natura.
[1, 8—9]

Z tej perspektywy oceniana zawarto$¢ listownika wydaje sie czyms$
posrednim, produktem kompromisu. Listy autentyczne, prezentowane
jako wzory stylu naturalnego, nie wyszly z pewnoscig spod piéra ,,pros-
tego czlowieka”. Je§li dyktowala je ,natura”, to w kazdym razie nie
bez udzialu ,,glowy ludzkiej”. Koncept, aluzja, cytat literacki maja
w nich swoje miejsce i cene. Z tym wszystkim przedstawialy model wy-
powiedzi jednak spontanicznej, wyrazaly uczucia i sposéb myslenia ludzi
uformowanych przez kulture i literature, ale tak, ze stala sie ich ,druga
naturg”. W tekstach nie czuje sie wysilku pisania, owego ,kosztu”, ktory
,zadziwia” i ,otretwia’”. Listy dawnych i wspolczesnych, obcych i pol-
skich ludzi piéra (nie ,literatéw” w znaczeniu wyzej uzytym) mogly
uczy¢, w ramach koncepcji Szymanskiego, obcowania z kultura ,,wyso-
ka” na spos6b naturalny.

Listy fikcyjne — ze wzgledu na swa rodzimosé i ,,zyciowos¢” bliskg
codziennosci uzytkownika — prowadzily do tego celn inng drogs. Dzieki
zasadzie identyfikacji podsuwaly czytelnikom nie tylko sposéb wypowia-
dania sie, ale i tresci — zgodne ze skalg wartosci autorskg. Bo nie jest
chyba przypadkiem, ze ujawnia sie tu wlasciwe sentymentalizmowi wi-
dzenie $wiata. Niektére wypowiedzi brzmig prawie jak wyznania St.
Preux (np. list 10 w grupie ,,powaznych i moralnych” — religijny za-

profesorowie w szkotach moéwili: ta glowa patrzy na wielkiego ministra. Jakoz
w innym kraju... Jeszczem sie drukarniom za wiersze nie wyplacit..” (1, 139—140).
Podobnie skarzyt sie, zawiedziony takie w swoich nadziejach autorskich, imé¢ pan
Czytelnicki w liscie do ,,Monitora” (1769, nr 12).



POD HASELEM NATURALNOSCI 107

chwyt na widok pieknosci natury). Propozycje Szymanskiego uczyly
zresztg nie tylko dostrzega¢ przyrode. Zachecaly — np. prowokujgcym
do dalszych samodzielnych rozmy$lan wstepem-ucinkiem — do krytycz-
nego zastanowienia nad rozwojem Warszawy: ,,Przebiegajgc my$lg tego
miasta dzieje, uwazajac jego poczatki, jego wzrost, jego stan, jego zwy-
czaje, jego..” (1, 198). Wyrazaly uczucia patriotyczne, wyostrzaly zmyst
obserwacji 1 satyry. Wdrazaly do przyjacielskiej konwersacji, lgczacej
nierzadko element powazny z zartobliwym. Fikeyjni ,,nadawcy’” mode-
lowych listow Szymanskiego nie nalezg do arystokracji. Jednak i o nich
trudno byloby powiedzie¢, ze w pelni reprezentuja owego ,,prostego czlo-
wieka, ktory nic wiecej nie zna, jak tylko to, co rozumie i czuje”. Wy-
razajg wprawdzie uczucia proste i powszechne, prawdy mieszczgce sie
w ramach filozofii praktycznej i zdrowego rozsgdku. Ale i oni silg sie
na koncepty, lubig zablysngé oczytaniem czy choéby szkolng erudycja.
Mamy tu jakby swojski, udemokratyczniony odpowiednik stylu obcowa-
nia towarzyskiego, ktéory w wersji arystokratycznej wyksztatcily salony
francuskie.

Podobny kierunek adaptacji listu francuskiego mozna zauwazy¢
w XVIII-wiecznych Niemczech, gdzie o$wiecone mieszczanstwo uprawia
na szeroka skale korespondencje towarzyskg i przyjacielskg 3¢, Patronuje
tej praktyce teoria Gellerta, ktéra moze nie byla bez znaczenia dla
uksztaltowania sie koncepcji Szymanskiego, podobnie jak dostepne w Pol-
sce XVIII w. liczne listowniki francuskie. Sprawa ewentualnych zrédel
i wzorow jego dzieltka jest bowiem otwarta, nie prowadzono zadnych
badan w tym kierunku, a wydaje sie, ze moglyby przynie$¢ ciekawe
rezultaty.

Mimo zréznicowania funkcjonalnego i akcentowanej przez Szyman-
skiego programowej réznorodno$ci (tu argumentem koronnym byla tak-
ze natura), calo$¢ jego propozycji nosi wyrazne pietno osobistych upo-
doban stylistycznych redaktora. Dwie cechy mozna tu wskazaé jako
swego rodzaju dominanty: dowcip i potoczny, kolokwialny jezyk. Obie
przy tym zdaje sie on traktowaé jako podstawowe wyznaczniki stylu
naturalnego.

Potocznoséé jezyka, sygnalizowana juz wczesniej i widoczna we wszyst-
kich cytatach, ma w dzielku Szymanskiego charakter programowy. Broni
jej autorytetem Cycerona, ktéry przyznawal listom prawo postugiwania
sie ,,quotidianis wverbis”. Fragment listu 21 z ksiegi IX Ad familiares,
wyrazajacy ten poglad, zacytowal Szymanski w oryginale z nastepuja-
cym komentarzem:

Ten ucinek ksigzecia wymowy zakladamy sobie za regule stylu naszego

w tym dziele oraz za obrong przeciwko wszelkim zarzutom wzgledem nie-
ktorych potocznych wyrazow. [1, 83]

34 Zob. G. Steinhausen, Geschichte des deutschen Briefes. T. 2. Berlin
1891, s. 246 n.
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Obrona taka musiala byé potrzebna, skoro w innym miejscu spotyka-
my calg tyrade przeciwko purystom jezykowym, a w niej rzeczowe
argumenty:

Jest pewny rodzaj ludzi w naszym narodzie (musi byé to samo i w innych),
co sobie przypisuje czysto§¢é jezyka i niektére wyrazy, chociaz dosadnym
brzmieniem i powszechnym uZzywaniem upowaznione, podchwytuje i nagania.
Miedzy innymi jest ten wyraz ,lecieé¢”, ktérySmy tu na urzad potozyli. ,Jak
to, méwig, czlowiekowi lecieé? czy to ptak? gdziez skrzydia?”’ A ,mowe za-
mkna!”’, ,,wre od zlo$ci”, ,,uttuke cie” i tym podobne nie wzdrygaja sie¢ mowié?
gdziez sg drzwi?, gdzie ogien?, gdzie mozidzierz?.. Sg to skutki grubego uprze-
dzenia i niewiadomo$ci pierwszych mowy prawidel. Zyczemy im wszelkiej
plodnosci w nowych wyrazach, nam dosyé tego szczeScia, zeby§my starymi do
zrozumienia moéwili, [1, 89]

Broni w ten sposoéb Szymanski swojej praktyki, stosowanej zaréwno
w tlumaczeniach jak i w listach oryginalnych, a takze, jak pamietamy,
w odautorskich partiach ksigzki. Jezyk Szymanskiego zastuguje na osob-
ne opracowanie. Znalez¢ tu mozna ciekawy material stownikowy, wyra-
zy czesto nie notowane u Lindego, jak np. ,,dramdzie” (‘tachmany, graty’,
zastosowane w znaczeniu: ‘wyswiechtane frazesy’), ,,dziadek” jako ‘dozor-
ca wiezienia’, ,kierowa¢ sie” jako ‘robi¢ kariere’. Bogactwo i ekspresje
tych S$rodkéw leksykalnych mozna poréwnaé chyba tylko z jezykiem
komedii Zablockiego. Analogia wyda sie zresztg nieprzypadkowa, gdy
uwzglednimy wyznawang przez Szymanskiego teorie listu-rozmowy.
Pamigtamy, ze niektore spo$réd wzorcéw uksztattowal pod jej wplywem
nawet formalnie jako dialogi. Naturalnym wiec terenem odniesienia byl
dla takich préb dialog postaci komediowych. Zwlaszcza ze i przynaleznos¢
$rodowiskowa tych postaci i ,,nadawcow” listow byla zblizona.

Sytuacja komplikuje si¢ w przekladach listow autentycznych, zwlasz-
cza francuskich. Bo jeszcze kiedy czytamy w liscie Cycerona: ,,Ale wiesz
Wmé Pan co?”’ (1, 283) -— cho¢ z pewnoscig wykracza to daleko poza
jego rozumienie potoczno$ci — dysonans jest lagodzony przyzwyczaje-
niem: tradycja staropolska oswoila nas z podobng sarmatyzacjg antyku.
Ale kiedy pani de Sévigné opisuje, jak to marszalek Louvois jeszcze na
tozu $mierci marzy: ,,zebym Sabaudczykowi kurte skroii, zebym ksigciu
d’Orange finfe pod nos puscil..” (1, 193), albo zwraca si¢ do adresata
listu, hrabiego Coulange, per ,Kochany Kulanzku” (1, 109) — zatraca
sie podstawowa warto$¢ jej korespondencji, a tak ceniona lekkos¢ tonu
nabiera cech wrecz karykaturalnych, gdy autorka, donoszac w jednym
z listbw o czterech kolejnych naglych zgonach w jednej rodzinie, pod-
sumowuje filuternie z woli tlumacza: ,,A co, nieprawdaz, ze calutenki
ten list jest de requiem?” (1, 252)35. Potkniecia takie zdajg sig¢ zresztg

35 W oryginale (list do hr. de Bussy, z 13 II 1687. Cyt. za: Lettres de Madame
de Sévigné a sa fille et @ ses amis. Nouvelle édition [..] par Ph. A. Grouvelle.
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mie¢ wspblne zrédio z niewagtpliwymi, w innych przypadkach, osiggnie-
ciami tlumacza: wspomniany juz model dialogu komediowego, ktory
w poszukiwaniu literackiego odpowiednika potoczno$ci kolokwialnej na-
rzucal mu sie nieodparcie jako jedyny wzoér. Pozostaje to w zwigzku
z druga wyroézniong dominantg stylistyczng: zamilowaniem do dowcipnego
sposobu méwienia.

Walory dowcipu, zartu dla stylu listownego odkryt takze Cycero. Na
jego ,,iocari” powolywano sie czesto. Szczegdlnego znaczenia nabraly te
przyprawy w liscie francuskim, dla ktérego mode! stanowila salonowa
konwersacja. Szymanski w wielu miejscach daje wyraz swemu upodoba-
niu do stylu wesolego, zartobliwego. Eksploatuje go zwlaszeza w bile-
tach i w listach ,irefnych’” przyjacielskich. Nie rezygnuje tez z okazji
urozmaicenia w ten sposéb listéw powaznych i moralnych. Sklonny byt-
by przyzna¢ dowcipowi prawo obywatelstwa we wszystkich zgola ro-
dzajach listow, znajdujgc nieraz interesujace uzasadnienia teoretyczne.
Pisze np. we wstepie do Listéw dziekujqcych:

Styl swobodny i wesoly w dziekowaniu nie rozumiem by¢ nagannym, byle
tylko nie wychodzit za granice wzgledu i uszanowania winnego. Daje sie przez

to poznaé dobroczyncy, iz wdzieczno§é ku niemu jest dla nas stodkim obowigz-
kiem, nie za§ nudnym cigzarem. [2, 69]

Nawet w listach ,,zalecajgcych” — choé

zarty w tym gatunku listow, zwlaszcza z osoby, ktéra sie zaleca, nie uchodza;
wszakze dowcipny jaki obroét, ile do ujecia przyjaciela, ma swoje miejsce.
[1, 277]

Ze w tej pogoni za dowcipem czesto zapomina autor Wzoréw o ideale
nadrzednym — naturalnosci (choé w zalozeniu i 6w styl zartobliwy miatl
jej stuzy¢) — to juz inna sprawa. Byl to bowiem ideal, ktory nie tylko
Szymanskiemu sprawial ktopot. Pulapki programowej naturalnosci w spo-
séb przekonywajacy opisala Skwarczynska. Nie ominely one — jak
wykazala — nawet sfery praktyki, gdzie nad indywidualnymi rozwigza-
niami zacigzyla konwencja ,listu bez regul” 3. Coz dopiero, gdy idzie
o listownik, prezentujgcy wzorce z samego zalozenia sztuczne. Swiadom

T. 8. Paris 1806, s. 16): ,,Vous voyez bien, mes pauvres enfans, que rien n’est si
triste que cette lettre..” Podobnym zmianom ulegl tez poczatek listu: ,,A Wm¢é za-
pewne sie dzi§ réinych wiadomo$ci ode mnie spodziewasz? Nie bedzie z tego nic:
bedziesz mial calutenki-list de requiem. Tak mi sie¢ tymi Smierciami glowa nabila,
ze 0 niczym wiecej ani méwié, ani pisaé nie umiem, jak o nieboszczykach. Stuchaj
Wmé Pan” (1, 252). Zamiast: ,,Mais, mon cher Cousin, que prétendez-vous de moi
aujourd’hui? Vous n’aurez que des morts. Jen ai Uimagination si remplie, que
je ne saurois parler d’autre chose”.

% Skwarczynska, op. cit., s. 35: ,Troska o uniknigcie sidel regul, nasta-
wionych przez tradycje, jednoczyla sie z pogonig za oryginalno$cig, tak ze osta-
tecznie postulat slistu bez regul« stal sie najtwardszg regulg”. Zob. tei ibidem,
s. 2317.
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tej sztucznosci, znalazt Szymanski wyjscie kompromisowe, wybierajac
najbardziej ,naturalne” modele sposréd tego, co oferowala wspodlczesna
literatura. Siegnal po dialog komediowy i felieton czasopisma, bedace
wowczas z pewnos$cig formami literackimi odbieranymi jako najblizsze
zycia. Co nie przeszkadza, ze ideal, wyrazony przy pomocy metafory pa-
facu i lgczki, pozostal — i pozosta¢ musial — w sferze utopii.



