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P a m ię tn ik  L i te r a c k i  L X V III, 1977, z. 2

PRZEMYSŁAWA MATUSZEWSKA

POD HASŁEM NATURALNOŚCI 
O LISTOWNIKU STANISŁAWA SZYMAŃSKIEGO *

Niezależnie od zainteresowania, jakie budzi sama postać Stanisław a 
Szymańskiego, ruchliwego literata  czasów O ś w ie c e n ia w y d a n e  przez 
niego W zory biletów, listów  i memoriałów [...] 2 przyciągają uwagę w  spo
sób szczególny. Należą do tych publikacji, w których spodziewamy się 
znaleźć dokum entację świadomości językowo-stylistycznej epoki w  za
kresie prozy. Z tego przede wszystkim  punktu widzenia będzie tu  oma
wiany ów podręcznik pisania listów. Umieszczenie go w kontekście in
nych listowników XVIII-wiecznych pozwoli ocenić udział Szymańskiego 
w procesie kształtow ania nowożytnej prozy polskiej.

Rolę w tym  procesie listowników — i szerzej: sztuki epistolarnej, 
traktow anej jako część retoryki — doceniono stosunkowo niedawno. 
W prawdzie zasługa pionierstw a przypada niew ątpliw ie W ilhelmowi 
Bruchnalskiem u, k tó ry  już w r. 1906 uzasadniał potrzebę badań, a w  1918 
nakreślił szkicowy, do dziś zresztą jedyny, zarys dziejów epistolografii 
w dawnej P o lsce3 — jednak inicjatyw a jego pozostawała przez długi

* Praca niniejsza jest fragmentem większej całości, poświęconej funkcjonowaniu 
form epistolarnych w  literaturze polskiej XVIII wieku.

1 Przypomniał go ostatnio, publikując nieznane archiwalia, J. P l a t t  (Żywot  
„chudego literata”. Materiały do życia i twórczości Stanisława Szymańskiego. „Ar
chiwum Literackie” t. 18 <1969)). Szymański, wsławiony głównie Zośką, a także 
polemikami dziennikarskimi, w  jakie był uwikłany (zob. A. G o r i a c z k o ,  „Ga
zeta Narodowa i Obca". Wrocław 1953, s. 35—39, 65—70) — ma w  swym  dorobku 
ponadto liczne przekłady i prace edytorskie, traktowane dotychczas na ogół mar
ginalnie. Dziś skłonni jesteśmy widzieć w nich cenne źródło do poznania kultury 
literackiej epoki.

2 Wzory biletów, listów i memoriałów w różnych materiach z przydatkiem  
uwag w powszechności o stylu listownym, przypisków względem szczególnych lis
tów gatunków i drobnych przestróg względem jormalności w  pisaniu. Zebrane i po
dane przez  S. S. roku 1784. Tomik 1. W Warszawie, w  Drukarni Nadwornej
JKMości. (Dziełko to będzie dalej określane w tekście jako Wzory listów.) —
Zapowiedziany tu (z wyszczególnieniem zawartości) tomik 2 ukazał się dopiero
w roku 1795. Ta 11-letnia zwłoka pozostaje, być może, w związku z zagadko
wym  późniejszym wyznaniem Szymańskiego (cyt. za: P l a t t ,  op. cit., s. 464): „to
mik II, wygotowany do druku, w  turniejach krajowych zagrabiony i zatracony”. 
Tomik 1 przedrukowano jeszcze dwukrotnie: Warszawa 1790, 1797.

8 W. B r u e h n a l s k i ,  Epistulografia jako źródło literatury renesansowej 
w Polsce. W zbiorze: Pamiętnik Zjazdu Historycznoliterackiego im. Mikołaja Reja,



czas odosobniona. Trzeba było dopiero kompleksowych, na w ielką skalę 
zakrojonych planów badawczych współczesnej, lingwistycznie zoriento
wanej sty listyki, by uznać w pełni rangę tego rodzaju źródeł. Toteż 
nieprzypadkow o właśnie m onum entalna publikacja źródłowa Ludzie  
Oświecenia o ję zyku  i sty lu  jako pierwsza przypom niała i udostępniła 
w obszernych w yjątkach teorię listów sform ułow aną przez Szym ańskie
go. K onsekwentnie znalazło się też dla jego poglądów m iejsce w synte
tycznym  zarysie: Rozwój języka  narodowego a rozwój form  literackich 
w okresie Oświecenia 4.

W ymienione pozycje w yczerpują właściwie stan badań nad  tą dzie
dziną działalności Szymańskiego. Zarazem  jednak zachęcają pośrednio 
do bliższego oglądu dziełka, którego przeznaczenie i zawartość chcemy 
tu poddać analizie.

1

Próbę określenia adresu czytelniczego książki Szymańskiego rozpocz
niem y od bezpośrednich wskazówek autorskich. Pierw sza ma charakter 
negatyw ny — w form ule tytułow ej: W zory biletów , listów i memoriałów  
w różnych materiach, z przydatkiem  uwag w  powszechności o sty lu  
listow nym , przypisków  w zględem  szczególnych listów gatunków i drob
nych przestróg względem  formalności w  pisaniu  — nie został wymienio
ny przew idyw any krąg odbiorców. W sytuacji, gdy większość listowni- 
ków posługiwała się tu  w yraźnym i sform ułowaniam i, ma to swoją w y
mowę. Polak sensat Bystrzonowskiego był ,,na przykład dany szkolnej 
młodzi”, Fama polska W ieruszewskiego chciała informować „publiczne 
stany  i młódź ślachetną”, Tractatus de form andis epistolis Wysockiego 
służyć m iał „in exem plar Polonae iuven tu ti Scholas Pias frequentanti” 5. 
Nawet Swada polska i łacińska Ostrowskiego-Daneykowicza głosiła na

dnia 1—4 lipca 1906 roku. Kraków 1910. Przedruk w: Między średniowieczem a ro
mantyzmem.  Warszawa 1975; Epistulografia. W zbiorze: Dzieje literatury pięknej 
w  Polsce. Cz. 2. Warszawa 1918.

4 Ludzie Oświecenia o języku i stylu. Opracowały Z. F l o r c z a k ,  L. P s z с z o- 
ł o w s k a .  Pod redakcją M. R. M a y  e n  o w e j .  Т. 1. Warszawa 1958, s. 517—527.— 
Z. K o p c z y ń s k a ,  L. P s z c z o ł o w s k a ,  Rozwój języka narodowego a rozwój 
form literackich w  okresie Oświecenia. W zbiorze: Problemy literatury polskiej 
okresu Oświecenia. Wrocław 1973, s. 218—219.

5 W. B y s t r z o n o w s k i ,  Polak sensat w liście, w  komplemencie polityk, hu
manista w  dyskursie, w mowach statysta, na przykład dany szkolnej młodzi. Lub
lin 1730. I liczne wyd. nast. — K. W i e r u s z e w s k i ,  Fama polska publiczne sta
ny i młódź ślachetną informująca. Poznań 1720. I wyd. nast. — [S. W y s o c k  i], 
Tractatus de formandis epistolis iuxta normam veterum recentiorumque scripto
rum, „Oratori Ро1опо,г in suplementum, in exemplar Polonae iuventuti Scholas Pias 
frequentanti. [...] per P. S a m u e l e m  a S. F l o r i a n o  Schol. Piarum, concionato- 
rem cathedralem Cracoviensem ordinarium. Anno quo Deus cum homine tractatum 
salutis iniit 1743, Cracoviae.



karcie tytułow ej, że zawiera m ateriały  „dla pożytku i pochopu w  każdej 
m aterii audytorów  elokwencji do druku podane” 6, choć autor edycji — 
sekretarz Sapiehów, a i królew ski — ze szkolnictwem raczej nie był 
związany. Szym ański przeciwnie. Jak  sam  w yznaje w Osnowie życia, 
wiele la t spędził na nauczaniu, kolejno w  Drohiczynie, „w szkołach pu
blicznych warszawskich, toż w pryw atnych domach obyw atelskich”, po
tem znowu „w szkołach publicznych płockich” . Także w czasie najbliż
szym ukazania się W zorów listów, w latach osiemdziesiątych „dawał 
pryw atne lekcje po domach, pracował nad tłum aczeniem  i wydaw aniem  
dzieł różnych” 7. Jednym  z nich jest właśnie om awiany listownik. Ściś
lej mówiąc: pierwszy tomik, k tó ry  ukazał się w roku 1784.

Otwiera ów tomik dedykacja, nie powtórzona już zresztą w dalszych 
jego wydaniach (z r. 1790 i 1797). Znajdujem y tu kolejną wskazówkę, 
tym  razem  pozytywną. A dresatem  dedykacji jest Ignacy Burzyński, wo
jewodzie miński, starosta zahalski i krasnosielski etc., etc. Rozpoczyna 
ją  Szymański słowami:

Drobny owoc tych zabaw, którymi po rozjeździe naszym zatrudniałem się 
najwięcej, składam w ręku Twoich, godny synu wielkiego ojca, kochany Sta
rosto. [1, dedykacja]8

W skazywałoby to na charakter związków łączących Szymańskiego 
z domem Burzyńskich. Szym ański mógł być preceptorem  młodego Igna
cego, „wielki ojciec” zaś, wojewoda miński Tadeusz Antoni Burzyński, 
za młodu pobierał nauki u samego Bohomolca, jak o tym  świadczy jego 
aktyw ny udział w Zabawkach oratorskich 9. A właśnie owe Zabawki i za
w arte w nich próbki stylu listownego lansowanego przez Bohomolca 
wyróżnił Szymański z całej polskiej tradycji listownikowej 10. Sławiący

6 J. O s t r ó w  s k i - D a n e y k o  w i c  z, Swada polska i łacińska, albo Miscella
nea oratorskie sejmowe, weselne, kancelaryjne, listowne, kaznodziejskie, pogrzebo
we, statystyczne, panegiryczne, elogiarne, inskrypcyjne i inne różne w  oboim języku  
prozą i wierszem. Przez [...] Jego Królewskiej Mości Sekretarza zebrane, na dwa 
tomy, to jest polski i łaciński, podzielone, a dla pożytku i pochopu w  każdej ma
terii audytorów elokwencji do druku podane. T. 1. Lublin 1745.

7 P l a t t ,  op. cit., s. 462.
8 W ten sposób odwołujemy się do listownika S z y m a ń s k i e g o  (cytaty 

z tomu 4 podawane są według wydania 1). Pierwsza liczba wskazuje tom; w  dal
szych lokalizacjach liczba po przecinku oznacza stronicę.

9 Zabawki oratorskie. Przez ks. F. B o h o m o l c a  S. J. zebrane. Powtórnie 
przedrukowane w Warszawie, w  Drukarni J. K. Mci i Rzeczypospolitej w  Colle
gium Soc. Jesu, roku 17©8. Tu w  spisie: Imiona Ichmciow Kawalerów, których  
prace w  tej książce znajdują się, figuruje na pierwszym miejscu „Burzyński Ta
deusz starosta krasnosielski, syn Stanisława Burzyńskiego kasztelana smoleńskiego, 
matki zaś Marianny z Kopciow pisarzowny wielkiej W. Ks. L.” Jego prace w  cz. 1 
(listy) znajdują się na s. 12, 67, 81, 97, a w  cz. 2 (mowy) — na s. 64. Identyczny
spis zawierało już wydanie z r. 1755 — zob. E s t r .  XIII, 228.

10 Świadczy o tym wymownie przypis, jakim opatrzył Szymański swój sąd 
o potrzebie dobrego listownika: „Uznał tę prawdę znajomy dobrze i z imienia,



Bohomolca i jego zasługi na tym  polu przypis to  nie tylko hołd złożony 
w ybitnem u konfratrow i w zakonie; łącznie z dedykacją dla Burzyńskiego 
sy tuu je  Szymańskiego w  roli następcy Bohomolca w dziele przekształca
nia gustu, nauczyciela następnego pokolenia. Pokolenia ,,dzieci” n .

Jest więc dziełko Szymańskiego podręcznikiem, ty le  że nie szkolnym. 
Autor przeznacza swoje „powszechne o sty lu  objaśnienia, szczególne nad  
gatunkam i listów uwagi, przyzwoite względem w ydarzyć się mogących 
błędów przestrogi” wszystkim  „nieświadomym pisania listów i niew pra
w nym ” (1, 2). Należy do nich z pewnością młodzież, ale użyte sform uło
w anie adresu książki do niej nie zawęża.

Z acytujm y wreszcie słynne credo Szymańskiego, k tó re  zyskało m u 
ep ite t „tw órcy najlepszej i najrozum niejszej na tym  polu książki 
w XVIII w .” 12. Ma ono form ę apelu, wyróżnionego w druku kursyw ą 
i cudzysłowem:

Ludzie! listy wasze mają być obrazem obcowania waszego: rodowitość, sto
pień, przyjaźń i te związki, które wzajem was łączą, jako władają duszami 
waszymi, tak i piórem niechaj kierują. Piszcie, oo tylko myślicie, a piszcie tak, 
jak byście mówili. [1, 3]

Pom ijając na razie znaczenie wyrażonej tu  teorii, chcemy zaakcento
wać ów wołacz skierowany do wszystkich przedstaw icieli „rodu ludzkie
go” , podkreślający ich wspólnotę i „obcowanie” , którego jedną z form  
są w łaśnie listy.

L ite ratu ra  staropolska znała konwencję ofiarowania dzieła „wszyst
k im ”, był to rozpowszechniony topos dedykacyjny. U Szymańskiego jed 
nak m am y do czynienia nie ze stw ierdzeniem , lecz z bezpośrednim zwró
ceniem  się do owych „wszystkich” . I to w  formie niesłychanie kolokwial
nej, potocznej. Nie jest ono przy tym  jednorazowym, odosobnionym 
„wyskokiem ” . W tym  sam ym  tonie co przedmowa Do Czytelnika, z k tó 

i z tylu dzieł uczonych J. Ks. Franciszek Bohomolec, konsyliarz J. K. Mci, który 
powierzoną niegdyś sobie młódź szlachetną w Konwikcie w sztuce krasomowskiej 
ćwicząc, tym właśnie sposobem do stylu listownego onę układał. Jak się zaś na 
niej nie zawiódł, Zabawki oratorskie z takim od narodu szacunkiem przyjęte, z ta
kim pożytkiem czytane, tyle razy przedrukowane, dostatecznie zaświadczają. A je
żeli tak wyborny był owoc drobnych jego pracy płonek i szczepów, co byśmy mieli 
dopiero, gdyby sama Mistrzowska ręka urzędownie i na model nam co była w y
dała?” (1, 2—3). — Opinię Szymańskiego uwzględnia, określając pionierski cha
rakter nauk Bohomolca, В. K r y d a w  przygotowywanej do druku książce Literac
ka i szkolna działalność F. Bohomolca.

11 Kryiykę stylu, którego płynność psują „owe gęsto nasadzone erudycje”, 
opatrzył Szymański komentarzem usprawiedliwiającym i zarazem wskazującym  
adresata: „Prosiemy nam wybaczyć, że pisząc objaśnienie dla dzieci, do samych 
ojców naszych i dziadów piórem sięgnęliśmy. Znamy się do tej czci, która starszym  
od nas należy, chętnie im głowy nasze schylamy; ale też z drugiej strony niech 
darują, że nie możemy zamknąć oczu, które równie patrzą na starych jak i na mło
dych. Wiele starym uchodzi, co dla młodych ganić należy” (1, 27).

12 B r u c h n a l s k i ,  Epistulografia, s. 194.



rej pochodzi cytowany apel, utrzym any jest cały wywód teoretyczny 
Uwagi o s ty lu  listow nym , a także uwagi poprzedzające poszczególne 
rodzaje listów  oraz — naw et — przypisy. I tak np. we wstępie do Listów  
proszących czytam y m. in.:

Nie wskórałeś nic, bracie, boś o to prosił, czego ci dać nie można. [2, 2]

Często apostrofa do czytelnika przekształca się w całą wyim aginowa
ną scenkę dialogową:

Ktoś mówi podobno: jakże? to żadnej nie chcesz mieć o ^pisaniu listów na
uki? — Bynajmniej. [1, 2]

Albo i bez wprowadzenia:
Co za motłoch! Prawdziwie, słusznej by zapalczywości dobyć tu trzeba na 

te śmiecie i wierutne szalbierstwa [...]. — Ale bo bez nich nie wiedzieć jak list 
zacząć i jak skończyć? — Zacznij od tego, co cię do pisania przywiodło, i na 
tym zakończ. [1, 20]

W przypisach objaśniających realia historyczne tłum aczonych listów 
trafia ją  się takie np. charakterystyki: „wichrow aty człowiek” (o Appiuszu 
Pięknym, 2, 20), „w ierutny niecnota, na gwiazdy zwala, że to, co on 
broi, ludzie widzą i o tym  mówią” (o W atyniuszu, 1, 299), „[żona] m u 
się [...] skozaczyła” (o Cyceronie, 1, 237) itp. Daleko posunięta potoczność 
i kolokwialność stylu m a charakter programowy, jest podstawowym  
wyznacznikiem proponowanego przez Szymańskiego modelu prozy. W y
padnie więc do tej kwestii wrócić przy om awianiu właściwej zawartości 
listownika, tj. wzorców epistolarnych. Dla rozważań o adresie dziełka nie 
jest jednak obojętne, że ów ton kolokwialny uznał autor za właściwy 
także w tych partiach książki, gdzie tradycyjnie przeważa sty l „uczo
ny”, a w każdym  razie beznam iętny (wykład teorii, przypisy objaśnia
jące itp.).

Używanie w yrażeń potocznych, często przysłów, odwoływanie się do 
codziennych doświadczeń życiowych — to tylko jeden aspekt stosunku 
Szymańskiego do czytelnika. Ton, jakim  do niego przem awia, raz po raz 
przybiera odcień żartobliwy, nierzadko satyryczny. Oto np. kom entarz 
do listu zawiadamiającego o zaręczynach i do zawartej w nim  charakte
rystyk i narzeczonej:

Ichmość Panowie Kawalerowie odrysują tu sobie żywiej nieco i do swego 
gustu portret swych oblubienic. [1, 265]

To samo w w ersji odw rotnej:
Resztę przymiotów, jakie w  swoich kawalerach Damy postrzegą, takie też 

i wyliczą; nam ciężko w cudzy gust, a ile damski, trafiać. [1, 266]

Kom entarz „leksykalny” do tłum aczenia listu Cycerona:
„Faemina” znaczy „niewiasta”, położyliśmy zaś „dama”, gdyż nasze damy, 

lubo są niewiastami, urażałyby się jednakże, gdyby je tak nazwano. [2, 116]



Obiegowy chw yt saty ry  obyczajowej —  aluzyjne przem ilczenie — 
rozpoznajemy w niew innym  na pozór przypisie: „Ta nota, dla swojej 
rozciągłości, opuszcza się” (2, 141), gdy przez analogię do „not” poprze
dzających czytelnik spodziewał się tu  znaleźć nazwiska osób przysłowio
wo dalekich od cnotliwego życia.

Do satyrycznych przypisów prow okują Szymańskiego różnego rodza
ju aktualności. W yśmiewa np. ogłoszoną w r. 1783 przepowiednię Ziehe- 
na „o bliskiej rew olucji ziemi” (1, 133)13. Nie cofa się i przed aluzjam i 
politycznymi, w yprzedzając o kilka la t „wielkosejmową” karierę przy
słowia „M ądry Polak po szkodzie” . P re tekstu  dostarczył tym  razem  list 
Cycerona do Trebacjusza i zaw arty tam  cytat z Konia trojańskiego  14. 
Szymański przytacza w obszernym, erudycyjnym  przypisie łacińskie w er
sje przysłowia odnoszącego się do Frygów  (Trojan): „sero sapiunt P hry
ges”, „Phryx plagis melior fieri solet”, objaśnia ich genezę, by stw ierdzić 
w zakończeniu:

Zburzona Troja! zaginęło Frygi jeżyków imię na świecie! a z przysłowiem  
oo się też stało? Oto dostało się pewnemu znacznemu Europy narodowi w  puś- 
ciźnie. Jakiemu? — wiadomo. Za co? — niech to starsze głowy wytłumaczą. 
[1, 100]

Znamienne jest to zakończenie, a  zwłaszcza odesłanie do owych „star
szych głów”. Pam iętam y, że autor unikał tonu m entorskiego w w ykła
dzie teorii epistolograficznej, tu  wręcz przyznaje się do „niekom petencji”, 
ograniczając się do staw iania prowokujących pytań. Nie rezygnuje jed
nak nigdzie z tonu osobistego, z m anifestowania własnego „ ja”. Form ułu
jąc w zakresie teorii listu  swój program  negatyw ny, nie posłuży się 
określeniam i bezosobowymi, typowym i dla stylu podręcznikowego, lecz 
wykrzykuje: „żeby listy na wzór dzieł krasomówskich układać [...], to 
ganię, to potępiam ” (1, 2). Podobnie w  złośliwościach kierow anych pod 
adresem  współziomków czy w  cytow anych wyżej emocjonalnych, pełnych

18 Streszczając w  przypisie do listu 2:1 w  dziale „poufałych i trefnych” rewe
lacje hanowerskiego astrologa, powołuje się Szymański na „wypis z książki [...]: 
Relacja o bliskiej rewolucji ziemi etc., u P. Dufour, drukarza J. K. Mci w War
szawie” (1, 136). Broszury pod podobnymi tytułami wychodziły w Polsce od 1783 r. 
do 1786, różnie datując przepowiadany przez Ziehena kataklizm („Europa po
łudniowa oddzieli się od północnej, przepaść pochłonie jezioro konstancjeńskie, Ren 
i inne rzeki wypływające z Alpow...”, 1, 134). Sprawa zajmowała umysły przez czas 
dłuższy, relacjonuje j ą R .  K a l e t a  w  artykule O trzęsieniu ziemi w  Krakowie  
w 1786 roku  („Czasopismo Geograficzne” 1964, z. 1).

14 Ad familiares, VII 16. Użyty przez Cycerona w pierwszym zdaniu cytat z nie 
dochowanej tragedii Liwiusza Andronika lub Newiusza brzmi w  oryginale (zob. 
M. T. C i c e r o n i s  Epistolarum ad familiares libri V—VIII. Recognovit R. K l o t z .  
Lipsiae 1882, s. 163): „Sero sapiunt”, co Szymański tłumaczy: „Mądry po szkodzie” 
(1, 99). Przysłowiem spopularyzowanym w  polskiej literaturze patriotycznej przez 
Kochanowskiego posługiwała się chętnie publicystyka okresu Sejmu Czteroletnie
go. M. in. przydało się jako incipit Trembeckiemu w  wierszu Do moich współziom
ków  (1789).



oburzenia ocenach postaci historycznych przejaw ia Szymański aktyw ny, 
nieobojętny stosunek do wszystkiego, o czym aktualnie mówi. Stosunek 
publicysty. Bo taki jest, jak  się w ydaje, wspólny mianownik wszystkich 
zaobserwowanych dotąd właściwości sty lu  i tonu, sposobu odnoszenia 
się do czytelnika — partnera  dialogu.

O dialogu z czytelnikiem  pisaliśm y dotąd w sensie dosłownym. For
m ułowanie spodziewanych wątpliwości i sprzeciwów w postaci pozorowa
nych ,,kw estii” dialogowych — znany chw yt retoryczny — zwracało 
tu  uwagę ze względu na odświeżenie i upotocznienie stylu. Partnerstw o 
czytelnika jako czynnik konsty tu tyw ny książki jest jednak zagadnieniem 
o wiele szerszym. P rzyjrzy jm y się niektórym  jego przejawom. Chodzi 
o założony sposób korzystania z książki i m ające to ułatw ić wskazówki. 
Otóż widoczne jest staranie Szymańskiego, aby czytelnikowi zapewnić 
dobrą orientację w układzie całości. Służą tem u liczne nawiązania i od
syłacze od jednego tom u do drugiego, zadziwiające ścisłością i konse
kwencją, zwłaszcza jeśli się zważy, że tomik 2 ujrzał światło dzienne 
w 11 la t po ogłoszeniu drukiem  pierwszej edycji tomu 1, a w 5 la t po 
jego wznowieniu (być może dlatego dodrukowano jeszcze w r. 1797, 
czyli 2 lata  po w ydaniu tom u 2, kolejną, trzecią edycję tom iku 1). Już 
jednak pierw odruk tego tomu z r. 1784 zaw ierał pełną inform ację o ca
łości, pom yślanej od razu jako dwutomowa, i szczegółowo zapowiadał 
jej zawartość. Dzieląc listy  w znaczeniu szerszym na wyodrębnione po 
raz  pierwszy w listowniku bilety, listy  właściwe i „memoriały, czyli 
listy pokorne” (którym  zresztą poświęcił najm niej uwagi), szczególnie 
akcentow ał Szym ański celowość takiego układu i jego naturalność:

Każdy z tych gatunków mieć będzie w tym dziele osobne miejsce, uwagi, 
przepisy i wzory. Miejsce w porządku do pojęcia najłatwiejszym. Uwagi najsto
sowniejsze i najkrótsze. Przepisy z natury i zwyczaju czerpane. Wzory stylowi 
listownemu najbliższe. [1, 4—5]

Jest w tym  rodzaj zachęty dla czytelnika „nieuczonego” , obietnica 
łatwości „do pojęcia”, stosowności i zwięzłości uwag, życiowej przydat
ności przykładów. Na doraźne, użytkow e korzystanie z książki obliczone 
są przede wszystkim  zbiory „ucinków” w każdej grupie tem atycznej — 
gotowych form uł podsuwających sposób rozpoczęcia i zgrabne przejście do 
właściwej m aterii. P rak tyka  to zresztą s ta ra  jak listowniki i można by 
ją  traktow ać jako swego rodzaju „dobrodziejstwo inw entarza” . Szymań
ski idzie tu  w yraźnie za Bohomolcem, jego „ucinki” w znacznej mierze 
m ają  podobny charakter i funkcję jak  „początki listów ” umieszczane 
przed każdym  rodzajem  w Zabawkach oratorskich. W dawniejszych lis— 
townikach owe „im petus” (jak je nazywał Wysocki) czy „elegantiae” 
m iały charakter przede wszystkim erudycyjny, były przeważnie cytata
mi z godnych naśladowania autorów  — tu  są to najczęściej form uły 
„w łasne”. I nie będzie chyba błędem  przypuszczenie, że przeznaczał je 
Szym ański dla słabiej w ładających piórem, nie obdarzonych inwencją,



korespondentów z m usu. Wychodząc naprzeciw ich potrzebom, postawił 
pierwszy krok na drodze, k tórej kierunek określa form uła Stefanii 
Skwarczyńskiej : „listownik z najbardziej poważnego dzieła w średnio
wieczu spadł do rzędu lek tu ry  dla pokojówek” 15. Trzeba dodać: listow 
nik rozum iany jako zbiór przepisów i reguł oraz gotowych szablonów 
epistolarnych.

Nie tak  przecież pojmował swoją rolę Szymański. Czyniąc ustępstwo 
na rzecz „nieświadomych i niew praw nych” i adaptując do ich potrzeb 
form y tradycyjnego listownika, zasadniczo przew idyw ał dla swego dzieł
ka odbiór innego rodzaju. Wiąże się to z jego teorią sty lu  listownego 
i stosunkiem  do reguł. Umieszczając przy każdej grupie listów stosowne 
„przepisy”, tłum aczy się z tego, by uniknąć — ze strony  bardziej k ry 
tycznego odbiorcy — zarzutu niekonsekwencji: „żeśmy od naszej odstą
pili teorii” (1, 83). W łaściwą koncepcję książki w pisuje w aktualną w ów
czesnych dyskusjach literackich opozycję reguł i wzorów.

Czytelnikom osłuchanym  już nieco z tą  problem atyką przedstaw ił się 
Szym ański jako zdeklarowany przeciwnik reguł. K w estionując ich przy
datność, argum entow ał w  sposób bardzo bliski wywodom Karpińskiego:

Bo [...] kto ma, proszę, tak otwarty rozum, żeby wszystkie w listach wy- 
• darzyć się mogące okoliczności przejrzał i do pewnych je reguł przystosował? 
Jak szczęśliwą trzeba by mieć było pamięć i dowcip, żeby tyle i tak drobnych 
przepisów przytomną myślą posiadać, a styl swój zawsze do nich uporczywie 
naciągać? W to samo wejrzawszy: jak różne są w ludziach geniusze, jak wielka 
rozmaitość humorów i pasji, tak niezliczone stopnie pojęcia, czułości, związków, 
sposobu obcowania i tłumaczenia swoich myśli; łacno można osądzić, iż regu
łami pewny listom kształt, tok i, iż tak rzekę, strych naznaczać, jest toż samo 
co rozmowom i obcowaniu wzajemnemu reguły przepisywać; to jest: próżno. 
[1, 1— 2]

Przypom nijm y dla porównania znaną wypowiedź au to ra  O w ym ow ie  
w  prozie albo w w ierszu:

Któż by teraz tak niezliczonemu rzeczy przychodzących tłokowi porządek 
i dokładne mógł naznaczyć przepisy? Kto w pośrodku biegu swojego zaciek 
myśli albo w ylew y serca zatrzyma? I niewczesnym chcąc je hamować pra
widłem, wyrazu najpiękniejszego, jakim usta natury mówią, nie zepsuje? I z tych 
to przyczyn zdają się wszystkie przepisane reguły (prócz porządku i przystoj- 
ności mówienia) wcale nam do wymowy niepotrzebne [...]ie.

Jeśli bogactwa i różnorodności życiowej em pirii nie można ująć 
w zam knięty system  drobiazgowych przepisów i pouczeń, jeśli wypowiedź 
myślącej i czującej jednostki ma być jej spontaniczną reakcją na bodźce

15 S. S k w a r c z y ń s k a ,  Teoria listu. Lwów 1937, s. .10.
16 F. K a r p i ń s k i ,  O w ym owie w  prozie albo w  wierszu.  W: Dzieła wierszem  

i prozą. Edycja nowa i zupełna [...]. T. 4. Warszawa 1806, s. 9. Protest przeciw re
gułom jest tu konsekwencją właściwego sentymentalizmowi pojmowania natury 
ludzkiej. Zob. T. K o s t k i e w i c z o w a ,  Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko. Szkice 
o prądach literackich polskiego Oświecenia. Warszawa 1975, s. 234—235.



płonące z zewnątrz, sy tuacyjne — należy przede wszystkim  zaufać na
turze (pojmowanej tu  jako zespół dyspozycji i skłonności tkw iących 
w  człowieku). Rozumowanie takie można odczytać w podtekście rozsia
nych po całym  dziełku uwag Szymańskiego uzupełniających lub wręcz 
zastępujących przepisy przy poszczególnych rodzajach listów. N ajw yraź
niej daje ono o sobie znać w wyjaśnieniu, dlaczego listownik nie zawie
ra  wzorów korespondencji m iłosnej: „Serce tu  jest najlepszym  przepisem, 
m iła osoba wzorem, najw iększy żak i prostak Cyceronem” (1, 85). Po
dobnie serce i na tu ra  dyk tu ją  w yrazy wdzięczności, współczucia itp. 
w  listach okolicznościowych.

N ietrudno spostrzec, że konsekwentne trzym anie się takiej postawy 
mogłoby podać w wątpliwość sam ą ideę listownika. Jednakże w obronie 
sensowności przedsięwzięcia nieoczekiwanie okazuje się przydatne zno
wu pojęcie na tu ry : dla XVHI-wiecznego pisarza „natura jest dobra na 
w szystko” . Podstawowy argum ent Oświeconych, gdy chodziło o kwestio
nowanie (w imię egalitaryzm u społecznego) różnic urodzenia i fortuny, 
na płaszczyźnie estetyki nie przejaw ia tendencji ujednolicających. P rze
ciwnie, V / latach osiemdziesiątych zwłaszcza, coraz wyraźniej dochodzi 
do głosu przeświadczenie o natu ralnym  zróżnicowaniu ludzi pod wzglę
dem upodobań i uzdolnień. Fakt, że na tu ra  nie wszystkich jednakowo 
wyposażyła, biorą pod uwagę w swoich w ytycznych program owych 
członkowie i współpracownicy Komisji Edukacji Narodowej, m. in. zaj
m ując liberalne stanowisko w sporze o „robienie w ierszy”. Uczyć się 
tej sztuki mieli w szkołach jedynie ci, którzy przejaw ią do niej n a tu 
ralną  „ochotę i zdatność” 17. Z listam i na pozór spraw a wygląda inaczej: 
piszą je wszyscy — i świadomi są tego autorzy listowników, także Szy
m ański. Tymczasem:

Zda się, że jak do rymotworstwa, tak i do listów jest pewny jakiś oso
bliwszy przymiot w  naturze, który styl listowy owym to przecudnym smakiem  
i wdziękami zaprawia. [1, 8]

A więc talent, dar na tu ry , rów nie potrzebny epistolografowi jak  
poecie 18. Talent, którego nie zastąpią żadne reguły i przepisy, ale k tó ry

17 Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego i na szkoły 
w  krajach Rzeczypospolitej przepisane w  Warszawie roku 1783 tak formułują obo
wiązki nauczyciela w  tym zakresie (cyt. według wyd. jubileuszowego: Lwów 1923, 
s. 90): „Zostawi ochocie uczniów składanie i pisanie wierszy, a w  którym tę ocho
tę i zdatność upatrzy, pomagać będzie okazaniem śrzodków do nabrania czystego 
gustu”. Szerzej o stanowisku Komisji w  tej kwestii i związanej z nią opozycji 
reguł i wzorów — zob. S. P i e t r a s z k o ,  Doktryna literacka polskiego klasycyz
mu. Wrocław 1966, zwłaszcza s. 421—427. — Z. N a n o w s k i ,  Retoryka i poetyka  
w  szkołach Komisji Edukacji Narodowej. „Rozprawy z Dziejów Oświaty” Ł 5 
(1962).

18 Sztukę epistolarną porównywał z poezją także Ch. F. G e l i e r t  (cyt. za: 
S k w a r c z y ń s k a ,  op. cit., s. 13): „Selbst wenn sie prosaisch ist, bleibt sie noch 
allzeit eine Art der Poesie”.



można i należy rozwijać, udoskonalać, podpatrując innych obdarzonych 
nim  twórców. I tak  dochodzimy do — przeciw staw ianych regułom  — 
„pięknych w zorów”. Znalazło się dla nich miejsce w program ie K arpiń
skiego, okazały się też integralnym  składnikiem  Szymańskiego teorii 
listów.

Znaczenie wzorów zostało wyeksponowane już w sam ym  tytule listo w- 
nika. Nabiera to wymowy, gdy uprzytom nim y sobie, że w gruncie rze
czy proporcje między wykładem  teorii a przykładam i kształtu ją się po
dobnie we Wzorach listów  jak  w dziele zatytułow anym  Tractatus de 
form andis epistolis p ijara Wysockiego. Można by sądzić, że zmiana ta 
m a związek z om awianym  wyżej przesunięciem adresu czytelniczego, 
chęcią zaakcentowania praktycznej przydatności książki dla wszystkich. 
Jak  już jednak wiemy, dla listownika Szymańskiego tak wąsko pojmo
w any utylitaryzm  jest czymś marginesowym. W łaściwą rolę wzorów wi
dzi au to r inaczej, zgodnie z dającą się rekonstruow ać na podstawie licz
nych wypowiedzi sentym entalistyczną koncepcją natury . Oto jego dekla
rac ja  programowa:

Chcę wzbudzić naturalny i słodkopłynny ów styl, który jeżeli wszędzie, tedy 
osobliwie w listach ma jakoby właściwe swoje siedlisko, a którego ani smażące 
się rozumy, ani ślepo lgnące do cudzego widzimisię umysły nigdy nie rodzą. 
[...] Po krótkim objaśnieniu o stylu wzory tego to naturalnego stylu wystawiam: 
wzory, mówię, z najprzedniejszych autorów zebrane; w z o r y  nie na to poło
żone, żeby doskonałość ich z zadumieniem uwielbiać, żeby na miarę i krój ich 
koniecznie listy układać, żeby nimi już po części, już całkowicie, w niedostatku 
żywić się; ale w z o r y  na to, żeby uważając w  nich sposób myślenia i tłuma
czenia się, nauczyć się stosownie do swego geniuszu myślić swobodnie, wyrażać 
otwarcie, a w  tym wszystkim zachować się roztropnie, przyzwoicie i uczciwie. 
[1, 4]

I znowu uderzająca zbieżność z Karpińskim , k tó ry  głosił:
Piękne wzory, czyli wymowy przykłady [...], nie dlatego czytać należy, żeby 

ślepymi ich być naśladowcami, ale dlatego, ażeby albo smak sobie naprawić, 
albo myśl ociężałą ocucić [...]19.

Takie pojmowanie roli wzorów zachęca do spojrzenia na całą publi
kację Szymańskiego jako na swego rodzaju antologię prozy epistolarnej, 
książkę do czytania, a nie tylko praktycznie użytkow any podręcznik. 
Byłaby to zarazem — jeśli wierzyć deklaracjom  autora — antologia 
o w yraźnie określonym profilu estetycznym, zestawiona pod hasłem  na
turalności wypowiedzi. Pora przyjrzeć się jej zawartości.

2

Oscylowanie między repertorium  form uł a antologią tkwi w samej 
istocie listownika. Choćby w tym, że może on łączyć w różnych propor
cjach listy autentyczne i wymyślone ad hoc przykłady lub preferować

19 K a r p i ń s k i ,  op. cit., s. 14.



jeden z tych rodzajów. Ostateczny kształt całości jest wypadkową —  
w każdej publikacji tego typu  — jej konkretnego przeznaczenia i pojmo
wania swojej roli przez autora. Znając już w stępne założenia Szym ań
skiego, możemy sprawdzić, w  jakim  stopniu odpowiadają im rozstrzyg
nięcia praktyczne.

Przedstaw iona wyżej jego koncepcja wzorów im plikuje uprzyw ilejo
wanie w tej roli listów autentycznych, firm ow anych sław nym i nazw iska
mi. Nie jest to jednak spraw a proporcji ilościowych. Również poprzed
nicy Szymańskiego, przeważnie wyznawcy z grun tu  odmiennej teorii 
epistolograficznej, chętnie czerpali z tego źródła. N iektórzy szli tak  da
leko, że drukowali wyłącznie m ateriały  autentyczne — taki charakter 
m a Swada polska i łacińska Ostrowskiego-Daneykowicza. U Wysockiego 
spotykam y listy w ybitnych postaci historycznych, jako „exempla recen- 
tiorum ”, także polskich. Inna wszakże zasada kierowała tam  doborem 
autorytetów  — byli to mężowie stanu, politycy przede wszystkim. Auto
rzy w ybrani przez Szymańskiego, choć też w większości wysoko posta
wieni w hierarchii społecznej i politycznej, znaleźli się tu  chyba z inne
go powodu. W ymieńmy nazwiska: Cycero (100 listów), hrabia de Bus- 
sy-R abutin  (36), pani de Sévigné (7), J.-B . Rousseau (2), J .-J . Rousseau 
(4 )20, W olter (6), pani de M aintenon (4), Fontenelle, Racine, Corneille 
(po 2), Regnard, Scarron (po 1 liście). Jeśli dodamy Krasickiego (14 lis
tów), Niemcewicza (2) i kilku innych ówczesnych pisarzy polskich — 
na plan pierwszy wysunie się to, co ich łączy: wszystkich określić można 
jako ludzi pióra. Jest to przesunięcie znamienne.

Łączy się ono z zasadniczą zmianą repertuaru  sytuacji obsługiwanych 
przez listy. Ogólny jej kierunek jest znany: od spraw  publicznych i sto
sunków  niejako oficjalnych ku  bardziej pryw atnej sferze życia. Biorąc 
pod uwagę kolejno listowniki saskie, etap reprezentow any przez K onar
skiego 21 i Bohomolca oraz om awiane tu  W zory listów, widzimy jasno 
poszczególne fazy tej ewolucji. Już Bohomolec dawał swoim uczniom

2° Wydrukowane wprawdzie mylnie pod imieniem J.-B. Rousseau (jako listy  
„tegoż”). Nie zidentyfikowanego dotąd „Pana Rousseau” dotyczą jeszcze 2 listy, 
pominięte w  wyliczeniu.

21 Konarski nie opracował własnego listownika, przypisywał jednak ćwiczeniom  
epistolarnym doniosłą rolę w  nauczaniu retoryki i języków. Zob. S. K o n a r s k i ,  
Pisma pedagogiczne. Wstęp i objaśnienia: Ł. K u r d y b a c h a .  Wrocław 1959, 
zwłaszcza s. 61—63, 81, 167—169, 182. Zgodnie z duchem przedsięwziętej reformy 
sztuki wymowy preferował wzory klasyczne, przede wszystkim Cycerona, choć 
w ramach nauczania języka francuskiego przewidywał m. in. także czytanie „ja
kiegoś epistolografa”, zalecając, by studenci uczyli się „na pamięć słówek, opowia
dań, rozmówek i listów ” (s. 88). „Jako wzór do polskich mów i listów, z których 
prawie nic nie mamy ogłoszonego drukiem, postara się profesor zebrać możliwie 
najwięcej mów i listów senatorskich, odznaczających się lepszym smakiem i treś
cią; te powinien odczytywać uczniom, albo też dawnego Oratora polskiego, doda
jąc zdrową krytykę tego, co czyta” (s. 84—85; zdaniem komentatora „chodzi tu 
prawdopodobnie o Stefana P i s a r s k i e g o :  Mówca polski, od 1668 szereg wydań”).



do czytania i tłum aczenia epistolografów francuskich, stw arzając — 
przez publikację w Zabawkach oratorskich  22 — szansę szerszego odbioru. 
Na większą skalę i z program ow ym  uzasadnieniem  zaprezentował ich 
polskiej publiczności właśnie Szym ański, a za nim niebaw em  Golański 23. 
Cycerona staw iali za wzór niem al wszyscy autorzy listowników, czerpiąc 
obficie z szesnastu ksiąg Ad familiares, ale dopiero Szym ański sięgnął 
do drugiego zbioru, dziś cenionego najw yżej z całej spuścizny epistolar- 
nej m istrza — listów do Attyka. „Rzecz znamienna: ze zbioru Ad A tticum  
nie drukowano u nas w ogóle nigdy” — stw ierdza M arian Plezia we 
wstępie do W yboru listów  Cycerona 24. W tej sytuacji liczy się każda, po
jedyncza naw et publikacja. Szym ański dał polski tekst 13 listów Cyce
rona do A ttyka, w jego ślady poszedł i w tym  przypadku Golański, ogła
szając kilka dalszych przekładów z tego zbioru. Jak  wiadomo, listy do 
A ttyka m ają charakter bardziej pryw atny, przyjacielski — ich w prow a
dzenie pozostaje w związku z odm iennym  niż w dawniejszych listowni- 
kach ukształtow aniem  proporcji tem atycznych.

G runtow ne przeobrażenie obyczaju, leżące u podstaw tych zmian 
i kierujące doborem autentycznego m ateriału  przykładowego, w jeszcze 
silniejszym  stopniu odcisnęło swe piętno na typowych dla listownika 
wzorcach „sztucznych”. I na układzie tem atycznym  całości zbiorku, po
nieważ repertuar sytuacji wyznacza w zasadzie zawartość listownika 
i sposób jej uporządkowania. Spora grupa listowników saskich nie sto
suje żadnego podziału wewnętrznego, kanon tem atów i sytuacji pozwa
lają  w nich rekonstruow ać jedynie nagłówki poszczególnych listów, na 
sposób scenariuszowy określające, kto, do kogo i o czym pisze. System a
tyczny i konsekwentnie przestrzegany podział Wysockiego jest konstruk
cją piętrową, wyspekulowaną z tradycji podziałów retorycznych 25, i nie
wiele mówi o m ateriale, k tóry  został w ten  system  wtłoczony. W tej 
sy tuacji zdroworozsądkowy porządek zaproponowany przez Bohomolca 
w dziale Zabaw ek oratorskich obejm ującym  Listy  różne z krótką o ich 
pisaniu nauką  jest jedynym  sensownym  odniesieniem dla Szymańskiego.

22 Znalazło się tam łącznie 10 przekładów listów francuskich, zaczerpniętych 
z korespondencji Woltera (4) i Voiture’a (6).

28 Listy, memoriały i supliki z  uwagami stosownymi.  Przez autora O wym owie  
i poezji. Wilno 1788.

24 M. P l e z i a ,  wstęp w: M. T. C y c e r o ,  Wybór listów. Przełożyła G. P i a n -  
k o. Wrocław 1962, s. 7. BN II 130.

25 Zgodnie z obowiązującym w retoryce podziałem wymowy rozróżnia Wysocki 
także w  listach genus demonstrativum, genus deliberativum  i genus judiciale (do
dając jeszcze czwarty, listom tylko właściwy rodzaj: genus regium) i mieści w tych 
kategoriach nadrzędnych wszystkie znane dawniejszym teoretykom listu odmiany 
szczegółowe (species). Ta krzyżówka jest konsekwencją trzymania się i dosłow
nego traktowania teorii listu-mowy, wypartej niebawem przez teorię listu-rozmo- 
wy. Dzieje kolejnych teorii aproksymatywnych (określających istotę listu przez 
analogię do innych zjawisk) i płynących stąd ograniczeń poznawczych przedstawia 
S k w a r c z y ń s k a  (op. cit., zwłaszcza s. 20—39).



Listy
Listy
Listy
Listy
Listy
Listy
Listy
Listy
Listy
Listy

proszące 
zalecające 
cieszące 
uskarżające się 
radzące i odradzają 
oznajmujące
winszujące godności 
świąt winszujące 
za łaskę dziękujące 
w różnych materiach

Zestawienie grup  tem atycznych wyróżnianych przez obu autorów  pozwa
la określić stosunek Szymańskiego do Bohomolca w kategoriach świado
mej kontynuacji z charakterystycznym i popraw kam i i uzupełn ien iam i26.

B o h o m o l e c  S z y m a ń s k i

Listy przyjacielskie poufałe i trefne 
Listy poważne i moralne 
Listy oznajmujące 
Listy zalecające kogo lub co 
Listy proszące 

✓Listy dziękujące 
/ L Listy winszujące godności 

Ó ^ L isty  winszujące świąt, Nowego Roku, im ie- 
/\ /  nin [...] etc.

Listy zasięgające rady 
Listy radzące i odradzające 
Listy cieszące 
Listy uskarżające się 
Listy usprawiedliwiające się 
Listy uskarżające się na niepisanie 
Listy wymawiające się z niepisania 
Listy przypisujące dzieło, czyli dedykacyjne 
Listy w różnych materiach

Przy  zmienionej kolejności zachował Szym ański podstawowy trzon 
„szczególnych listów gatunków ” określanych przez tem aty i sytuacje, 
rozbudowując go w kierunku jeszcze bardziej pryw atnych i osobistych 
potrzeb. Spośród nie m ających odpowiednika u Bohomolca na uwagę za
sługują tu  przede wszystkim dwa działy. Umieszczone na samym  po
czątku i wyróżnione na innej zasadzie niż cały dalszy podział tem atycz
ny, są swego rodzaju nowością w listowniku polskim, choć „nowość” to 
rodem  z Cycerona. Chodzi o listy  przyjacielskie, w odm ianach żartobliwej 
i poważnej — Szym ański tak  uzasadnia wprowadzenie tych działów:

Przed szczególnymi listów gatunkami zdało nam się przesłać dwa osobne 
ich rodzaje, to jest: Listy przyjacielskie poufałe i trefne i Listy poważne i m o
ralne. Są one * do pisania najłatwiejsze, bo ani szczególnego obiektu, ani żad
nych szczególnych przepisów nie mają. Co tylko myślę sobie i jak myślę, to 
wszystko w tych listach wyrażam. Jedenże zamiar mają, to jest własną roz
rywkę i pociechę — i przyjaciela; co zaś do sposobu są cale odmienne: po
nieważ pierwsze dyktuje myśl wesoła i pusta, drugie myśl uważna, stateczna 
i rozsądna. [1, 85]

Znaczenie tej innowacji u jaw ni się tym  w yraźniej, gdy sobie uprzy- 
tom nim y, że w dotychczasowej praktyce naw et te listy, które w nagłów
ku określały nadawcę i adresata jako przyjaciół, w gruncie rzeczy były 
listam i w m ateriach politycznych lub czysto cerem onialnym  nawiąza
niem  kontaktu  sąsiedzkiego.

28 W zestawieniu posłużono się nazwami gatunków epistolarnych występują
cymi w tytułach działów porównywanych listowników.



Porów nując w dalszym ciągu zawartość tem atyczną listowników Bo
homolca i Szymańskiego zauważam y wyodrębnione jako osobny ga tu 
nek L isty  uskarżające się na niepisanie i stosowne responsy: L isty  w y 
mawiające się z  niepisania. U Bohomolca mieściły się one w ogólnym roz
dziale O listach uskarżających się. Takie wydzielenie skarg zaniedbyw a
nych korespondentów mogłoby świadczyć o znaczeniu przyw iązyw anym  
do w ym iany listów jako form y kontaktu stałego, niezależnie od p rak 
tycznych potrzeb. Listy tego typu były jednak dość częste w ćwiczeniach 
szkolnych i mogą być spuścizną po renesansowej jeszcze humanitas. N a
tom iast niew ątpliw ym  novum , wym agającym  kom entarza, są Listy  p rzy 
pisujące dzieło, czyli dedykacyjne. Listownik Szymańskiego jest bodaj 
jedynym  zaw ierającym  taki dział. Jego wprowadzenie każe powrócić do 
dyskutow anych już wcześniej problemów: adresu i przeznaczenia książki. 
Szym ański zdaje sobie sprawę, ,,iż au to r dzieła znajduje się w stanie 
napisania i dedykacji” (2, 348), jednakże w  ram ach przyjętej koncepcji 
wzorów trak tu je  umieszczone przykłady jako pewną pomoc i źródło 
inspiracji. W achlarz przew idyw anych użytkowników listownika jest więc 
szeroki, rozciąga się od poszukujących gotowego szablonu „nieświado
m ych i niew praw nych” do parających się piórem  profesjonalnie.

Dział dedykacji, włączony w  tem atyczny porządek listownika, jedno
cześnie przez swój specyficznie środowiskowy charakter porządkowi tem u 
się przeciwstawia. Swoista antologia dedykacji literackich staje się p re
zentacją nie tyle sposobu pisania w  określonych okolicznościach, ile sa
m ych okoliczności, sty lu  życia i stosunków łączących konkretne osoby 
(Niemcewicz dwa razy w roli autora dedykacji, książę A. K. Czartoryski 
i król po dwa razy w roli mecenasa — adresata listu dedykacyjnego, 
Dmochowski i M akulski jako autorzy „przypisujący dzieło” królowi). Ta
kich możliwości nie dawał klasyczny układ listownikowy. W porządku 
tem atycznym  — najprzydatniejszym  z punktu  widzenia praktycznej uży
teczności repertorium  — gubiły się w dawniejszych listownikach szczegó
ły indywidualne. Osobowości autorów, naw et tak  szanowanych i bogato 
ilościowo reprezentow anych jak  Cycero, ulegały w takim  kontekście 
swoistemu poszatkowaniu. Jedyna możliwość ciągu linearnego, jaka m ieś
ci się w  tym  schemacie, to para: list — respons. W yjątkową sytuację, ze 
względu na jednotem atyczny profil całego listownika, miał tu  Zatorski, 
ale też jego dziełko stanowi przypadek graniczny, ewoluując ku rom an
sowi 27.

27 [A. P. Z a t o r s k  i], Przydatek do „Uwag zupełnemu stanowiących się szczę
ściu służących etc.” osobliwy, przez tegoż co i przedtem Podgórzanina IchMciow 
Kawalerów ciekawości i pożytkowi poświęcony, to jest listów rozlicznych do deli
katnej o pozwoloną przyjaźń negocjacji służących tomików  dwa. T. 1—2. Kraków  
1746 — Wrocław 1746. Wyd. nast.: Wrocław 1760. Zob. M. K l i m o w i c z ,  Naro
dziny romansu listownego w  literaturze polskiej XVIII wieku. „Pamiętnik Literac
k i” 1958, z. 4.



U Szymańskiego łatw o dostrzec rozstrzygnięcia kompromisowe. Ca
łości nadał układ tem atyczny, gw arantujący w potrzebie łatw e odnale
zienie wzoru, zarazem  jednak szukał praktycznych możliwości pogodze
nia takiego sposobu użytkow ania książki z lek turą  bardziej „bezintere
sowną”.

Przede wszystkim  sam  podział traktow ał dość liberalnie. Świadczy
0 tym  bardzo wym owne exposé poprzedzające właściwe wzory listów:

Z tego podziału listów  na gatunki i z szczególnych do nich przepisów  
żeby czasem nie napadła kogo pokusa posądzać nas, żeśmy od naszej odstą
pili teorii i że w  to ściskanie stylu, któremu w  drugich przyganiamy, sami 
wpadliśmy, czyni się ostrzeżenie: iż lubo każdego w szczególności gatunku 
listów wystawując wzory, będziemy się starać same tylko przyzwoite jemu 
myśli wyrażać, z tym wszystkim nie jest naszym zamiarem inne myśli i inne 
okoliczności z takowego listu wyłączać. Znamy my dobrze, że za jednym za
chodem wiele sprawić można; że i w rozmowie z przyjacielem, która jeden 
tylko interes ma za cel, bardzo w iele innych mieści się, i że ten, co nad 
jedną okolicznością dopiero ubolewa, może wraz z drugiej cieszyć się; i co 
cudzej rady zasięga, może przy tym radzić drugiemu. Toż samo i o listach  
trzeba rozumieć. [...] Sztuka podaje przepisy w szczególności i z osobna, prak
tyka ich bez braku zręcznie używa. Najlepiej usprawiedliwią nasz zamiar wzo
ry, między którymi położyliśmy na urząd te listy, które przy pryncypalnym  
obiekcie pisania bardzo w iele różnych rzeczy w  sobie zamykają. [1, 83—84]

W ykazał tu  Szym ański zadziwiającą przenikliwość w  kwestii w za
jemnego stosunku teorii i praktyki, świadomość, że analiza teoretyczna 
rozdziela dla potrzeb typologii to, co konkretny tekst (w tym  w ypadku 
list) splata sposobem naturalnym  w nierozdzielną całość. Takiej świado
mości nie miał, a w każdym  razie nie ujaw niał przed czytelnikiem, uk ła
dający praw ie równocześnie swój listownik Golański. Jest widoczne, że 
autorowi pijarskiego podręcznika zależało bardziej na „szkolnej” jedno
znaczności przykładów. Konsekwencję podziału ocalał częściowo za cenę 
przykraw ania listów wielo tem a tycznych. Tak np. w dziale Listów z po
w inszowaniem  umieścił zaledwie pierwszą część listu Cycerona do K u- 
riona (Ad familiares II 7), gdy Szym ański w analogicznym dziale sw oje
go listownika przytoczył ten sam list w  całości, na k tó rą  składają się, 
prócz inicjalnego powinszowania: rady  dla adresata, wzmianka o w łas
nych wobec niego zasługach i na koniec prośba (2, 129 n.). N aturalne 
w liście łączenie różnych spraw  i tem atów bywa też przedm iotem  ko
m entujących przypisów Szymańskiego. Pom agają one czytelnikowi pod
patryw ać, jak  rzym ski epistolograf „dowcipnie zjeżdża do rzeczy” (1, 
245). K iedy indziej zw racają uwagę na arbitralność kw alifikacji rodzajo
wych, zwłaszcza w przypadku listów spełniających jednocześnie kilka 
funkcji. Bardzo jest tu  charakterystyczny kom entarz do listu zatytuło
wanego: Przyjaciel daw niejszy pisze do przyjaciela siedzącego w  areszcie
1 dekretowanego na śmierć za to, iż m u  zabił kochanką, radząc m u uciecz
ką. Umieszczając go wśród listów „radzących” , uznał wydawca za po-

7 — P a m ię tn ik  L i te r a c k i  1977, z. 2



trzebne wyjaśnić czytelnikowi, że „list ten dwa w sobie zawiera rodzaje: 
radzący, bo radzi ucieczkę, i żalący się na wyrządzoną sobie krzyw dę” 
(2, 195).

W spomniana arbitralność decyzji sprawia, że niekiedy ten sam  list 
Cycerona w każdym  z tych dwóch listowników trafia  do innego działu. 
Zdarza się jednak, że taka rozbieżność jest po prostu wynikiem  pocięcia 
listu  na kawałki. Bo i Szymański ucieka się czasem do tej metody, 
usankcjonowanej kilkuwiekową tradycją. W ażniejsze jednak, że nie
uniknionem u w układzie listownikowym rozbiciu i rozproszeniu całości 
innego rzędu niż tem at i gatunek listu — próbuje przeciwdziałać. Za 
pomocą przypisów nawiązuje zerw aną przez podział tem atyczny ciągłość 
historyczną między poszczególnymi listam i tego samego autora; i — n a j
częściej — wprowadza czytelnika w realia biograficzne, obyczajowe, 
polityczne, w stosunki między uczestniczącymi w korespondencji, itp. 
Podobną m etodę stosowali redaktorzy łacińskich W ypisów  z autorów  
klasycznych, wykorzystyw anych do nauki nie tylko języka, ale też i in
nych przedmiotów (np. nauki m oralnej, historii, a naw et historii na tu 
ralnej), nie spotykam y się z nią natom iast w listownikach, gdzie każdy 
list traktow any był w izolacji (co najwyżej zestawiony z responsem), 
wyłącznie jako przykład. Wszystko to przem awia za przypisaniem  Szy
m ańskiem u intencji obcej tradycyjnym  listownikom, a przybliżającej 
jego dziełko do swego rodzaju antologii: intencji zapoznania czytelnika, 
przy okazji, z różnym i indywidualnościami twórczym i w  zakresie episto- 
lografii, przedstaw ienia m u sylw etek i stylu ludzi pióra szczególnie 
w  tym  kierunku utalentow anych.

Z takiego punktu widzenia spójrzm y teraz na Cycerona „w polski 
strój przebranego” . I — po nim  — na Francuzów.

3

Łącznie z tzw. „ucinkam i” listownik Szymańskiego zawiera 407 po- 
zycji-wzorów. Z tego równo 100 — to listy Cycerona. Taką sam ą liczbę 
jego listów przew idyw ały jako lek turę obowiązkową dla IV klasy Ustawy  
szkolne  K onarskiego28. Tam jednak służyły one przede wszystkim  na
uczaniu łaciny. Szym ański daje teksty po polsku. Można bez przesady 
powiedzieć, że to pierwsza — i wcale nieskąpa — antologia tłum aczeń 
z najw ybitniejszego epistolografa rzymskiego. Dla porównania: opubliko
w any w r. 1962 w „Bibliotece Narodowej” W ybór listów  Cycerona za
w iera 171 pozycji. Trzeba tu  odnotować gwoli ścisłości, że pierwszy krok

28 K o n a r s k i  (op. cit., s. 167—168) pisał: „Ogromnie zależy nam na tym, by 
młodzież wyrabiała sobie pojęcie o listach nie tyle na podstawie jakichś przepisów 
lub reguł, ile raczej na wzorach, jakie im przed oczy stawiamy. Dlatego po W iel
kanocy trzeba z nimi czytać i objaśniać listy Cycerona, których spis, w liczbie 
stu przeszło, tutaj załączamy”.



w tym kierunku uczynił Bohomolec. W w ydanych przez niego Zabaw
kach oratorskich znalazły się przekłady 9 listów Cycerona. Był to owoc 
translatorskich ćwiczeń konwiktorów — słuchaczy retoryki (podpisali 
się pod tłum aczeniam i: Józef Grąbczewski, Wojciech Zawadzki, Jan  Zie
liński, Józef Puzyna, Wojciech Leski, Florian Cieszkowski, Ignacy Cho
łoniewski). Szym ański daje przekłady własne, opatrując je często kom en
tarzem  na tem at m etody tłumaczenia. K olejny listownik: Golańskiego 
Listy, m em oriały i supliki, zaw ierał ponad 60 listów Cycerona w  polskim 
przekładzie (na ogólną liczbę około 250 wzorów). Z tego 21 pozycji spo
tykam y w obu zbiorach (niektóre naw et w trzech, bo i u Bohomolca), 
jednak w różnych przekładach. Co więcej, sam Szym ański w ykorzystuje 
jeden list dw ukrotnie (raz w całości, drugi raz we fragmencie), przekła
dając za każdym  razem  odmiennie. W sumie autorzy listowników udostęp
nili więc publiczności czytającej około 140 listów Cycerona w w ersjach 
polskich. M ateriał ten  zasługuje na kom petentną ocenę filologów k la
sycznych — aż dziwne, że się nim  dotychczas nie zajęli.

Zanim na tem at wartości przekładów Szymańskiego wypowiedzą się 
specjaliści, stw ierdzić można ponad wszelką wątpliwość, że nie są to 
przekłady wierne. Szym ański — jak większość tłum aczy XV III-w iecz- 
nych — był zwolennikiem daleko idącej polonizacji i swobodnego trak to 
wania oryginału. Odczuwał jednak potrzebę uzasadnienia takiej posta
wy. Świadczą o tym  liczne autokom entarze m ające usprawiedliwić po
dobne zabiegi. N ajbardziej znam ienny dotyczy konsekwentnego nagina
nia tekstu  do w yobrażeń chrześcijańskich:

ostrzegamy naszych czytelników, że Cycero, tenże sam, kto go zna, łaciński po
ganin, zostawszy Polakiem, nie tylko co do wyrazów języka, ale też co do 
religii nie chce w niczym ipraw i zwyczajów polskich naruszać, ale owszem  
jak najściślej do nich stosować się. Tak należy. [1, 218]

W innym  m iejscu stw ierdza Szymański:
Nie znał Cycero ani Żyda, ani Cygana, ani Lucypera, jako łacinnik, ale go 

znać powinien, ile pisząc w  tym czasie, jako Polak. [1, 220]

Przytoczone sądy zyskują nowe oświetlenie, gdy się je zestawia z in 
ną, wypowiedzianą też w przypisie, deklaracją: „bo nie jest naszym za
m iarem  uczyć listy  tłumaczyć, ale pisać” (1, 91). Trudno o w yraźniejszy 
dowód wpływu listownika jako m iejsca publikacji na odindywidualizo
wanie listu. A przecież naw et tu  dostrzec można coś, co przeciwstawia 
się schem atyzującej władzy listowmikowego szablonu: samo uspraw iedli
wienie tłumacza k ieru je uwagę czytelnika ku owej odrębności orygina
łu, inform ując z niem al filologiczną skrupulatnością (w przypisie przyto
czono łacińskie brzm ienie zmienionego fragm entu) i, rzecz ważniejsza, 
uświadam iając m u sam  problem  współistnienia w tekście tego, co jedno
razowe, indywidualne, z elem entam i powtarzalnym i, ponadhistorycznymi.

Trzeba sobie uprzytom nić, jakim  novum  — na tle tradycji hum ani
stycznej — było takie czytanie Cycerona po polsku. Dotychczas kierunek



był raczej odwrotny: czytając łacińskie listy Cycerona lub pisząc jego 
okresam i o swoich spraw ach szlachcic polski kreował się jakby na Rzy
m ianina, włączał się w universum  tam tej ku ltury . Teraz obserw ujem y 
próbę wprowadzenia czołowego jej przedstawiciela w św iat polski. Z po
czuciem odrębności obu ku ltu r, ale i z wiarą, że są one w zajem nie prze- 
kładalne. Cycero Szymańskiego to już nie „Arpin w ym ow ny”, z k tórym  
można było wieść uczone spory na płaszczyźnie literackiej, w yabstraho
w any znak kulturow y — lecz żywy człowiek, stroskany obyw atel rzeczy- 
pospolitej, k tóra właśnie u traciła wolność. Rzymianin w yrażający się po 
sarm acku, ale — w sposób paradoksalny — bardziej historyczny niż 
w listownikach renesansowych.

Żywymi ludźmi, uw ikłanym i w  przeróżne form y obcowania tow arzys
kiego, wrośniętym i mocno w  k u ltu rę  dworsko-salonową XV II- i X V III- 
-wiecznej Francji, są też m istrzowie sty lu  epistolarnego sąsiadujący 
w listowniku z „książęciem w ym ow y”. Wielu z nich ma ty tu ły  arysto 
kratyczne — i choć nie dlatego zostali tu  wprowadzeni, wnoszą poprzez 
m aterię  listów atm osferę i realia swego świata. I znowu, a naw et w yraź
niej niż w przypadku Cycerona, nie jest to św iat czytelnika. W każdym  
razie nie tego, którego Szym ański ostrzegał w Uwagach o s ty lu  listow nym  
przed spoufalaniem  się z wielkim i panami:

Co do panów: ponieważ oni pospolicie zatopieni są w blasku, powadze 
i wielkości swojej, a przeto rzadko chcą mieć kogo przyjacielem, ale tylko 
podchlebcą, wielbicielem, sługą i poddanym — nie wdawaj się w  pisma z nimi, 
okrom prośby w  potrzebie. Nawet choćby cię sami pociągali do tego, choćby 
o to prosili, choćby Cię tysiącznymi oświadczeniami poufałości i przyjaźni w y
zywali, odpychaj ich nieustannie od siebie, z winnym wszakże poważeniem ich 
stopnia. [1, 24] 29

Co innego jednak spoufalać się, co innego podpatrywać i uczyć się. 
Umożliwia więc Szym ański wejście w  kontakt z tym  św iatem  przez 
zaznajam ianie czytelnika z życiem autorów , adresatów  i osób, o k tórych 
mowa w listach, nie skąpiąc przy tym  szczegółów anegdotycznych. Do
starczają ich zresztą i same listy, k tórych staw iana za wzór lekkość 
i swoboda w yraża się często w tonie plotkarsko-żartobliw ym . W ten  spo
sób np. o gaffie m arszałka de G ram m ont (wprowadzony w  błąd co do 
autorstw a, skrytykow ał wobec kró la jego w łasny wiersz) dowiaduje się 
najp ierw  z listu pani de Sévigné jego adresat, potem  czytelnicy francus
kiego w ydania jej korespondencji, a dzięki Szym ańskiem u (1, 253— 
254) — szeroka publiczność czytająca w Polsce 30.

29 Wyrażone tu rady, częściowo nawet w  dosłownym brzmieniu, mają źródło 
francuskie, jak świadczą cytaty umieszczone w przypisie przez Szymańskiego: 
„Repoussez les sans cesse avec le respect. M. d’Alembert »Essai sur les gens de 
lettres«. Ne nous encanaillons pas avec ces granns seigneurs. M. de ' Fontenelle 
à Messieurs de VAcadémie Françoise” (1, 24).

30 List pani de S é v i g n é  do markiza de Pomponne (z 2 XII 1664) ogłoszono 
po raz pierwszy, łącznie z innymi listam i do tegoż adresata, w  tomiku: Lettres de



Na tym  tle odrębną grupę środowiskową tworzą współcześni pisarze 
polscy. Była już mowa o możliwości takiego potraktow ania zespołu listów 
dedykacyjnych. Grono zaprezentow anych tam  autorów  wzbogaca K ra 
sicki, którego 13 listów zaczerpniętych z Gröllowskiej edycji Listów  
i pism  różnych X B W  umieścił Szym ański w dziale następnym  po dedy
kacjach: L isty  w  różnych materiach. Nie rozparcelowane po działach te
m atycznych (choć niektóre przynajm niej, jak  np. powinszowanie Nowego 
Roku, dałyby się dokładnie określić gatunkowo), tworzą tu  zw arty  ciąg 
autorski. Jeśli naw et zadecydował o tym  przypadek czy wzgląd technicz
ny, powstał ciekawy precedens. Taki ciąg bardziej sprzyja zwróceniu 
uwagi na indyw idualne cechy osobowości i stylu, bliższy jest antologii. 
Publikując w ten sposób listy  pisarzy polskich zadokumentował Szy
m ański swój gust i powiązania ze środowiskiem literackim , a także nie 
tylko użytkowe przeznaczenie dziełka. Obok Cycerona i Francuzów zna
lazł się w nim  współczesny autorow i parnas polski — trzecie środowisko 
dla przeciętnego czytelnika niepowszednie, ale interesujące i godne po
znania. Postaw ienie w tej roli pisarzy jako swego rodzaju elity ma w y
mowę szczególną. Dobrze przy tym  koresponduje z nowym sposobem 
traktow ania wzorów. Dystans dzielący przeciętnego odbiorcę od tego, 
czym żyją na co dzień autorzy udostępnionych m u listów, wyklucza 
proste naśladownictwo. Św iat w łasny odnajdzie czytelnik polski w mo
delach epistolarnych skomponowanych przez Szymańskiego.

4

Listy firm ow ane sław nym i nazwiskam i w ypełniają zaledwie połowę 
zbioru. Reszta to podawane najczęściej bez jakiegokolwiek podpisu i in
form acji o adresacie przykładow e listy  określonego typu. Znajdujem y 
je we wszystkich działach (z wyłączeniem  jedynie Listów dedykacyj
nych), po lub obok autentycznych, czasem przemieszane z nim i bez w i
docznej zasady porządkującej. Mimo to odcinają się wyraźnie w swym 
statusie układanych „na m odel” wypowiedzi epistolarnych. Pozbawione 
podpisu, noszą przecież piętno autorstw a, i to w pewnym  sensie po
dwójnego. Wiadomo bowiem — a w  każdym  razie czytelnik skłonny 
jest tak to przyjm ować — że wyszły spod pióra autora listownika. 
W dawnych listownikach często nosiły zbiorową nazwę „exempla pro
pria” (tak np. u Wysockiego, zawsze po grupie autentycznych „exem pla  
veterum ”, „exem pla recentiorum ”). Szym ański też nie ukryw a, że są to

madame de S*** à M. de Pomponne sur le procès de Fouquet. Amsterdam (Paris) 
1756. Anegdotę w  niemal identycznym brzmieniu przytacza — pt. Courtisan décon
certé  — E. G u é r a r d  (Dictionnaire encyclopédique d’anecdotes modernes et 
anciennes, françaises et étrangères. T. 2. Paris 1929, s. 318), wskazując jako źródło 
Mémloires] anecdfotiques] des regnes de Louis XIV et de Louis XV.  Możliwość kon
frontacji z tym przekazem zawdzięczam uczynności doc. dra Romana K a l e t y .



jego propozycje. Zarazem  jednak z samej na tu ry  listu wynika, że m usi on 
być napisany przez kogoś do kogoś w  określonej sytuacji. Autor zatem  
zmuszony jest wcielać się w role modelowych „nadaw ców”, w yobrażając 
sobie równie modelowych „adresatów ” i ich wzajem ne powiązania. Od 
jego wyobraźni i znajomości środowiska zależy praktyczna przydatność 
tych wzorów, z samego założenia sztucznych. Ta niezbyw alna sztuczność, 
rosnąca przy tym  w m iarę uszczegółowienia i „indyw idualizacji” treści 
listu, stawia pod znakiem  zapytania rację bytu tego rodzaju przykładów 
w listowniku układanym  pod hasłem naturalności. Szym ański podejm uje 
dyskusję i w tym  punkcie. Przedstaw ia swoje próbki jako jedną z możli
wości, określoną jego sposobem widzenia, którego nie m a zam iaru n a 
rzucać:

Jeżeliby kto znalazł w tym dziele rzeczy z swoim sposobem myślenia nie
zgodne i na inny kształt podług upodobania chciał je przerobić, nie tylko 
nas tym nie zasmuci, ale bardzo ucieszy. Dzieło nasze jest to tandetna robota, 
na powszechny tylko krój i model; nie ma za złe tandetnik, że kupiwszy ktoś 
kontusz każe go sobie na żupan przerobić; toż i my. [1, 5]

Ta kupiecka m etafora dobrze oddaje intencje publikacji pom yślanej 
zgodnie z nową form ułą stosunku: au tor — publiczność czytająca, jako 
zbiór propozycji. Podkreśla to zresztą Szym ański i przy inych okazjach, 
w yjaśniając np.:

My tu nie w prawodawczym charakterze dla wszystkich, ale w  usłużnym  
dla potrzebnych piszemy. [1, 57]31

W takiej form ule mieszczą się zarówno typowo listownikowe szablo
ny, jak  i listy bardziej rozwinięte, poddane swoistym zabiegom indyw i
dualizującym. Domeną pierwszych są przede wszystkim  (choć nie zaw
sze) „ucinki”, ale także i propozycje całych listów, z w ykropkow anym i 
miejscami, a raczej symbolami „NN” w m iejscu konkretów treściowych. 
Zbliżony charakter m ają rozwiązania wariantowe, sygnalizowane for
m ułkam i: „Odpis może być tak i”, „Odpis I, zezw alający”, „Odpis II, 
z wym ówką” itp. Sporo miejsca zajm ują one w części pierwszej, którą 
stanow ią W zory biletów. Tym  najkrótszym , prostym  form om  epistolar- 
nym  przypisywał Szym ański doniosłą rolę w kształceniu sty lu  listow ne
go. Poświęcił biletom osobny dział, przed listam i właściwymi, w ypełnił 
go też niemal w całości modelami własnego autorstw a, w ykorzystując 
w  pewnym  zakresie doświadczenia Bohomolca.

31 Traktowanie publikowanych prac własnych jako oferty dla czytelnika, ob
darzonego prawem wyboru, wyróżnia T. K o s t k i e w i c z o w a  jako istotne novum  
kultury literackiej Oświecenia (w referacie Problemy kultury literackiej w  czasach 
stanisławowskich, wygłoszonym w Warszawie 27 IV 1976 na konferencji pn. „Pro
blemy socjologii życia literackiego czasów Oświecenia”). Deklaracje Szymańskiego 
świadczą o jego programowym uczestnictwie w kształtowaniu tej nowej sytuacji 
komunikacyjnej.



Pełniejsza prezentacja listu „naturalnego” wym agała jednak form 
obszerniejszych, dających większe możliwości uszczegółowienia i konkre
tyzacji treści. O to właśnie pokusił się Szymański w Listach przyja 
cielskich. Bardziej niż jakikolwiek inny rodzaj umożliwiały one zapre
zentowanie w arsztatu  nowoczesnego, oświeceniowego epistolografa, jakim  
chciał się pokazać Szymański. Naw et „ucinki” m ają tu  charakter m niej 
szablonowy.

W dziale Listów  przyjacielskich poufałych i tre fnych  znalazło się 
11 całych listów będących propozycjami w łasnym i Szymańskiego (obok 
7 Cycerona i 3 francuskich) oraz 12 ucinków, w większości też jego pióra. 
Dobrze pasuje do nich określenie, k tórym  posłużył się autor gdzie in
dziej, mówiąc o natu ralnym  związku żartobliwości ze stylem  listowym: 
„igraszki duszy rozochoconej” (1, 22). Gdzież, jeśli nie w rozmowie 
z przyjacielem, bardziej stosowne dla nich miejsce? Bo trzeba pamiętać, 
że właśnie list przyjacielski — według określenia Skwarczyńskiej — 
był tym  rodzajem , k tó ry  „wbił się rozsadzającym  klinem  w teorię” 
i niejako zmusił teoretyków  do sform ułowania teorii listu-rozm ow y32. 
W pływ tej teorii widoczny jest w całej koncepcji listownika Szym ańskie
go, potw ierdzają to choćby cytowane wcześniej dla innych celów różne 
jego deklaracje. Tu jednak, gdzie au tor sam  w sposób dowolny mógł 
organizować m ateriał wypowiedzi przykładowej, sugestia modnej apro
ksym acji zaznaczyła się najsilniej. W niektórych listach potraktow ał ją 
Szymański wręcz dosłownie, nadając im postać form alną dialogu z adre
satem:

Zgadnij Wmć Pan, co my teraz robiemy? — Jecie? — nie zgadłeś. P ije
cie? — nie zgadłeś. W karty gracie? — nie zgadłeś. Polujecie? — nie zgadłeś. 
Idziecie spać?... śpicie?... wstajecie? — Bynajmniej. Modlicie się? rozmawiacie? 
swywolicie? — I to nie. Nic nie robicie? — Ani to. Cóż tedy? — Oto: ja pisa
łem, Wmć Pan czytasz; reszta i ze mnie, i z Wmć Pana śmieje się; nieprawdaż? 
Dalipan prawda, jakem sługa etc. [1, 87]

List jest właściwie „o niczym” — w tym  sensie, że nie służy zała
twieniu żadnej konkretnej spraw y ani naw et bezinteresownem u przeka
zaniu adresatow i stanu  ducha nadawcy. Gdyby rzeczywiście został ko
m uś wysłany, spełniłby rolę nawiązania dialogu, ale raczej przez sam 
fak t wysłania niż przez treść. Jako całość jest żartem  o tyle in teresu ją
cym, że igrając z elem entam i sytuacji kom unikacyjnej listu obnaża jej 
mechanizm, uprzytam niając np. czytelnikowi, że „tu i teraz” nadawcy 
jest inne niż adresata, że równie dwuznaczne może być „m y” . Jedno
cześnie w tym  przeciw staw ieniu „źle odgadywanych” typowych zatrud
nień i rozwiązującej zagadkę puenty  ujaw nia się znamienne novum  oby
czajowe: pisanie listów  przyjacielskich jako jeszcze jeden, rów noupraw 

32 S k w a r c z y ń s k a ,  op. cit., s. 235 n.



niony z wyliczonymi, sposób spędzania czasu. Chciałoby się powiedzieć: 
przyjem nie i pożytecznie.

„Pożytek” niesie zwłaszcza drugi rodzaj listów przyjacielskich, Listy  
poważne i moralne. Tu dał Szymański 5 własnych wzorców (przy 5 z Cy
cerona i 3 francuskich) oraz 12 ucinków. Są to na ogół wypowiedzi 
obszerniejsze niż w  innych działach, dające „piszącem u” okazję do samo- 
określenia, przeznaczone do lek tu ry  uważnej i refleksyjnej. Zgodnie 
z zasadą: „co tylko myślę i jak  m yślę” , dzielą się ich nadawcy swymi 
spostrzeżeniami n a tu ry  m oralnej: na tem at kolei życia ludzkiego, w artoś
ci cnoty, kariery. Porów nują wieś z miastem, teraźniejszość z przeszłoś
cią. Często przy tym, jak  przystało na listy, „biorą pochop” z ak tua l
nych okoliczności. I tak np. list 9, jakby podsumowujący doświadczenie 
całego życia, utrzym any w tonie m elancholijnej zadum y nad przem ija
niem, kończy aluzja do czasu pisania: „Ujdzie to, ujdzie podczas adwentu, 
a bodaj i zawsze” (1, 181). Do uroczystości rocznicowych wT stulecie w y
praw y wiedeńskiej nawiązuje patriotyczny ucinek 12:

Akt wiekopomny sławnego przed stem lat pod Wiedniem zwycięstwa ob
chodził też i nasz zakątek. Zjechaliśmy się wszyscy na tę uroczystość do NN... 
Przyjacielu! czyjaż dusza może być tak nieczuła, żeby łez pociechy i żalu 
nad tą okolicznością nie lała!... W jednym ście lat jak dziwna rzeczy odmiana? 
Ten, co w  ostatnim stanie zostawał, na najwyższym teraz potęgi stopniu stoi?... 
Ten, co drżano przed nim, sam drży teraz? Ten, co u niego ratunku szukano, 
sam w  ostatnich słabościach bez ratunku jęczy? a za... za... za... i jeszcze za... 
wziął w  odpłacie stra... kra... Tu by to sprawiedliwie trzeba zawołać: „Tempora 
mutantur et nos mutamur in illis, et subito casu, quae valuere, ruunt...” 
[1, 201]

Jak  widać, listy przyjacielskie „na przykład dane” przez Szym ańskie
go czerpią realia ze współczesnej autorow i rzeczywistości polskiej. N aj
częściej jednak nie bezpośrednio. Jest to rzeczywistość współczesna wi
dziana poprzez schem aty literackie, większość realiów  dobiera się na za
sadzie typowości, nierzadko satyrycznej:

Donoszę Wmć Panu, że i w naszych też stronach na wojnę zanosi się. 
Po całym około mnie pograniczu co żywo armują się. JPan Wojciech z Gna
tów przedał starą karabelę po ojcu, a za to sprawił sobie rapir i janczarkę... 
Pan Mateusz z Kłonic wysłał przy gęsiach do Warszawy do puszkarza dla 
przechędożenia karabin, co podczas wojny ze Szwedami od pradziada jego 
wzięty w  zdobyczy, służył dotąd w  lamusie zamiast grzędy do kiełbas i mocno 
zardzewiał. Pan Walenty z Powsinogi wydał rozkaz, żeby w  drewnianej stępie 
co potrzeba tłuczono, bo moździerz żelazny ma być do czego innego użyty. 
[1, 137]

Taki list nie różni się właściwie od monitorowego felietonu. W ydru
kowany w czasopiśmie byłby jeszcze jedną sa ty rą  na przysłowiową „kor- 
dyjaczność” mazowieckiej szlachty, karykaturę  rycerskiej przeszłości. 
Jak i ma sens w listowniku?

Żeby na to odpowiedzieć, porów najm y konteksty. „A utor” cytowa
nego listu  jest jednym  z owych nie podpisanych korespondentów, w ja



kich kolejno wciela się Szymański. Spotkam y wśród nich szlachcica 
z prowincji, typowego hreczkosieja, k tó ry  bawi chwilowo w W arszawie 
i dzieli się w rażeniam i z pozostałym w domu sąsiadem. Ziemianina sie
dzącego spokojnie w swoim zapadłym  kącie, ale czytującego prasę i filo
zofującego w wolnych chwilach. Rodziców powiadamiających krew nych 
i znajom ych o szczęśliwym „postanowieniu” swoich synów i córek (na
zywanych pieszczotliwie „moja M arychna” , „mój F ranuś”). W tle poja
wia się często fukająca jejmość, sługa niezgrabiasz. W sumie — jeśli 
dodać jeszcze „chudego lite ra ta” (bo i taką postać przybiera jeden z fik
cyjnych autorów) — czytając te wzory listów obracam y się w kręgu 
dobrych znajom ych, typowych postaci lite ra tu ry  stanisławowskiej. Z ara
zem jednak są to postaci tak  dobierane, że znaczna część czytelników 
może się z nim i identyfikować. Przynajm niej z tymi, którzy w ystępują 
w roli piszących. Jest to podstawowy w arunek funkcjonowania listow- 
nika.

W felietonach czasopiśmienniczych analogiczne postaci i realia mogą 
wchodzić w bardziej skomplikowane i urozmaicone układy ról. W obrę
bie form  epistolarnych znam ienny jest tu  zwłaszcza przykład autodem as- 
kacji w form ie listu, środek satyryczny z upodobaniem stosowany w „Mo
nitorze”. Obok takich wypowiedzi, nie do pogodzenia z funkcją listow - 
nika, p rak tyka  dziennikarska znała jednak szereg form bliższych „zwy
kłem u” listowi — jak właśnie m. in. ujęte  w kształt korespondencji re 
fleksje i obserwacje. Felietony tego typu co przytoczony wyżej przykład 
listu prezentują podmiot piszący jako dobrego obserw atora i człowieka 
dowcipnego, zarazem  nie przybysza z zewnątrz, lecz mocno osadzonego 
w środowisku — „sąsiada” opisywanych panów Mateuszów i W ojcie
chów. Można więc przyjąć, że jako przykłady stylu listownego m iały 
zwracać uwagę na te właśnie zalety, uczyć krytycyzm u w stosunku do 
własnego świata. A także w  stosunku do siebie, ale w granicach możli
wych do przyjęcia — jak np. w liście, bardzo felietonowym, „chudego 
lite ra ta” opisującego z hum orem  swoje niepowodzenia w s to licy 33. Ów

33 Ucinek 9 w  dziale „poufałych i trefnych”: „Darmo! nie może być inaczej, 
wyjeżdżam z Warszawy. Nie zna się na ludziach, nie umie cenić przymiotów. Nic 
w  jej oczach ani wielkie talenta, ani zasługi, ani siły duszne i cielesne nie znaczą. 
Napisałem komedią, to ją chciano wyświstać. Napisałem satyrę, to o włosek jej 
przez kata nie spalono. Wydałem uczone dzieła o chiromancji, neomancji, fizjo- 
gnomii etc., etc., etc., to ich nikt nie kupuje, wyjąwszy pod rzadkiew jakiego starego 
ziemianina. 'Podałem prospectum  na samorucha, to nikt prenumerować nie chce. 
Chwyciłem się wierszyków na gale, imieniny, narodziny, chrzty, śluby etc.; w  jed
nych mnie przesadzono, w  drugich wyśmiano, w  trzecich pochwalono, a za żadne 
nic n ie dano. Masz Wmć Pan wiedzieć, że poetowie teraz w  Warszawie w  równym  
są szczęściu z dziadami. Choćbyś panu nie wiedzieć jak śpiewał pod oknem, choć
byś mu krzyczał, choćbyś się rozpękł, głuchy on na to wszystko, nic ci nie da. 
Chciałem się już do niestatka [!] udać do jurydyki, ale tam żniwo małe, a robotni
ków wiele. Rzuciłem się do Dworu, oj, i tam... A przecie wiesz Wmć Pan, co o mnie



ton lekki, żartobliwe, chwilami ironiczne traktow anie siebie samego 
i swoich czynności jest rysem  wspólnym, łączącym przykłady własne 
Szymańskiego i udostępnione przez niego czytającej publiczności listy  
autentyczne. Twórca listownika widział w takiej postawie istotny ele
m ent stylu listownego.

5

Ponad wszystkie walory sztuki przenosił au tor W zorów listów  prosto
tę i naturalność. Ideał swój w yraził w sposób obrazowy, mówiąc o tym, 
że praw dziw y „smak i wdzięki” zawdzięczają listy przede wszystkim  
wrodzonemu talentowi:

Daje się to widzieć codziennie. Czytam ja list literata, widzę ów koszt, 
przepych, wspaniałość jego myśli i wyrazów; przeczytałem, zadziwiłem się, 
otrętwiałem. Czytam list prostego człowieka, który nic więcej nie zna, jak 
tylko to, co rozumie i czuje. Czytam go i niewidomą rozkosz jakąś czuję; 
czytam i rozrzewniam się; czytam, czytam i odczytać się nie mogę. Jest to 
tak właśnie jak gdybym z królewskich gmachów wyszedł na łączkę: tam pójdę 
jeszcze, kiedy mnie weźmie ciekawość, ale tu każdego poranku i wieczora 
chodzić będę. Czemu? bo tamto wymyśliła głowa ludzka, to zrobiła natura. 
[1, 8 -9 ]

Z tej perspektyw y oceniana zawartość listownika w ydaje się czymś 
pośrednim, produktem  kompromisu. Listy autentyczne, prezentow ane 
jako wzory sty lu  naturalnego, nie wyszły z pewnością spod pióra „pros
tego człowieka”. Jeśli dyktowała je  „natu ra” , to w każdym  razie nie 
bez udziału „głowy ludzkiej” . Koncept, aluzja, cy tat literacki m ają 
w nich swoje miejsce i cenę. Z tym  wszystkim przedstaw iały model w y
powiedzi jednak spontanicznej, w yrażały uczucia i sposób m yślenia ludzi 
uform owanych przez ku ltu rę  i literaturę, ale tak, że stała się ich „drugą 
n a tu rą” . W tekstach nie czuje się wysiłku pisania, owego „kosztu” , k tó ry  
„zadziwia” i „otrętw ia” . Listy dawnych i współczesnych, obcych i pol
skich ludzi pióra (nie „literatów ” w znaczeniu wyżej użytym ) mogły 
uczyć, w ram ach koncepcji Szymańskiego, obcowania z k u ltu rą  „wyso
ką” na sposób naturalny.

L isty fikcyjne — ze względu na swą rodzimość i „życiowość” bliską 
codzienności użytkownika — prowadziły do tego celu inną drogą. Dzięki 
zasadzie identyfikacji podsuwały czytelnikom  nie tylko sposób wypowia
dania się, ale i treści — zgodne ze skalą wartości autorską. Bo nie jest 
chyba przypadkiem , że ujaw nia się tu  właściwe sentym entalizm ow i w i
dzenie świata. N iektóre wypowiedzi brzm ią praw ie jak w yznania St. 
P reux  (np. list 10 w grupie „poważnych i m oralnych” — relig ijny  za

profesorowie w szkołach mówili: ta głowa patrzy na wielkiego ministra. Jakoż 
w innym kraju... Jeszczem się drukarniom za wiersze nie wypłacił...” (1, 139—140). 
Podobnie skarżył się, zawiedziony także w swoich nadziejach autorskich, imć pan 
Czytelnicki w  liście do „Monitora” (1769, nr 12).



chw yt na widok piękności natury). Propozycje Szymańskiego uczyły 
zresztą nie tylko dostrzegać przyrodę. Zachęcały — np. prowokującym  
do dalszych samodzielnych rozm yślań w stępem -ucinkiem  — do k ry tycz
nego zastanowienia nad rozwojem  W arszawy: „Przebiegając m yślą tego 
m iasta dzieje, uważając jego początki, jego wzrost, jego stan, jego zw y
czaje, jego...” (1, 198). W yrażały uczucia patriotyczne, wyostrzały zmysł 
obserw acji i satyry. W drażały do przyjacielskiej konwersacji, łączącej 
nierzadko elem ent poważny z żartobliwym . Fikcyjni „nadaw cy” mode
lowych listów Szymańskiego nie należą do arystokracji. Jednak i o nich 
trudno byłoby powiedzieć, że w pełni reprezentu ją  owego „prostego czło
wieka, k tó ry  nic więcej nie zna, jak  tylko to, co rozumie i czuje”. W y
rażają wprawdzie uczucia proste i powszechne, praw dy mieszczące się 
w ram ach filozofii praktycznej i zdrowego rozsądku. Ale i oni silą się 
na koncepty, lubią zabłysnąć oczytaniem  czy choćby szkolną erudycją. 
M amy tu  jakby swojski, udem okratyczniony odpowiednik stylu obcowa
nia towarzyskiego, k tóry  w  w ersji arystokratycznej w ykształciły salony 
francuskie.

Podobny kierunek adap tacji listu  francuskiego można zauważyć 
w  XVIII-w iecznych Niemczech, gdzie oświecone mieszczaństwo upraw ia 
na szeroką skalę korespondencję towarzyską i przyjacielską u . Patronuje  
tej praktyce teoria Geller ta, k tó ra  może nie była bez znaczenia dla 
ukształtow ania się koncepcji Szymańskiego, podobnie jak  dostępne w Pol
sce XV III w. liczne listowniki francuskie. Sprawa ew entualnych źródeł 
i wzorów jego dziełka jest bowiem otw arta, nie prowadzono żadnych 
badań w tym kierunku, a w ydaje się, że mogłyby przynieść ciekawe 
rezultaty.

Mimo zróżnicowania funkcjonalnego i akcentowanej przez Szym ań
skiego program owej różnorodności (tu argum entem  koronnym  była tak 
że natura), całość jego propozycji nosi w yraźne piętno osobistych upo
dobań stylistycznych redaktora. Dwie cechy można tu  wskazać jako 
swego rodzaju dom inanty: dowcip i potoczny, kolokwialny język. Obie 
przy tym  zdaje się on traktow ać jako podstawowe wyznaczniki sty lu  
naturalnego.

Potoczność języka, sygnalizowana już wcześniej i widoczna we w szyst
kich cytatach, ma w dziełku Szymańskiego charakter programowy. Broni 
jej au tory tetem  Cycerona, k tó ry  przyznawał listom prawo posługiwania 
się „quotidianis verbis” . Fragm ent listu  21 z księgi IX Ad familiares, 
w yrażający ten pogląd, zacytował Szym ański w oryginale z następują
cym kom entarzem :

Ten ucinek książęcia wymowy zakładamy sobie za regułę stylu naszego 
w tym dziele oraz za obronę przeciwko wszelkim zarzutom względem nie
których potocznych wyrazów. [1, 83]

34 Zob. G. S t e i n h a u s e n ,  Geschichte des deutschen Briefes. T. 2. Berlin 
1891, s. 246 n.



Obrona taka musiała być potrzebna, skoro w innym  m iejscu spotyka
m y całą tyradę przeciwko purystom  językowym, a w niej rzeczowe 
argum enty:

Jest pewny rodzaj ludzi w  naszym narodzie (musi być to samo i w innych), 
co sobie przypisuje czystość języka i niektóre wyrazy, chociaż dosadnym  
brzmieniem i powszechnym używaniem upoważnione, podchwytuje i nagania. 
Między innymi jest ten wyraz „lecieć”, któryśmy tu na urząd położyli. „Jak 
to, mówią, człowiekowi lecieć? czy to ptak? gdzież skrzydła?” A „mowę za
mknął”, „wre od złości”, „utłukę cię” i tym podobne nie wzdrygają się mówić? 
gdzież są drzwi?, gdzie ogień?, gdzie moździerz?... Są to skutki grubego uprze
dzenia i niewiadomości pierwszych mowy jprawideł. Życzemy im wszelkiej 
płodności w  nowych wyrazach, nam dosyć tego szczęścia, żebyśmy starymi do 
zrozumienia mówili. [1, 89]

Brani w ten  sposób Szymański swojej praktyki, stosowanej zarówno 
w tłum aczeniach jak  i w listach oryginalnych, a także, jak  pam iętam y, 
w odautorskich partiach książki. Język Szymańskiego zasługuje na osob
ne opracowanie. Znaleźć tu  można ciekawy m ateriał słownikowy, w yra
zy często nie notowane u Lindego, jak  np. „dram dzie” ('łachm any, g ra ty ’, 
zastosowane w znaczeniu: 'w yśw iechtane frazesy’), „dziadek” jako 'dozor
ca więzienia’, „kierować się” jako 'robić karie rę ’. Bogactwo i ekspresję 
tych środków leksykalnych można porównać chyba tylko z językiem  
komedii Zabłockiego. Analogia wyda się zresztą nieprzypadkowa, gdy 
uwzględnim y w yznawaną przez Szymańskiego teorię listu-rozmowy. 
Pam iętam y, że niektóre spośród wzorców ukształtow ał pod jej wpływem  
naw et form alnie jako dialogi. N aturalnym  więc terenem  odniesienia był 
dla takich prób dialog postaci komediowych. Zwłaszcza że i przynależność 
środowiskowa tych postaci i „nadawców” listów była zbliżona.

Sytuacja kom plikuje się w przekładach listów autentycznych, zwłasz
cza francuskich. Bo jeszcze kiedy czytamy w liście Cycerona: „Ale wiesz 
Wmć Pan co?” (1, 283) — choć z pewnością w ykracza to daleko poza 
jego rozumienie potoczności — dysonans jest łagodzony przyzw yczaje
niem: tradycja staropolska oswoiła nas z podobną sarm atyzacją antyku. 
Ale kiedy pani de Sévigné opisuje, jak to m arszałek Louvois jeszcze na 
łożu śmierci marzy: „żebym Sabaudczykowi ku rtę  skroił, żebym księciu 
d’Orange finfę pod nos puścił...” (1, 193), albo zwraca się do adresata 
listu, hrabiego Coulange, per „Kochany K ulanżku” (1, 109) — zatraca 
się podstawowa wartość jej korespondencji, a  tak  ceniona lekkość tonu 
nabiera cech wręcz karykaturalnych, gdy autorka, donosząc w jednym  
z listów o czterech kolejnych nagłych zgonach w jednej rodzinie, pod
sumowuje filuternie z woli tłumacza: „A co, nieprawdaż, że caluteńki 
ten  list jest de requiem ?” (1, 252) 35. Potknięcia takie zdają się zresztą

35 W oryginale (list do hr. de Bussy, z 13 II 1687. Cyt. za: Lettres de Madame 
de Sévigné à sa fille et à ses amis. Nouvelle édition [...] par Ph. A. G r o u v e l l e .



mieć wspólne źródło z niew ątpliw ym i, w innych przypadkach, osiągnię
ciami tłum acza: wspom niany już model dialogu komediowego, k tó ry  
w poszukiwaniu literackiego odpowiednika potoczności kolokwialnej na
rzucał m u się nieodparcie jako jedyny wzór. Pozostaje to w związku 
z drugą w yróżnioną dom inantą stylistyczną: zamiłowaniem do dowcipnego 
sposobu mówienia.

W alory dowcipu, żartu  dla stylu listownego odkrył także Cycero. Na 
jego „iocari” powoływano się często. Szczególnego znaczenia nabrały  te  
przypraw y w liście francuskim , dla którego model stanow iła salonowa 
konwersacja. Szym ański w  wielu m iejscach daje wyraz swemu upodoba
niu do sty lu  wesołego, żartobliwego. Eksploatuje go zwłaszcza w bile
tach i w listach „trefnych” przyjacielskich. Nie rezygnuje też z okazji 
urozm aicenia w ten sposób listów poważnych i m oralnych. Skłonny był
by przyznać dowcipowi prawo obywatelstwa we wszystkich zgoła ro 
dzajach listów, znajdując nieraz interesujące uzasadnienia teoretyczne. 
Pisze np. we wstępie do Listów  dziękujących:

Styl swobodny i wesoły w  dziękowaniu nie rozumiem być nagannym, byle 
tylko nie wychodził za granice względu i uszanowania winnego. Daje się przez 
to poznać dobroczyńcy, iż wdzięczność ku niemu jest dla nas słodkim obowiąz
kiem, nie zaś nudnym ciężarem. [2, 69]

N aw et w listach „zalecających” — choć
żarty w tym gatunku listów, zwłaszcza z osoby, która się zaleca, nie uchodzą; 
wszakże dowcipny jaki obrót, ile  do ujęcia przyjaciela, ma swoje miejsce. 
[1, 277]

Że w tej pogoni za dowcipem często zapomina au tor W zorów  o ideale 
nadrzędnym  — naturalności (choć w założeniu i ów sty l żartobliwy m iał 
jej służyć) — to już inna spraw a. Był to bowiem ideał, k tóry  nie tylko 
Szym ańskiem u spraw iał kłopot. Pułapki program owej naturalności w spo
sób przekonyw ający opisała Skw ar czy ńska. Nie om inęły one — jak 
w ykazała — naw et sfery praktyki, gdzie nad indyw idualnym i rozwiąza
niam i zaciążyła konwencja „listu bez regu ł” 3e. Cóż dopiero, gdy idzie 
o listownik, prezentujący wzorce z samego założenia sztuczne. Świadom

T. 8. Paris 1806, s. 16): „Vous voyez bien, mes pauvres enfans, que rien n’est si 
triste que cette lettre ...” Podobnym zmianom uległ też początek listu: „A Wmć za
pewne się dziś różnych wiadomości ode mnie spodziewasz? Nie będzie z tego nic: 
będziesz miał caluteńki list de requiem.  Tak mi się tymi śmierciami głowa nabiła, 
że o niczym więcej ani mówić, ani pisać nie umiem, jak o nieboszczykach. Słuchaj 
Wmć Pan” (1, 252). Zamiast: „Mais, mon cher Cousin, que prétendez-vous de moi 
aujourd’hui? Vous n’aurez que des morts. J ’en ai l’imagination si remplie, que 
je ne saurois parler d’autre chose”.

36 S k w a r c z y ń s k a ,  op. cit., s. 35: „Troska o uniknięcie sideł reguł, nasta
wionych przez tradycję, jednoczyła się z pogonią za oryginalnością, tak że osta
tecznie postulat »listu bez reguł« stał się najtwardszą regułą”. Zob. też ibidem,, 
s. 237.



tej sztuczności, znalazł Szym ański wyjście kompromisowe, w ybierając 
najbardziej „natu ralne” modele spośród tego, co oferowała współczesna 
litera tu ra . Sięgnął po dialog komediowy i felieton czasopisma, będące 
wówczas z pewnością form am i literackim i odbieranym i jako najbliższe 
życia. Co nie przeszkadza, że ideał, wyrażony przy pomocy m etafory pa
łacu i łączki, pozostał — i pozostać m usiał — w sferze utopii.


