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MAREK ZALESKI
O POEZJI ,,TRAKTATOWEJ”

Przekonanie, iz w latach trzydziestych w poezji polskiej nastgpila
préoba wypracowania nowego typu idiomu poetyckiego, konkurencyjnego
wobec propozycji jezyka Awangardy krakowskiej, stanowi juz trwaly
skladnik wspélczesnej swiadomosci historycznoliterackiej.

Teoria i praktyka Peipera i Przybosia zawazyla na rozwoju linii wier-
sza jak moze zadna inna, cho¢ jej donioslo§é i atrakcyjnosé, dodatkowo
waloryzowane etykietg ,,awangardowosci”, uwidoczniajg sie bardziej
w nieufnym przezwyciezaniu i odrzucaniu lansowanego przez nig ka-
nonu (ktére to zadanie przypadlo w udziale nastepnym pokoleniom poe-
tow) anizeli w jego akceptacji. Zagadnienie zmiany strategii mowienia
poetyckiego w stosunku do wzordéw, jakie wyksztalcita Awangarda, wigze
si¢ z przesuwaniem granicy tekstu poza jego literacko$¢. Ciemniejacy
zlowrogo horyzont polityczny i spoleczne sprzecznosci rozsadzajace Druga
Rzeczpospolita spowodowaly renesans tematyki historiozoficznej, pobu-
dzily refleksje nad stanem cywilizacji i kultury, kontemplacje do$wiad-
czen egzystencjalnych. Tworczosé katastrofistow wileriskich rozpatrywa-
na pod tym katem stanowi przyklad wypowiedzi literackich bedacych
manifestacjg literackiej autorefleksji, proba zapisu kulturowej samowie-
dzy. Utwory poetyckie przedstawicieli drugiej Awangardy pelnily funk-
cje rozpoznan dotyczacych sposobow bycia jednostki w kulturze; technik
i konwencji, formul i $rodkéw utrwalenia doswiadczenia historycznego;
roli pisarza i funkcji spolecznych tekstu w systemie komunikacji kultu-
rowej wieku XX.

Pdzniejsze, powojenne juz spory o realizm i funkcje poznawcze lite-
ratury, nieufne kwestionowanie jej jezyka, pytania o autonomie i specy-
fike komunikacji literackiej, nie ominely takze poezji. Nowa sytuacja
komunikacyjna domagala sie potwierdzen w nowego typu poetykach.
Jedna z wazniejszych propozycji jezyka poetyckiego — jesli jej wartosé
mierzy¢ nie tylko osiggnieciami artystycznymi — znalazla swo6j wyraz
w tworczo$ei autora Ocalenia. Poezja ta, przeszedlszy w latach okupacji
znamienng ewolucje, przeciwstawia sie autotelicznym, samotlumaczgacym
si¢ w ramach wlasnej organizacji bytom jezykowym, autonomicznym,
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urzeczywistniajgcym sie w jezyku enklawom rzeczywistosci powolanym
do istnienia poprzez gest kreacyjny poety, charakterystycznym dla ka-
nonu poetyckosci, jaki lansowala Awangarda. W konstrukcji Miloszow-
skiego komunikatu poetyckiego dokonuje si¢ nawrét do logiczno-reto-
rycznej budowy zdania, zdolnego unie$¢ tresci intelektualnego dyskursu,
odtworzy¢ proces mys$lenia pojeciowego. Sciste przestrzeganie regul syn-
taktyki zgodne z normatywnym schematem gramatycznym wypowiedzi
jezykowej, rezygnacja z metafory, operowanie stowem ,,przezroczystym”,
czeste uzycie tradycyjnego 11- badz 13-zgloskowca — wszystko to zbliza
te tworczosé do modelu poetyckosci klasycyzmu. Literacka autorefleksja,
funkcje pragmatyczne i poznawcze wypowiedzi, wyraznie nakierowujgce
uwage nadawcy i odbiorcy tych tekstow na $wiat denotatow, sfere histo-
rycznej realnos$ci, sprawiaja, ze poezja ta nabiera znamion traktatowosci.
Zadaniem szkicu bedzie préba dookreslenia tego pojecia.

Owa ,traktatowo$¢” nie jest konsekwencjg powielania, kontynuacji
czy aktualizacji modelowych wzorcéw przeszlosci. Stanowi rezultat daleko
posunietej modernizacji poetyki w wariantach poezji traktatowej, ktore
wyksztalcily i preferowaly ten typ wypowiedzi. W drugiej polowie lat
trzydziestych i pozniej, w latach czterdziestych, pojawia sie wiele utwo-
row bedacych jak gdyby przykladami mutacji gatunkowych traktatu
i poematu. Na gruncie polskim do§¢ wymienié¢ poematy epickie Szenwal-
da, Tropiciela Rymkiewicza, utwory Sebyly czy péiniejsze Trzy poematy
Bienkowskiego i drukowany w krakowskiej , Tworczosci” Traktat mo-
ralny Milosza. Na gruncie obcym wskaza¢ mozna dokonania Nikolaja
Zabolockiego, Ezry Pounda, Wystana Hugha Audena oraz Wallace’a Ste-
vensa i Carla Shapiro. Jesli wnioskowaé z geograficznej rozpietosci tych
blizniaczych préb odnowy poezji epickiej, mozna by méwi¢ o powszech-
nosci zjawiska w poezji tego okresu.

Tekstem, ktory chcialbym poddaé¢ zabiegom opisu i interpretacji, jest
Traktat poetycki napisany w r. 1955, stanowiacy niejako automodel ,,po-
ezji traktatowej”, prébe podsumowania doswiadczen, wypracowania no-
wego typu poetyckosci i rewaloryzacji funkcji spolecznych tekstu poe-
tyckiego. Wybdér motywowany jest takze faktem, iz przywoluje sie w tym
utworze, w samym jego tytule, pamieé¢ gatunku traktatu. Za dodatkowe
uzasadnienie uznaé¢ nalezy bogactwo i typowo$é zawartych tam struktur
wlasciwych tej odmianie gatunkowej, decydujacych o jej swoistosci oraz
reprezentatywnosci na terenie wspolczesnej poezji.

Traktat poetycki jest tekstem hybrydycznym, przykladem realizacji
poetyki pogranicza rodzajowo-gatunkowego, integralnie laczgcej wypo-
wiedzi réznorakiego typu, o rozmaitym zhierarchizowaniu funkcji jezy-
kowych i tekstowych, niejednorodnych zasadach strukturalnej spéjnosci
i typach modalnosci wypowiedzi. Postarajmy sie wyliczyé oraz zanalizo-
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wacé sygnaly owe] izomorficzno$ci. I tak np. utwor ten jest wypowiedzia
poetycks, ale-tez jednocze$nie w wielu swych partiach wypowiedzia kry-
tyczng. Irzykowski wyrazil sie kiedys, ze krytyka literacka jest poezja,
tylko w innym nieco stanie skupienia. W naszym przypadku mamy do
czynienia z krytycznoscia bedaca w stanie skupienia poetyckiego:

Awangardzistow bylo bardzo wielu.
Podziwu godny z nich jest tylko Przybos.
W sél, w popiét padly narody i kraje,

A Przybo$ zostal, tak jak by, Przybosiem.
Zadne szalenstwo serca mu nie zzarlo.
Ludzkie — wigc latwiej takich sie rozumie.
W czym jego sekret? Juz w Anglii Szekspira
Kierunek powstal, tak zwany euphuism:
Pisa¢ doradzal tylko metaforg.

Pod spodem Przybo$ byl racjonalista.
Uczucia miewal, jakie sg wskazane

Dla rozsadnego czionka spoleczenstwa.
Roéwnie mu obcey i smutek, i humor.

On chceiat w ruch puscié statyczne obrazy.

AwangardziSci raczej sie mylili.

Wskrzeszali stary krakowski obrzgdek,
Wiecej powagi przypisujgc stowom,

Niz stowa moga unie§¢ bez §mieszno$ci.
Czuli, Ze z mocno zaci$nietej szezeki

Gtlos im wychodzi jakim$ sztucznym basem
I Ze wybiegiem zaleknionej sztuki

Jest ich marzenie o ludowej sile. [225—226]1

Cytowany fragment jest poezja o poezji, a wiec przykladem wypo-
wiedzi metaliterackiej, ktorej jezyk jest jezykiem opisu innego, nizszego
w stosunku do niego zjawiska jezykowego. Jego krytyczno$é nie budzi
watpliwosci, tym bardziej Ze ma charakter jawnie stematyzowany. Stano-
wi przyklad krytyki literackiej dokonywanej w jezyku poezji, a wiec
jezyku niefunkcjonalnym, nie przystosowanym w zasadzie do takich dzia-
fan. Daje sie jednakze opisa¢ w kategoriach dzialania funkcji wlasciwych
wypowiedzi krytycznoliterackiej 2. Lapidarnosé¢ charakterystyki bedacej
rodzajem minirecenzji krytycznej i historycznoliterackiej powoduje, iz
funkcje daja sie¢ wyrézni¢ jedynie zalazkowo, sg ledwie sygnalizowane;
nakladaja sie na siebie i nawet nie wszystkie wystepujag w komplecie —
w analizowanym urywku brak np. poswiadczenn wystepowania funkcji

! W ten spos6b odsylamy do stronic z wyd.. Cz. Milosz Traktat poetycki.
W: Wiersze. Londyn 1967.

? Funkcje wypowiedzi krytycznej wyréiniamy za J. Stawinskim (Funkcje
krytyki literackiej. W: Dzieto, jezyk, tradycja. Warszawa 1974).
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metakrytycznej. Funkcja poznawczo-oceniajaca uzewnetrznia sie tu
w skrétowym wylozeniu zasad praktyki poetyckiej Przybosia i Awan-
gardy, a takze i w ich ocenie. Funkcja operacyjna sprowadza sie do za-
biegu przekladu tej praktyki (i jej wyznacznikéw pragmatycznych) na
jezyk odbiorczy, w tym przypadku jezyk artystyczny, i do osadzenia
przywolanego zjawiska we wspolczesnym Przybosiowi zyciu literackim.

Ten ostatni typ dzialania spelnia takze funkcja postulatywna, mani-
festujaca sie poprzez negatywng ocene awangardowej poetyki, wydoby-
wajgca polemiczno$é stanowiska autora wobec modelu poetyckosei, jaki
stworzyla Awangarda krakowska i jej czolowi przedstawiciele.

Przytoczony fragment wyraza elementy krytycznosci nie w jej swo-
istym, stricte krytycznoliterackim jezyku, wskutek czego status infor-
macji krytycznych jest tu inny, anizeli to przyjete w wiedzy o literatu-
rze. Stanowia one przyklad pseudokrytyki o wyraznym charakterze po-
stulatywnym. Wypowiedz jest eksplikacjg indywidualnego krytycznolite-
rackiego systemu autora i moze by¢ dekodowana jako propozycja wzorca
interpretacji dokonywanej z punktu widzenia wlasnej, w danym przy-
padku antagonistycznej pragmatyki. Niemniej jednak poeta wchodzi tu
w kompetencje krytyka.

O spdjnosci wypowiedzi nie decydujg warunki spdjnosci tekstu kry-
tycznego, ale prymarne wobec nich zasady koherencji tekstu poetyckiego
i one to podporzadkowujg sobie funkcje tekstowe, poznawcze, operacyj-
ne itp. Poetycko$¢ osigga dominacje nad krytycznoscia, gdyz pragmatyka
tekstowa jest tu pragmatyka wypowiedzi poetyckiej. Stad tez inacze]
rozkladajg sie i dzialajg funkcje krytyczne, modyfikowane przez funkcje
pragmatyczng komunikatu. Zarazem jednak tak wyznaczona poetyckosc¢
ulega funkcjonalizacji nietypowej dla siebie — wystepuje w stuzbie kry-
tycznosci.

O sposobie interpretacji decyduje wlasciwie sytuacja lektury. Ekspert
literacki potraktuje urywek 6w jako przyklad polemiki literackiej w po-
ezji, a tzw. czytelnik naiwny — jako filipike wymierzong przeciwko Przy-
bosiowi. 1 trzeba powiedzieé, ze obaj beda mieli racje — tekst uprawnia
oba sposoby odczytania.

Przedstawiona wyzej sytuacja pelnienia roli przekazu krytycznego
przez tekst poetycki nie jest, w przypadku utworu stanowiacego tu przed-
miot naszego zainteresowania, jedyna. Przyjrzyjmy sie takiemu oto
fragmentowi:

Wiosne, nie Polske, cheial widzie¢ na wiosne
Depczacy przeszio$é Lechon-Herostrates.
Ale rozmy$laé mial przez cate zycie

O stuckich pasach i o karmazynie

Czy o religii, cho¢ nie katolickiej,

A tylko polskiej, na mszy narodowej
Kaplanem w komzy mianujgc Or-Ota. [223]
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Podobnie jak w poprzednim wypadku krytyczno$é cytowanego urywka
ma charakter jawnie stematyzowany. Osadza poezje Lechonia. Ale aby
owa krytyczno$é calkowicie odczytaéd, trzeba znaé twoérczosé autora wier-
sza Herostrates. Pojawiajg sie tutaj na prawach aluzji literackich rekwi-
zyty poetyckie Lechonia, sytuacje z jego wierszy, wprowadzone w struk-
ture wypowiedzi wobec nich wtoérnej i nadrzednej — przy czym nie
jest zaznaczony choéby cudzystowem w tekscie fakt owego przytoczenia.
Elementy poetyki obcej funkcjonujg tu w porzadku metonimicznym —
nie sa przedmiotem analizy i nie sa interpretowane. Ich pojawienie si¢
1 ich zdewaluowana znakowosé wyrecza samego Milosza w spelnianiu
funkeji krytycznych. ,Krytyk” postuguje sie tu jakby znakami innej
poetyki, cudzej mowy, wlaczajac jg w kontekst wlasnej wypowiedzi.
To operowanie elementami cudzego stylu implikuje juz krytycznosé¢ wy-
powiedzi.

Kolejna manifestacja sytuacji krytycznosci, w jakie obfituje Traktat
poetycki, jest wlaczanie w obreb tekstu fragmentéw cudzych wypowiedzi
badz tez wypowiedzi zaistnialych jedynie potencjalnie, a wiec ,,cytatow
struktur”, ,cytatéow stylu” — tekstow skonstruowanych przez autora
w oparciu o znajomos$¢ konwencji moéwienia literackiego istniejgcych
w danej epoce 3.

Pierwsze reprezentowane sa tutaj dos¢ licznie. Dla przykladu wymien-
my niektére z nich. Spotykamy w tekscie cytaty z poezji Mickiewicza
(zob. 239 i 240), fragmenty Pastoralek Tytusa Czyzewskiego (241—242),
urywek piosenki kabaretowej:

Szumialy mu echa kawiarni,
Caltunem sie kladly na skron. [220]

Cytaty poetyckie funkcjonuja tu nie tylko jako literackie aluzje. Sy
informacjami metatekstowymi; stanowig znaki ikoniczne pewnego stylu
poetyckosei i sytuacji komunikacyjnej, w jakiej powstaly i funkcjono-
waly. W przypadku urywka piosenki cytat jest ikonem, ,tekstem” pew-
nego stylu bycia, spedzania czasu.

»Cytaty struktur” stanowig obszerne partie Traktatu. Wyroéznione
kursywa badZz za pomocg cudzystowu, sg przykladami stylizacji, okreslo-
nej przez Marie Renate Mayenows jako ,,wyzszy stopien metastruktury”
wypowiedzi, sa ,znakiem ikonicznym struktury znakowej rozumianej
jako wyraz pewnych postaw, pewnych wartosci, ktérych bezposrednim
wyrazem jest pewien typ wypowiedzi méwigcych bezposrednio o $wie-
cie” 4.

3 Pojecia: ,cytat struktury”, ,cytat gatunku”, ,cytat stylu” — zapoiyczamy
z ksigzki D. Danek O polemice literackiej w powie$ci (Warszawa 1972).

¢{M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka. Wroclaw
1974, s. 367.
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Przykladem tego typu wypowiedzi jest Oda (250) czy fragment ,,0 Mia-
sto, Spoleczenstwo, o Stolicol...” (247); w obu wypadkach $rodki styli-
styczne wypowiedzi, wlasciwe wymogom gatunkowym ody, przywolane
sa jako adekwatne dla wyrazenia tresci bedacych polemika, w wypadku
pierwszym — z poezjg zbytnio uwiklang w realia historyczne i ideolo-
giczne, w drugim — z niewlasciwym rozumieniem procesu historycznego.
Podniosty ton ody jest znakiem waznoS$ci poruszanych zagadnien, umiesz-
cza je w $wietle sporu o pryncypia. ,,Cytaty struktur” przywoluje autor
najczesciej jako ilustracje pewnego typu przeSwiadczen i sposobu ich
artykulacji, charakterystycznego dla danej s$wiatopogladowej formacji
poetow, w celu pdzniejszego podjecia polemiki, juz w tekscie ,,wlasnym”.
W tej funkcji ,,zacytowany” jest niby-fragment wiersza poety okupa-
cyjnego z pokolenia ,,Kolumbow”: ,,Z zycia jak z miasta kiedy nas wy-
siedls...” (235).

Wszystkie wyliczone do tej pory rodzaje krytycznosci Traktatu poe-
tyckiego sa przykladem polemicznego, a wiec dialogowego konfrontowa-
nia konwencji moéwienia poetyckiego, idiomow i poetyk, wreszcie sposo-
bow modelowania §wiata w tekscie.

Funkcja dialogowa — wyrazajaca sie¢ w nastawieniu na cudzg wy-
powiedZ badz styl wypowiedzi, na przywolywany przez nig model sytu-
acji komunikacyjnej niegdy$ jej wlasciwy, na znaczeniowe konteksty,
ktére niegdy$ mobilizowala w §wiadomosci odbiorcéw — sprawia, iz ma-
my do czynienia ze swoistym dramatem komunikacyjnym, zjawiskiem
wieloglosowosci tekstu, rozpisanym na zorientowane wobec siebie dialo-
gowo wypowiedzi, czesto o charakterze metatekstowym, rozbijajagcym
pierwotng linearng spéjnoéé tekstu. Dialog ten niejednokrotnie wykracza
poza granice synchronii literackiej Traktatu, jest polemika badz odwola-
niem sie do tych poetyckich wypowiedzi przeszlosci, w ktérych podej-
mowane byly zagadnienia istniejace takze i na gruncie problematyki
Traktatu poetyckiego. Wezmy dla przykladu temat sytuacji jednostki
w procesie historycznym, jej anonimowosci i bezradnosci wobec zywiotu
Historii, silnie manifestujacy sie w teks$cie Milosza. Cytat struktury poezji
Stowackiego z jego okresu mistycznego — ,Krolu stuleci, nieobjety Ru-
chu” (236), ilustrujacy koncepcje procesu historycznego zawartg w pis-
mach autora Genezis z Ducha, jest glosem w dyskusji poetyckiej o hi-
storii, propozycjg pewnej jej wykladni. Stosowanie takich zabiegéw spra-
wia jednoczeénie, ze tekst Miloszowski sytuuje sie w porzadku diachro-
nicznym procesu historycznoliterackiego.

Dotychczas przytoczone przyklady nie wyczerpuja repertuaru infil-
tracji wypowiedzi krytycznych, a tym samym sposobdéw dialogizacji te-
kstu, aktualizowanych w traktatowej poezji Milosza.

Informacje krytyczne implikowane sg poprzez akty wyboru poetyc-
kich regul méwienia. I tak np. w tekscie pisanym 11-zgloskowcem, nie-
regularnie rozbitym na tematyczne segmenty calostkowe, pojawia sie
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nagle taki zapis wierszowy, ktérego uklad wspélbrzmien przywoluje tra-
dycje strofiki melicznej:

Kiedy owing mi szyje powrozem,

Kiedy zabiorg mi oddech powrozem,

Raz sie obr6ce w ko6tko i kim bede?

Kiedy uklujg mnie w piersi fenolem,
Kiedy odejde p6t kroku z fenolem,
Jakaz ja madro$¢ prorokéw zdobede? [237]

Fragment ten dotyczy zaglady ludnosci zydowskiej, likwidacji getta
warszawskiego; poprzez' swéj ksztalt wersyfikacyjny jest dyskretnym
nawigzaniem do tzw. strofy Stabat Mater 5. Krytycznosé poteguje sie
maksymalnie w wypadku takiego wyboru ,,cudzych” regul budowania
wypowiedzi, kiedy ich zageszczenie sprawia, iz mamy do czynienia ze sty-
lizacjg, pastiszem czy parodia. Przyklady stylizacji omawialiSmy wyzej,
zresztg jeszcze do nich powroécimy. Natomiast pastiszu ani parodii nie
spotykamy w Traktacie; te formy wypowiedzi wystepujg w innych te-
kstach Milosza (przykladami pastiszu sg Traktat moralny, Toast, Rozmowy
na Wielkanoc 1620 roku, liczne partie poematu Gdzie wschodzi slonce
a kedy zapada).

IdZmy jednak dalej tropigc'sygnaly uzycia jezyka poetyckiego w funk-
cji jezyka krytyki, tym razem pojmowanej jako krytyka o charakterze
Swiatopogladowym, dotyczaca zjawisk i zdarzen spolecznych, realiow
historycznych epoki. Caly szereg fragmentéw Traktatu poetyckiego przy-
nosi informacje przynalezne do porzadku historii lat minionych, biografii
postaci historycznych:

Latami bedzie chodzi¢ w Belwederze.
Pilsudski nigdy nie uwierzy w trwatosé.
I bedzie mruczeé: ,,Oni nas napadng”.

Kto? I pokaze na zaché6d, na wschod.
. Kolo historii wstrzymalem na chwile”. [222]

Kopernik, posgg Niemca czy Polaka?
Skladajac przed nim kwiaty padl Bojarski.
Czysta, bez celu, winna by¢ ofiara.
Trzebinski, nowy jaki§ polski Nietzsche,
Nim umar}, usta mial zagipsowane,

Mur i powolne chmury zapamietat
Sekunde patrzgc czarnymi oczyma.
Baczynski stukngl czolem o karabin.

Dalej golebie ploszylo Powstanie. \
Gajcy, Stroinski byli podniesieni

W czerwone niebo na tarczy eksplozji. [235]

Fragmenty te, przywolujace postaci i zdarzenia historyczne, stanowig
przyklad relacji imitujacej teksty nieliterackie, bedgce rodzajem kroniki
wydarzen, dokumentu, wiec teksty o statusie informacyjnym.

5 Te sugestie interpretacyjng zawdzieczam dr Zdzislawie Kopczynskiej.
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We wspomnianym wyzej poemacie Gdzie wschodzi slonice a kedy
zapada zjawiaja sie terminy filozoficzne, lacinska terminologia botanicz-
na, fragmenty kronik historycznych, dziel etnograficznych, naukowych,
teksty liturgiczne, wspomnienia z okresu mlodosci, ete.

Niektore wypowiedzi poetyckie sg tak silnie sprzezone z warsiwg rea-
liow i wydarzen, ze noszg cechy poezji okoliczno$ciowej, a ich catkowite
odczytanie nie jest mozliwe bez uwzglednienia ,mowy” kontekstu, w kto-
rym funkcjonuja. Pelnie senséw tekstu wspéltworzy roéwniez zewnetrzny
wobec niego kontekst; redukcja do czystej tekstowosei, aczkolwiek mozli-
wa, pozbawia tekst wielu jego znaczen. Jednocze$nie owa zapisana i uta-
jona w tekécie gama mozliwosci interpretacji sygnaléw znaczeniowych
nie ma charakteru jezykowego: przynalezy do sfery ideologii, etyki,
religii etc., nosi wiec znamiona wtdrnych sensow modelujacych, nad-
budowanych nad tekstem istniejacym w jezyku, w jakim zostala zapisana
wypowiedz. To, co nietekstowe, istniejace w innym porzadku anizeli po-
rzadek wypowiedzi, zostaje tym samym utekstowione, tyle ze w innym
materiale znakowym, w planie interpretacji tekstu.

Jednakze w poetyce odbioru model $wiata stworzony przez wypowiedz
partycypuje w tworzeniu sie dynamiki znaczeniowej komunikatu, jej
ostatecznego wyniku 1 ingeruje w jej tekstowo$¢, wyznacza sposoby jej
dekodowania. Jest tez nieporéwnanie bogatszy anizeli w przypadku takiej
wypowiedzi poetyckiej, ktérej tekst jest jednoczesnie jej wlasnym kon-
tekstem. Mechanizmy wewnatrztekstowe decydujgce o znaczeniowej orga-
nizacji wypowiedzi istnieja w relacjach je dopelniajacych, a wiec wraz
z zewnatrztekstowymi mechanizmami sytuacji komunikacyjnej, w jakiej
wypowiedzZ funkcjonuje i jest odczytywana.

Oba te zespoly norm czytania tekstu musza by¢ uwzglednione w sy-
tuacji lektury: skladaja sie na jej interpretacje. Nie mozna wiec abstra-
howaé od kulturowej sytuacji wypowiedzi — wlasciwej struktury inter-
pretacyjnej utworu — decydujacej o zasadach jego spdjnosci. Wiersz Na
pewng ksigzke stanowi przyklad wypowiedzi pochodzacej z pogranicza
gatunkowego poezji i publicystyki, jest wlasciwie poetycksg publicystyka.
Dyskutuje sie w nim i ocenia program katolickich modernistow. Jest
wiec jak gdyby quasi-artykulem polemicznym, glosem w dyskusji §wiato-
pogladowej, artystyczng artykulacjg sensow ideologicznych. Z podobnymi
typami wypowiedzi mamy do czynienia w Traktacie poetyckim. Intencja
pragmatyczna, z jaka Milosz adresuje swo6j utwér do czytelnika, uze-
wnetrzniana poprzez informacje metatekstowe, sugeruje odbiorcy, iz utwor
ten ma byé czytany jako co$ wiecej anizeli tylko poezja albo tez inaczej,
niz zwykl to robié czytelnik poezji wspolczesnej:

Mowa rodzinna niechaj bedzie prosta.
Azeby kazdy, kto ustyszy stowo,

Widzial jablonie, rzeke, zakret drogi,
Tak jak sie widzi w letniej btyskawicy.
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Nie moze jednak mowa byé obrazem
I niczym wiecej. Wabi jg od wiekéow
Rozkotlysanie rymu, sen, melodia.
Bezbronng mija suchy, ostry §wiat.

Niejeden pyta dzisiaj, co to znaczy

Ten wstyd, jezeli czyta ksiege wierszy,
Jakby do gorszej natury w nim samym
Zwracal sie autor w niejasnym zamiarze,
My$l odsuwajge i mysl oszukujgc.

Z przyprawg zartu, blazenstwa, satyry
Jeszcze sie umie podobaé poezja.

Jej znakomito§é wtedy sie docenia.

Ale te walki, gdzie stawka jest zycie,
Toczy sie w prozie. Nie zawsze tak bylo.

I nie wyznany dotychczas jest zal.

Shluzg, nie trwajg romanse, traktaty.

Bo wiecej wazy jedna dobra strofa

Niz ciezar wielu pracowitych stronic. [215]

W innej partii Traktatu pojawia sie takie wyznanie:

Na jakze diugo starczy mi nonsensu
Polski, gdzie pisze sie poezje wzruszen

Z ograniczong odpowiedzialno$cig?

Chce nie poezji, ale dykcji nowej.

Bo tylko ona pozwoli wyrazié¢

Te nowg czulo§¢, a w niej ocalenie

Od prawa, ktore nie jest naszym prawem,
Od konieczno$ci, kiéra nie jest nasza.
Choéby$my nasze jej nadali imie. [246]

W obu wypadkach informacje metatekstowe pozwalajg na odczytanie
relacji paradygmatycznych, w jakie wchodzi wypowiedz. Sg to teksty,
ktére w powszechnym rozumieniu traktuje sie jako zaangazowane w in-
terpretacje $swiata. Metatekst wyjawia te role komunikatu, ale ,,poetyc-
kos¢” jezyka i organizacji tekstu jg zaciemnia. WypowiedZ jest czytana
jako literacka, o wyraznej funkcji programujacej i oceniajgcej samg sie-
bie, a takze wypowiedzi, z ktdrymi wchodzi w stosunki dialogowe; jako
autotematyczna — a wiec znoéw literacka, skoro autotematycznosé¢ stala
sie swoiscie gatunkowa cechag wspdlczesnej literatury. Zarazem jednak
gatunkowo$¢ wypowiedzi zostaje zakwestionowana; sam tekst sugeruje,
iz jest tekstem odmiennym od zwyklych (w przyjetym powszechnie rozu-
mieniu) komunikatéw poetyckich. Pragmatyka regul wypowiedzi nadaw-
czych narzuca perspektywe odbioru, w ktérej znakowosé systemowej poe-
tyckosci znajduje swa dodatkows lokalizacje w systemie jezyka ideologii.
Tekst bedacy realizacja modelu kanonicznego literatury przechodzi w ak-
tualizacje¢ modelu literatury zaangazowanej. Autor — ekspert kultury
przyjmuje na siebie role pisarza-dzialacza.
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Wréémy do analizy specyfiki heterogenicznosci gatunkowej ,,poezji
traktatowej”’ Milosza. Niejednorodno$é gatunkowa implikujgca wielofunk-
cyjno$é strukturalnych elementéw wypowiedzi ujawnia sie jeszcze na
innym planie. Stan niestabilnej koherencji wywolujg réznorakie jej ele-
menty metatekstowe, zaré6wno te o charakterze metapoetyckim, wyste-
pujace w cytowanym wyzej fragmencie, jak tez i te, ktore pelnig funkcje
sygnalow jej delimitacji syntagmatycznej. ,,Siegnijmy glebiej. Byl czas
wielkiej schizmy...” (226), ,,Zupelnie inna swojskos¢ Czechowicza...” (227),
»Jakim wyrazem siegna¢ w to, co bedzie, / Jakim wyrazem broni¢ szczes-
cia ludzi...” (233). ,, Tak przysiegali. A kazdy zachowal...” (237), ,,Za trudny
dla nas chyba ten Mickiewicz...”” (240).

Przytoczone przyklady zdan metatekstowych o charakterze réznicujg-
cym, zapowiadajacym, podsumowujacym, oceniajagcym, ktore wystepuja
w funkecji lgczenia bgdZz rozdzielania segmentéw tekstu, sygnalizowania
zachodzacych miedzy nimi przesunie¢ znaczeniowych, sg no$nikami pole-
micznej dialogizacji fragmentoéw, ale tez sg czynnikami monologizujacymi
wypowiedz. Spelniajg te ostatnig role dwojako: odsylajg do miejsc zmia-
ny modalno$ci okreSlonego idiomu poetyckiego, w jakim tworzona jest
wypowiedZ, podkreélaja homofonicznosé wypowiedzi, obecno$¢ w niej
podmiotu autorskiego, wpisujac partie dialogowe w ramy wypowiadanego
monologu. Wszystkie wymienione rodzaje informacji metatekstowych roz-
bijaja prymarng spojnosé jezykows tekstu. Pelnig funkcje scalajaca na
innym, wyzszym poziomie tekstowym — na poziomie wtérnych znaczen.
Stanowia wykladniki funkcji pragmatycznej sterujacej organizacjg se-
mantyczng wypowiedzi:

Zawieraja instrukcje pozwalajace przetworzyé¢ sekwencje znak6éw symbo-
licznych na znaki ikoniczne, realizujgce intencje komunikatywna wiasciwego
nadawcy tekstu. Wprowadzaja istotne elementy semantyczne, w ktorych jest
swoiécie eksponowane nie tylko ,ja” moéwiacego, lecz i ,ty” odbiorcy. Moga
[..] uwypuklaé wspélnote §wiata miedzy moéwigecym a odbioreg [...]°.

Jak widzimy, zaséb informacji metatekstowych w analizowanym przez
nas utworze, uznanym za przyklad ,poezji traktatowej”, jest tak ogrom-
ny i pelni tak liczne, wazne funkcje, ze powinien wejs¢ chyba do jej
charakterystyki gatunkowej. Po tym stwierdzeniu dopowiedzmy nastep-
ne, ktére jest juz tylko jego logiczng konsekwencja. Skoro — jak udo-
wadnia Mayenowa — ,,Funkcja pragmatyczna tekstu jest najscislej zwig-
zana z mozliwodciami operacyj metajezykowych i metatekstowych” 7, to
nie sposéb nie uznaé jej za kolejny wyrédznik takiego tekstu, przy czym
zaznaczmy: wyréznik o charakterze dominanty tekstowej.

Ustalenia dotychczasowe nie wyczerpujg cech swoistosci i hybrydycz-
nosci gatunkowej Traktatu. Spdjnosé jezykows i przedmiotowsg wypo-

6 Mayenrowa, op. cit, s. 314,
7 Ibidem, s. 455.
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wiedzi rozbijaja zmiany punktu widzenia tekstowego: z ,,zewnetrznego”
na ,,wewnetrzny” lub odwrotnie, bedace wykladnikami formalnymi spo-
sobu oznaczania modalnych ram czesci skladowych poematu8. Ze zmia-
nami tekstowego punktu widzenia mamy do czynienia w Traktacie poe-
tyckim na przestrzeni calej wypowiedzi. Pierwsze partie poematu (zwlasz-
cza Wstep) cechuje pod tym wzgledem swoista homofonicznosé. Narracja
liryczna prowadzona jest bezosobowo, wiec z zewnetrznego punktu wi-
dzenia. Stopniowo pojawiajg sie jednak sygnaly zmiany perspektywy
opowiadania. Zrazu podmiot liryczny wypowiedzi identyfikuje sie z nad-
rzedng, abstrakcyjna instancjg nadawcza: ,,Tam nasz poczatek..” (216),
»Styl nasz, cho¢ to jest przykre, tam sie rodzi...” (217). Wczesniej, na
prawach uwagi wtraconej, bo w nawiasie, pojawia sie zdanie wyraznie
osobowe: ,,.Docent Freud, slysze, z Galicji jest rodem...” (216). Nastepnie,
w retorycznej inwokacji rozpoczynajacej czesé¢ pt. Stolica, zarysowuje sie
powoli perspektywa obecnosci odbiorcy, by potem skonkretyzowaé sie
gwaltownie w bezposrednim zwrocie: ,Nie, czytelniku, nie zamieszkasz
w rozy...” (229). Punkt zewnetrzny w stosunku do zdarzen przedstawio-
nych w porzgdku narracji zostaje na razie utrzymany, ale nasila si¢
przedmiotowos$¢ wypowiedzi.

Dalej, w cze$ci Duch Dziejow, pojawiajg sie licznie pytania retorycz-
ne, cytaty ,,cudzych wypowiedzi” (tzw. cytaty struktur), ktére sg jak
gdyby glosami ,,person lirycznych” wystepujacych w tej czesci poematu
(zwracajg uwage czeste personifikacje, np. Duch Dziejow): ,,Z zycia jak
z miasta kiedy nas wysiedls...” (235), ,,Kiedy owing mi szyje powro-
zem...” (237). Te segmenty wypowiedzi wprowadzajg dodatkowe, ,,cudze”
wewnetrzne punkty widzenia, dramatyzujac przez to narracje. W zakon-
czeniu tej czeSci poematu zewnegtrzny punkt widzenia zostaje zastgpiony
wewnetrznym: ,,Skrecilem tyton, bibulke $linitem...”, ,,Siedzialem na mie-
dzy w poludnie / MyS$lac i myslac...” (242).

W czesci czwartej, Natura, oba punkty widzenia wystepuja na prze-
mian. W zakonczeniu konsekwentnie panuje wewnetrzny punkt widze-
nia, z jakiego prowadzona jest narracja, przy czym ,ja”’ narratora zostaje
wymienione na ,,my” — narrator wystepuje bowiem w imieniu pokole-
nia. Retoryczny dystans wobec przedmiotu wypowiedzi, sugerujacy ze-
wnetrzno$¢ pozycji sytuacji wypowiadania, jest tylko pochodna stylu
wypowiedzi. Teraz w innym $wietle powraca owo ,,my” z wczesniejszych
partii poematu. Odmienng interpretacje uzyskuje takze status bezosobo-
wego narratora z poczatkow utworu: glos ten staje sie glosem samego
autora. Zarazem przywolywana jest osoba potencjalnego czytelnika:

8 Zjawisko to zostalo opisane modelowo w artykule B. Uspienskiego
Strukturalna wspélnota sztuk (przeloiyla Z. Zaron. W zbiorze: Semiotyka kul-
tury. Warszawa 1975). O metatekstowo§ci ramy modalnej zob. tez Mayenow a,
op. cit., s. 271.

19 - Damiatniiz Titnmsaalsi 1077 o o
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»W tobie i we mnie wicher zagluszyl strofe horacjanska” (253). Zewnetrz-
na perspektywa odbiorcy zostaje tym samym zamieniona na wewnetrzna.
Jest on wpisany w utwor juz nie na prawach wirtualnego odbiorcy, ale
jako persona poematu, uczestnik dramatu komunikacyjnego. Na temar
takich efektéw pisze Boris Uspienski:

Pojawienie sie w zakonczeniu pierwszej osoby (,ja” narratora) mozemy
poréwnaé do pojawienia sie z boku obrazu autoportretu artysty, z boku rampy
[teatralnejl narratora (czesto bedacego symbolem autora-narratora) itp. Tym-
czasem pojawienie sig¢ drugiej osoby (,ty” widza lub czytelnika) w niektérych
wypadkach mozna poréwnaé do funkeji chéru w dramacie antycznym (czesto
symbolizujacego pozycje widza, dla ktérego przeznaczona jest rozgrywajgca
sie akcja); w tym miejscu w ogbéle mozemy odwolaé sie do czesto odczuwanej
w opisie artystycznym konieczno$ci istnienia jakiego$ abstrakecyjnego pod-
miotu, z ktorego punktu widzenia opisane zjawiska nabierajg okre§lonego
znaczenia (stajg sie znakami) 9.

Zasade znakowosci zmiany punktéw widzenia mozna rozpatrzy¢ w pla-
nie oceny ideologicznej — wewnetrzna dialogowos$¢ postaw artystycznych
i propozycji poetyckich przedstawionych w Traktacie zostaje ujeta w klam-
ry postulatu (Wstep) i oceny-diagnozy (zakonczenie czeSci Natura), we-
wnetrzna pozycja $wiadka i uczestnika zdarzen zostaje zamieniona na
zewnetrzng pozycje wykladu wlasnej poetyki i wlasnego stanowiska swia-
topogladowego.

Wydaje sie, ze mozemy zaryzykowaé¢ tu twierdzenie o homofonicz-
nym charakterze poczatku i zakonczenia Traktatu, spelniajacych w inten-
cji autora funkcje dyskursywnego przeslania filozoficznego i metaliterac-
kiego. Te zaé homofoniczne ramy okalaja teren swoiscie polifonicznej.
wieloglosowej wypowiedzi. Caly utwoér bylby wiec rodzajem dramatu
poetyckiego, z prologiem i epilogiem, rozpisanego na glosy — poszczegdi-
ne sekwencje tekstowe. Cecha wieloglosowo$ci przystuguje, naszym zda-
niem, calej ,poezji traktatowej” Milosza, ktorej Traktat poetycki jest
jedynie przykladem (choé¢ ze wzgledu na wyrazistos¢ tej cechy moze naj-
wdzieczniejszym do eksplikacji i analizy).

Zamiana punktéw widzenia — zewne¢trznego i wewnetrznego —
w funkcji ram tekstowych manifestuje sie takze na innych poziomach
organizacji Traktatu, cho¢ spelnia podobng role w budowaniu caioscio-
wego obrazu dziela, formujac dyrektywe chwiejnej rownowagi gatunko-
wej. Jednym z wariantow tego zjawiska jest zmiana planu charaktery-
styki przestrzenno-czasowej. Pisze Uspienski:

W planie czysto przestrzennej charakterystyki znamienne jest wykorzy-
stanie dla obramowania narracji przestrzennej — pozycji z dosyé szerokim
widnokregiem, ktéra wyraznie §wiadczy o spojrzeniu obserwatora znajdujacego
sie poza akcja. W planie charakterystyki czasowej nie mniej znamienne jest

s Uspienski, op. cit, s. 277.



O POEZJI ,,TRAKTATOWEJ” 179

wykorzystanie na poczatku opowiadania retrospektywnego punktu widzenia,
ktory zostaje nastepnie zamieniony na punkt widzenia synchroniczny 1.

W Traktacie napotykamy modelows realizacje tego wariantu. Autor
rozpoczynajac poemat postuguje sie trybem opowiadania charakteryzuja-
cego sie szerokim horyzontem narracyjnym:

Fiakry drzemaly pod Mariackg Wiezg.
Krakéw malutki jak jajko w listowiu
Wyjete z rondla farby na Wielkanoc.

I w pelerynach kroczyli poeci.

Nazwisk ich dzisiaj juz sie nie pamieta.
Ale ich rece byly rzeczywiste,

Spinki, mankiety nad blatem stolika.
Dziennik na kiju ni6st Ober i kawe,
Az minat, tak jak oni, bez imienia. [216]

Nastepnie, jak to juz opisywaliSmy, narrator przyjmuje powoli we-
wnetrzny punkt widzenia wzgledem zdarzen. Podobng funkcje spelniaja
inwersje czasowe. Przyklady wyzej cytowane ilustrujg to zjawisko. Zna-
mienny jest takZe chwyt zatrzymania czasu w zakonczeniu Traktatu:

Duchy powietrza i ognia, i wody,
Badzcie wiec przy nas, ale nie za blisko.
Sruba okretu juz od was oddala.
Mijamy strefe mewy i delfina. [253]

Siegnijmy znéw do rozprawy Uspienskiego:

Dzieki takiemu zatrzymaniu czasu dokonuje sie charakterystyczne przej$-
cie od przestrzeni wewnetrznej w stosunku do akecji do przestrzeni bardziej
wzgledem niej zewnetrznej — przeistoczenie bohateréw jakby w zastygle pozy
(por. podobienstwo z dramatem, gdzie pod koniec aktu aktorzy zamieraja
W specjalnej pozie) 1.

Zasady kompozycyjne, zgodnie z ktérymi oznaczane sg komponenty
wypowiedzi: cytaty struktur, przytoczenie cudzyslowowe, czasoprzestrzen-
noé¢ obrazow skladowych poematu, sprawiajg, ze narracja Traktatu poe-
tyckiego upodabnia sie do epickiego, niekiedy powieSciowego sposobu
opowiadania, zawiera mikroopisy, partie narracyjne, dialogowe, wyra-
zone w mowie niezaleznej badz tez pozornie zaleznej.

Traktat jest wypowiedzig poetycka, ale jego narracyjna, logiczno-reto-
ryczna struktura nosi wszelkie znamiona mowy retorycznej 2. Retorycz-
nos¢ jest wykladnikiem modalnosci intencji pragmatycznej nadawcy, za-
$wiadcza o jego stosunku do adresata, decyduje o funkecji operacyjnej

10 Ibidem, s. 228.

11 Ibidem.

12 Poetyka mowy retorycznej i rozklad realizacji funkeji jezykowych w obrebie
calo$ci komunikatu retorycznego analizowala Danek (op. cit, s. 134 n). W na-
szych rozwazaniach korzystamy ze schematu tam opisanego.
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tekstu w sferze literackiej i komunikacyjnej praxis. Rozpatrzmy pod
tym katem interesujgcy nas tekst.

Omawiany juz wczesniej Wstep nosi cechy poetyki retorycznego pro-
oemium. Dominujg w nim funkcje nastawienia na nadawce, a takze funk-
cja metatekstowa (metaliteracka). Zawarty w tym fragmencie szereg
stwierdzen i przekonan dotyczacych natury oraz roli poezji nacechowany
jest duza doza krytycznosci i polemicznosci. WypowiedZ ma charakter
postulatywny, programuje $wiadomos$é literacks, stanowi rodzaj poetyc-
kiego manifestu. Te jej sktadniki oraz struktura przemowy, w ktoérej sil-
nie akcentowana jest konwencja autorytatywnosci mowcy, sprawiaja, iz
w centrum uwagi odbiorcy umieszczone zostaje zagadnienie podmiotowos-
ci wypowiedzi, indywidualnych przekonan nadawcy o literaturze. Dalsze
czeSci poematu — Piekne czasy, Stolica i poczatkowe fragmenty czesci
pt. Natura — odpowiadaja tradycyjnym czeSciom mowy retorycznej: nar-
ratio i probatio. Te wlasnie jej elementy skladowe — opowiadanie o zda-~
rzeniach oraz dowod stusznoéci argumentéow — charakteryzuje dominacja
funkcji poznawczej realizujacej nastawienia na kontekst zewnetrzny wy-
powiedzi, a takze funkcji dwuglosowej, produktu dialogizacji wypowiedzi,
nastawienia jej na zespdl cudzych i wobec niej polemicznych stwierdzen
oraz przeswiadczen.

Z takim wlasnie rozkladem funkecji jezykowych mamy do czynienia
w wymienionych partiach Traktatu poetyckiego (ilustrowanie naszych tez
przykladami wymagaloby bardzo obszernych cytatéw). Zawierajg one cha-
rakterystyke i ocene poezji polskiej doby modernizmu, dwudziestolecia
miedzywojennego, okresu okupacji, ponadto za§ przynosza sformutowane
propozycje wlasnej poetyki. Charakterystyki tej dopelnia ocena postaci
i realiéw spoleczno-politycznych tych epok — poezja traktowana jest tu
bowiem jako wyraz $wiadomosci historycznej. Owe fragmenty utworu
obfitujg tez w refleksje o charakterze filozoficznym, ktére wystepuja
w porzadku narracji badz na prawach dygresji lirycznych, a dotycza
takich zagadnien, jak antynomia wolnosci i konieczno$ei w procesie hi-
storycznym, problem sensowno$ci historii, dialektyka antynomicznej jed-
nosci ,kultury” i ,natury” w bycie ludzkim, funkcja i rola tradycji we
wspolezesnosci.

Te okolicznosci sprawiajg, ze Traktat jest utworem podatnym na typ
lektury, jaki praktykujemy w stosunku do tekstéw nieliterackich. Poemat
moze byé¢ czytany jako swoiste kompendium krytycznoliterackie, zapis
prywatnej historiozofii autora i tym samym interpretowany przez odnie-
sienie do fragmentoéw zycia spolecznego, o ktérych opowiada, konfronto-
wanych z ich pozostalosciami z podloza pragmatycznego aktu lektury.
Do takiego czytania zacheca retoryka Traktatu, ale tez i ona zaswiadcza,
wskazujac na skonwencjonalizowanie wypowiedzi, o ,,sztuczno$ci” i ,,li-
terackosci” tekstu.

Koncowe partie czeSci pt. Natura sa odpowiednikami retorycznych
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struktur refutatio i epilogus (peroratio, recapitulatio). Jak wiadomo, refu-
tatio zawiera¢ ma odparcie ewentualnych zarzutéw strony przeciwnej.
Stad na czolo rozkladu funkeji wysuwa sie skrajnie spotegowana funk-
cja dwuglosowa, a w jej tle — funkcja poznawcza. Poréwnajmy cyto-
wany juz fragment ,,Na jakze dlugo starczy mi nonsensu / Polski...” czy
np. taki:

Wiele nam bedzie, wiele wypomniane,
Ze$my, tak mogac, spokdj odrzucili
Milczenia, marzen o strukturze §wiata
Godnych szacunku. I ze temat wieczny

Nas nie przyciggal jak trzeba, ni czysto$c¢.
Ze, wrecz przeciwnie, pyl zdarzen i nazwisk
ChcieliSmy co dzien poruszaé¢ stowami, [251]

A jednak mylg sie oskarzyciele
Ubolewajac nad zlem tej epoki,

Jezeli widzg w nas tylko aniolow
Strgconych w otchlan i stamtad, z otchlani,
Wygrazajgeych piescig pracom Boga. [252]

Bo kontemplacja gasnie bez oporu.

Z mito$ci do niej trzeba jej zabronié.

A my szczesliwsi byliSmy na pewno

Niz tamci [...]. [252] !

Jezeli z btedem, tylko historyczni,

Nie dostaniemy wiencoéw diugiej chwaly,
To, ostatecznie, co? Majg pomniki

I mauzolea, ale w deszcz majowy

Pod jednym plaszczem chilopiec i dziewczyna
Ich doskonalo§é ming obojetnie

I zawsze stowo, ktére pozostanie,

Bedzie wspomnieniem poétotwartych ust:
Nigdy, jak chcialy méwié, nie zdgzyty. [253]

Wzmozona aktywnos¢ funkcji nastawienia na odbiorce cechuje epi-
logus. Ten skladnik mowy pelni jak gdyby role apelu i pozostaje w re-
lacji symetrycznej do prooemium — stad na zasadzie sprzezenia zwrot-
nego, uwage odbiorcy przyciagaja takze sygnaly obecnosci nadawcy
w tekscie. W Traktacie funkcje te uzewnetrzniaja sie w zwrotach do
czytelnika i w uzyciu czasu terazniejszego w narracji, niwelujagcym dy-
stans miedzy nadawcg a odbiorcy:

Duchy powietrza i ognia, i wody,
Badzcie wiec przy nas, ale nie za blisko.
Sruba okretu juz od was oddala.
Mijamy strefe mewy i delfina.

L. . . « . . . 1]

Raczej nam $cisngé metal balustrady,

L. . . . .« o . . ]
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Do wyspy szcze$cia? Nie. W tobie i we mnie

Wicher zagtuszy} strofe horacjansks.

Z Yawki, pocietej szkolnym scyzorykiem,

Juz nie dogoni nas w tej stonej pustce:

Iam Cytherea choros ducit Venus imminente luna. [253]

Czytelnik jest traktowany tak, jakby byl rozméwca autora. Ow zabieg
retoryczny sprawia, ze status komunikatu pisanego zostaje zanegowany
po trosze, podobnie jak bedace jego konsekwencja dystans i posredniosé
kontaktu. Przyjecie roli ,przemawiajacego” i ,rozmawiajacego’ wraz
z narzucaniem czytelnikowi roli ,sstuchacza” i ,rozméwcy’”’, nasycenie
utworu mniej lub bardziej utajona dialogiczno$cig -— powoduje swoista
teatralizacje wypowiedzi. Sam utwor czyni przykladem poezji drama-
tycznej, poezji teatralnego monologu.

Funkcja metaliteracka epilogu poematu ujawnia sie nie tylko w wy-
powiedziach na temat poezji i roli poety, ale takze poprzez wybor stylu,
idiomu poetyckiego, w jakim konstruowana jest sama wypowiedz. Kon-
cowe fragmenty Traktatu wyraznie nawigzuja do tradycji wiersza bia-
lego Szekspirowskich monologéw dramatycznych. Powinowactwo to do-
datkowo podkreslajg wspoélnota topiki i szereg aluzji literackich. Zbieznos¢
stylu wypowiedzi ujawnia sie doskonale, gdy poréwnamy wiersz uzyty
w koncowych partiach Traktatu z forma wierszowa wielkiego monologu
Hamleta, ale nie tylko tutaj. Oto, jak sie¢ wydaje, w Traktacie mamy do
czynienia z calym szeregiem odwolann do Burzy. Duch Dziejéw podobnie
jak mag Prospero postuguje sie czarodziejska rézdzka:

Kto go nie uzna, dotkniety palteczka

Betlkotaé zacznie i utraci rozum.
Kto mu sie skloni, bedzie tylko stuga.

Gardzié nim bedzie jego nowy pan. [232]
Przemawia, szydzac z konspiratoréw, ktorzy powstaja przeciwko wy-
rokowi Historii:

Ja im za kare odebratem rozum.
Nikt nie powstanie przeciw mojej woli. [233]

— podobnie jak Ariel, wyslannik Prospera:
Wy trzej grzesznicy, chcialo przeznaczenie
(Wszechwladca ziemi i wszechziemskich rzeczy),
Zeby takome wypluto was morze
Na dzika wyspe, gdzie nie ma czlowieka,
Bo&cie niegodni zy¢ pomiedzy ludZmi.
Ja wam szalenstwem zmysly pomieszatem.

Widzac, e Alonso, Sebastian i inni dobywajaq orezy.

Wtasnie z podobng do waszej odwagag

Topia sie ludzie albo sie wieszaja.

Szaleni, jam jest stluga przeznaczenia;
(Burza, akt III, sc. 3) 13

13 Cyt. za wyd.: W. Szekspir, Dziela dramatyczne. T. 1. Warszawa 1973,
s. 197 (ttum. L. Ulrich).
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Ariel pojawia si¢ w tej scenie pod postaciag Harpii, tj. zlosliwego de-
mona z greckiej mitologii, uprowadzajacego ludzi i rabujacego przed-
mioty. Demony te pierwotnie byly uosobieniem gwaltownych wichrow,
przedstawiane w postaci uskrzydlonych kobiet z dlonmi o ostrych szpo-
nach lub jako ptaki o glowie i piersiach kobiety. U Milosza Duch Dzie-
jow przybiera réwnie demoniczng, apokaliptyczng postac:

Rozklada w niebie grube swoje palce.

Pod jego dilonig jedzie na rowerze

Organizator siatki bezpieczenstwa,

Delegat partii wojskowej w Londynie.

Twarz jego wielka jak dziesieé ksiezycé‘}v,
Na szyi laficuch z nieobeschtych gtéw. [232]

Ten obraz z kolei przywodzi na mysl inny:

Ja mistrz wyciggam dlonie!
Wyciggam az w niebiosa i klade me dionie
Na gwiazdach, jak na szklanych harmoniki kregach,

Odjalem rece, wzniostem nad §wiata krawedzie...
(Dziady, cz. III, Wielka Improwizacja) 14

Slowa te wypowiada Konrad, wadzacy sie z Bogiem demiurg, uzurpu-
iacy sobie prawo kreacji. Kenrad to porte-parole autora, romantyka,
a wiec przedstawiciela pierwszego pokolenia urzeczonych Historig i po-
razonych doswiadczeniem historycznosci, ktéremu rozpaczliwie starali sie
odebra¢ moc i groze inicjacji we wspolczesnos¢ nadajgc mu pietno sa-
kralne.

Ducha Dziejéw w tekscie Traktatu nazwano ,gorszym bogiem” —
jego przykladem jest réwniez i Konrad. Duch Dziejow to wecielenie chy-
tro$ei rozumu, konieczno$ci pojetej po heglowsku: dla person lirycznych
tej czeSci Traktatu niebo jest puste. Duch Dziejow jest tez w Traktacie
maska Ducha Ziemi — uosobienia sil biologii, promotora wiecznej prze-
miany laricucha bytow, wcielenia kosmologicznej ,,arche”.

Kim jeste§, Mozny? Dlugie sg te noce.
Czy znamy ciebie jako Ducha Ziemi,
Ktory z jabloni strzasa gasienice,
Azeby latwiej karmily sie kosy?

Ktéry gromadzi nogi martwych zukoéw
Na pulchng $ciétke, co wyda hiacynt?

Czy ty i on, to jedno, Tepicielu?
Ilez to razy on, piekno i chwatla,
Przepych i krzyki milosne cietrzewi,

!

14 Cyt. za wyd.: A. Mickiewicz, Dzieta. Wyd. Narodowe. T. 3. Warszawa
1949, s. 159.
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Ironig umialt wykrzywia¢ nam usta,
Szepczgc do ucha, ze kolory wiosny,

Trele stowika i nasze natchnienie

Sg tylko jego rozrzutng przyneta,

Zeby spelnialo sie prawo gatunku,

Ze krew ostygnie i rdza porazeni,

Ubrani w plaszcze z gnijacej purpury,
Spada¢ bedziemy w proch sprzed lat miliona,
Gdzie czeka pradziad nasz, Pithecanthropus.

Czy ty, co nosisz rozsgdny frak Hegla
I lubisz dzikie, wiatrom dane, strony,
Przybrale§ sobie tylko nowe imie? [232—233]

W szkicu o wystepowaniu mitu we weczesnohistorycznych przekazach
kronikarskich W. Toporow pisze:

Bardzo znamienne jest to, iz zamiana starej kosmologii przez historie i filo-
zofie naturalng w starozytnej Grecji odbywala sie catkowicie synchronicznie;
nasuwa to my$l, ze historia i filozofia naturalna to diachroniczne warianty
kosmologii. Por. takze twierdzenie, iz ,nauka przyrodnicza jako forma myS$lenia
istnieje wtedy i tylko wtedy, kiedy istnieje historia i my$lenie historyczne:
nie mozna odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest przyroda, nie wiedzac, czym
jest historia” 15,

Na gruncie romantycznych historiozofii podjete zostaly proéby polg-
czenia obu tych dziedzin do§wiadczenia ludzkiego: poczucia przynaleznos-
ci do porzadku natury i historii jednoczesnie. WeZmy dla przyktadu
casus Slowackiego. Sposob, w jaki persona liryczna zwraca sie do Ducha
Dziejéw w tej czesci Traktatu, przypomina inkantacyjne wersety mistycz-
nej, genezyjskiej poezji autora Kréla-Ducha. Czy jest to jeden z sygna-
16w polemiki Milosza z romantyzmem i odziedziczonym po nim przez nas
rozumieniu historii? Nie miejsce tu rozstrzygac te kwestie. Wroémy jesz-
cze na chwile do watkéw Szekspirowskich. Sam Ariel pojawia sie takze
w Traktacie, choé¢ tylko w zdaniach o jego nieobecnosci w zastanym dzi$
,»,ogrodzie natury”:

Ariel, choé mieszka w patacu jabtoni,
Nie zjawia sie wibrujac skrzydlem osy. [243]

Monolog Prospera bedacy inwokacjg do sil przyrody zaczyna sie tak:

Duchy potokéw, gor, jezior i lasow

I wy, co stopa bez§ladng po piaskach

Gonicie fale Neptuna w odplywie,
(Burza, akt V, sc. 1)

Owo $wiadectwo entuzjazmu dla zdobyweczej sity i mocy czlowieka,
ale tez pobrzmiewajgce pesymistycznym echem wizji zaglady i katastrofy,
jaka kryje sie w zalazku tej wladczej potegi — przypomina fragment
Traktatu:

35 W. Toporow, O kosmologicznych 2Zrédiach wczesnohistorycznych opiséw.
Przelozyl R. MaS§lanko. W zbiorze: Semiotyka kultury, s. 421.

*
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Duchy powietrza i ognia, i wody,
Badzcie wiec przy nas, ale nie za blisko.
Sruba okretu juz od was oddala.
Mijamy strefe mewy i delfina.

Potem nadzieja, ze Neptun z tréjzebem
Wynurzy brode, wlokac orszak nimf,
Nie jest spelniona. Nic tylko ocean

Wre i powtarza: daremnie, daremnie.

N |

[...] Trzeszczy w nitach pudio,

Niesie szalenstwo nasze i niejasno$é,
Wiare ukryta i brud subiektywny,

I biale twarze poleglych bez domu.
Do wyspy szcze$cia? Nie [...] [253]

Wnioski plyngce z rozpoznania ludzkiej kondycji wspélne s3 u obu
poetéw. Bohater i narrator Traktatu poetyckiego tak jak Szekspirowski
Prospero porzuca ogréd natury, odrzuca tez poezje kontemplacji mitu
arkadyjskiego, wybiera cywilizacje, historie, kulture. Wsiada na okret,
cho¢ wyzby! sie nadziei, i plynie nie na Cytere, ale do swego Mediolanu,
by uczestniczyé¢ we wspdltworzeniu oszalalej historii. Przytoczone przy-
klady dowodza, iz w systemie poetyckim Milosza tradycja kultury, jej
przeszto$¢ uobecniona w literaturze, warto$ciowana jest dodatnio. Milosz
chetnie i czesto odwoluje sie do niej w swoich utworach.

Retoryczno$¢ ,,traktatu” stanowi o jego synkretyzmie gatunkowym.
Danuta Danek czyni takie spostrzezenie na temat gatunkowo$ci mowy
retorycznej:

Jezeli pozostawaé na plaszczyznie analizy uksztaltowania sie wypowiedzi
ze wzgledu na dominujagce w wypowiedzi funkcje jezykowe, to prooemium
retoryczne i epilog mozna by przyporzadkowaé liryce, narracje epice, pro-
bacje i refutacje z ich przechodzeniem w bezpoSrednie repliki dialogu —
dramatowi. Oto i osobliwo§é: jedna wypowiedZ monologowa — i swoiste wy-
czerpywanie gléwnych typow wypowiedzi literackiej 16.

Na pojawienie sie wymienionych typéw wypowiedzi w Traktacie
wskazywalismy juz, zwréémy uwage na jeszcze inne aspekty jej gatun-
kowej niejednorodnosci.

Ow synkretyzm przysparza wiele klopotéw przy definiowaniu statusu
podmiotu literackiego ,,poezji traktatowej”. Zresztg i w niniejszej pracy
pisaliSmy do tej pory o autorze, nadawcy, podmiocie lirycznym, personie
lirycznej w Traktacie, probujac dokonaé¢ analizy budowy poematu.

Tak jak i w innych wypowiedziach gatunkowo mieszanych i pogra-
nicznych — podmiot nie jest tu figurg jednolity. Wystepuje w obrebie
wypowiedzi w réznorakich rolach literackich. Wymiana tych rél impli-
kuje jednocze$nie oscylacje miedzy lirycznymi a epickimi partiami wy-
powiedzi. Zamiana czasu przeszlego — w ktérym ,,opowiada sie” histo-

8 Danek, op. cit., s. 140.
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ria — na terazniejszy podkresla podmiotowo$é¢ wypowiedzi, jest takze
czynnikiem jej dramatyzacji. Co wiecej, sytuacja podmiotu ulega skom-
plikowaniu, poniewaz

W wypowiedziach poetyckich, w ktéorych krytyczno$é jest stematyzowana,

dochodzi najczeSciej do redukcji podmiotu lirycznego, do zespolenia glosu
podmiotu monologu lirycznego z glosem autorskim 17

Zwigzek ten poswiadczony jest i na innym poziomie tekstu, poprzez
aluzje do biografii autora. Mamy wiec do czynienia ze wszystkimi kate-
goriami rol podmiotu wypowiedzi, wiacznie z glosem samego autora.

Jezeli przyjmiemy zaloZenie, iz gramatyka gatunku sformulowana im-
manentnie w tekstach literackich jest zapisem czy transpozycjg modelu
sytuacji komunikacyjnej i jej regul ,,utekstowiania’” informacji, to z chwi-
la kiedy natrafiamy na wypowiedzi o synkretycznej i rozchwianej gatun-
kowo strukturze, mozemy zaryzykowaé¢ twierdzenie o istnieniu zaburzen
stanu konstytuujacej ja sytuacji komunikacyjnej. Owe sygnaly systemo-
wej ,,niepewnosci” wypowiedzi majg swoje konsekwencje takze w poe-
tyce odbioru. Tekst poetycki pozbawiony warunkujacych i interpretujg-
cych go systemowo odniesien kategorii gramatyki gatunkowego langue
traci przynajmniej cze$ciowo swéj autonomiczny status autotelicznego
komunikatu jezykowego, skoro specyfika jego organizacji przestaje by¢
kategorialna i nie jest juz wystarczajacym gwarantem tej autonomii. Na-
suwa sie zatem pytanie, czy ,,poezja traktatowa”, jako hybrydyczna ga-
tunkowo, nie jest produktem takze i zmian zachodzacych w modelu lite-
rackiej komunikacji, sytuacji komunikacyjnej wlasciwej dla okreslonego
typu i stylu kultury epoki. Zwazywszy, ze w latach, w ktérych powstal
Traktat poetycki i zostaly napisane inne, pokrewne teksty Milosza, fa-
woryzowany byl w $wiadomoscei literackiej i teoretycznoliterackie] epoki
kanon samozwrotnoéci znaku poetyckiego, autonomii jezyka poetyckie-
go — nalezaloby lub tez mozna by uzna¢ teksty Milosza za propozycje
wobec tego kanonu konkurencyjna. Te zagadnienia wymagalyby osobnej
analizy. Tymczasem nalezy gwoli $cistosci dodaé, ze hybrydyczne przy-
ktady ,,poezji traktatowej” nie sg bynajmniej amorficzne gatunkowo. Do-
tychczasowe nasze ustalenia wspieraja chyba to stwierdzenie. Milosz
odwoluje sie raczej do ustalonych w tradycji literackiej wzorcow wypo-
wiedzi. Sg one przez niego cytowane, modyfikowane, tym samym reakty-
wowane na sposéb polemiczny, ironiczny itp. W przypadku ,,poezji trak-
tatowej” mozna raczej mowi¢ o nowym modelu gatun}mwym wypowiedzi
anizeli o bezgatunkowosci.

Rodzaj poezji, jaka uprawia autor Ocalenia, czesto jest okredlany przez
krytykéw mianem ,,poezji kultury”, ,,poezji intelektualnej”, ,filozoficz-
nej”. Nie chcemy sie tu wdawaé w roztrzasanie zasadnosci i trafnosci tych

17 K. Dybciak, T. Witkowski, Wypowieds poetycka jako akt kry-
tyezny. W zbiorze: Badania nad krytykq literackq. Wroctaw 1974, s. 127—128.



~

O POEZJI ,,TRAKTATOWEJ" 187

okreslen, bada¢, czy istnieje rzeczywiscie poezja intelektualna i jej prze-
ciwienstwo: poezja emocjonalna, czy tylko poezja i niepoezja — i czy
rozroznienie to ma pokrycie w rzeczywistosci (chcialoby sie rzec: w onto-
logii poezji), czy tez jest ono tylko atrybutem naszego, kulturowego ro-
zumienia poetyckosci i jej odmian.

Postawmy chwilowo znak réwnosci pomiedzy ,,poezjg kultury” a ,,poe-
zja traktatowa” — jako ze przejawianie sie refleksji kulturowej w jei
wielorakiej postaci na gruncie ,,poezji traktatowej” nie podlega watpli-
wosciom. Aby precyzyjniej dookresli¢ specyfike ,,poezji kultury”, pro-
ponujemy ponizej modelowy opis jej struktury.

Poniewaz w tym fragmencie naszej pracy termin ,,poezja kultury”
bedzie bardzo czesto sie pojawial jako nazwa typu wypowiedzi poetyc-
kiej — dla uproszczenia oznaczamy ja skrotem PK.

Wsréd regul tekstowych aktualizowanych w tekscie PK mozemy naj-
og6lniej wyrézni¢ dwa ich zespoly, o niejednakowym natezeniu i cha-
rakterze systemowos$ci: zespdl regul, ktory decyduje o swoistosci i nie-
powtarzalno$ci danego tekstu PK, a wiec jedynie w nim realizowany,
oraz zespol regul wyartykulowanych i zrealizowanych juz uprzednio,
a w konkretnym tekscie PK pojawiajacych sie we wtérnej niejako reali-
zacji. Krécej: sa to reguly wlasne wypowiedzi PK oraz reguly stajace
sie wlasnymi poprzez przypisanie ich — co nie zawsze ujawnia sie
w spos6b stematyzowany, np. w informacji metatekstowej — materiatowi
bedacemu przedmiotem wypowiedzi PK, stanowiacemu jak gdyby jej
,temat”. | Temat” pojmowany jest tutaj szeroko; moze byé nim kazdy
»tekst kultury” w takim rozumieniu, jakie proponujg Jurij Lotman i Ste-
fan Zotkiewski, a wiec np. tekst literacki badz nieliteracki, przedmiot
kultury czy zdarzenie historyczne, itp. Systemowc;éc’ pierwszego zespolu
regul jest systemowoscig jezyka poetyckiego, w jakim =zostaje napisany
tekst PK. System drugiego zespolu regul ma charakter semiotyczny; cha-
rakter owej znakowosci zalezy od tego, w jakim materiale znakowym
zbudowany jest ,,temat” PK.

Owe reguly ,tematu” wypowiedzi PK staja sie zarazem regulami sa-
mej wypowiedzi PK z chwilg ich jezykowej aktualizacji. W tekstach nie
bedacych przyktadami wypowiedzi PK — reguly ,tematu” istniejg daleko
mniej wyrazi$cie badz wecale, zaleznie od stopnia nasycenia tekstu ma-
terig kultury, istniejgcg uprzednio w stosunku do $wiata kreowanego
w jezyku.

Zatem poeta taki jak Milosz jest w innej nieco sytuacji anizeli poeta
w rodzaju Przybosia — pracuje w innym materiale. Milosz postugujac sie
aluzjg literackg czy rekwizytem kulturowym dokonuje operacji na goto-
wych juz znakach lub tekstach kultury, obciazonych wlasnym sensem.
Przybos przyjmuje postawe kreatora. Pracuje na poziomie nagich znakéw
jezykowych, nie obcigzonych pierwotnie Zadnym znaczeniem poza ich
znaczeniem jezykowym. Tworzy rzeczywisto$¢ wiersza od nowa.
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Réznica obu pragmatyk staje sie bardziej widoczna, jesli wezmiemy
pod uwage poszanowanie, z jakim autor Traktatu odnosi sie do seman-
tyki i syntaktyki ,,jezykow” kultury. Sadzimy, Ze ta roéznica, znakowosc:
,materialu” nie jest obojetna, sam za$ ,material” steruje swoiscie roz-
wigzaniami tekstowymi. Oba te zespoly regul daja sie rozpatrywaé osob-
no, ale tylko w statyce procedury opisowej. W samym tekscie PK zespoly
regul wlasnych (jezykowych) i przyswojonych (istniejacych tekstowo juz
wczesniej w jakim$ systemie znakéw kultury) sa ze sobg zwiazane na
zasadzie sprzezenia zwrotnego czy izomorfii. Reguly drugiego rodzaju
istniejg w tekscie PK jedynie poprzez aktualizacje regul pierwszego ro-
dzaju. Jednoczesnie reguly wlasne wypowiedzi PK aktualizujg sie poprzez
wypelnianie regul drugiego rodzaju, juz gdzies utekstowionych. O seman-
tycznej strukturze calosci decyduja wiec te drugie, one pelnia funkcje
pragmatyczng, steruja budowaniem tekstu, sg jakby czynnikiem modelu-
jacym wypowiedz, narzucaja kod metaliteracki.

Pragmatyka ,,tematu” PK (na ktorg godzi sie adresat — co jest wa-
runkiem wlasciwego, tj. zgodnego z intencjg autora odczytania utworu),
okresla semantyke i syntaktyke utworu PK i relacje nadawca—odbiorca.
Mechanizm poetyki odbioru jest wiec tozsamy z mechanizmem poetyki
nadawania komunikatu, symetryczny wobec niej. Zilustrujmy te ustale-
nia przykladem:

Ostatni wiersz epoki byl w druku,

A jego autor, Wiadystaw Sebyla,

Lubil wieczorem wyjaé z szafy skrzypce
Kladgc futeral przy tomach Norwida.
Haftki munduru wtedy miat rozpiete

(Bo na kolei pracowal, na Pradze).

W tym swoim wierszu, jakby testamencie,
Do Swiatowida przyréwnatl ojczyzne.
Zbliza sie do niej §wist i werbli trzask
QOd réwnin wschodu i réwnin zachodu,

A ona $ni o brzeku swoich pszcz6t,
O popotudniach w hesperyjskich sadach. [229—230]

Reguly drugiego rodzaju: ,tekst” biografii Sebyly, tekst jego wiersza,
wyznaczajg tu sposéb realizacji regul wlasnych wypowiedzi Milosza. Sta-
nowia jej model semantyczny 8. Reguly drugiego rodzaju nie musza, jak
w tym wypadku, istnie¢ w tekscie PK jawnie stematyzowane. Mogg wy-
stepowaé¢ na prawach cytatu struktury, cytatu wzorca stylistycznego
wypowiedzi PK, tak jak to ma miejsce we fragmencie Oda (250).

One to stanowig podloze funkcji dialogowej tekstu PK, z ktora sprze-
zona jest takze funkcja poznawcza, wyznaczaja uklad interpretacyjny
dzielo—$wiat. Z uwagi na role regul pierwszego rodzaju — sg one jezy-
kiem opisu regul drugiego rodzaju — tekst PK nabiera znamion meta-

18 Chodzi tu o jeden z ostatnich wierszy Sebyly (1938), przedrukowany anoni-
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tekstowosci, zostaje umieszczony w pewnym historycznym ciggu konte-
kstowym: zewnetrznym wobec niego ukladzie syntaktyki literackiej (ga-
tunkowo$¢), tradycji literackiej (diachronia), topiki kulturowej i struktu-
ralnej (paradygmatyka). Ta lokalizacja tekstu PK w kontekscie majgcym
charakter metajezyka opisu sprawia, ze staje sie on segmentem owego
kontekstu, a wiec znow metatekstem w stosunku do siebie i elementéw
subtekstowych. Nadrzedno$¢ regul drugiego rodzaju jest wieec dwu-
pietrowa jakby relacjg pragmatyki. Pragmatyka tematu wyznacza prag-
matyke tekstowa wypowiedzi na poziomie regul pierwszego rodzaju —
regul jezyka poetyckiego, ta za$§ pozostaje nadrzedna w stosunku do
pragmatyki jezyka naturalnego, pierwotnego materialu artykulacji tekstu
PK. To samo mozna powiedzie¢ o wyznaczonej przez pragmatyke seman-
tyce i syntaktyce struktury tekstu PK. Paradygmat tekstu PK lezy nie
na poziomie subtekstowym czy tekstowym, ale metatekstowym, meta-
literackim.

Na koniec chcieliby$my przynajmniej czesciowo uprzedzié zarzuty pod
adresem przedstawionego tu modelu ,,poezji traktatowej”. Jesli bedziemy
pojmowacé funkcje poetycka jako funkcje metatekstowa, tak jak to propo-
nuje w swojej, cytowanej przez nas kilkakrotnie pracy Danuta Danek,
kazdy utwor poetycki bedzie jednoczesnie wypowiedzig autotematyczna,
metapoetycka. Jednakze nie kazdy utwor podkresla i eksponuje to, ze
jest wypowiedzig o innych tekstach. W przypadku ,poezji traktatowej”
metatekstowo$¢ 1 metaliterackos¢ manifestuje sie¢ poprzez aktualizacje
wlasnych regut wypowiedzi. Ze wzgledu na metaliteracko$é¢ i polemiczno$¢
wobec innych sposobow moéwienia poetyckiego i ich realizacji ,,poezja
traktatowa’” jest przykladem wypowiedzi o samoformulujacej sie¢ tozsa-
mosci i historii ewolucji przemian gatunkowych oraz zmian rozumienia
statusu funkcjonalnosci tekstow literackich.

Podsumujmy nasze dotychczasowe rozpoznania i ustalenia dotyczace
struktury interesujacego nas typu wypowiedzi poetyckiej Milosza i spro-
mowo w antologii Pie$n miepodlegia, ulozonej (przy wspoétudziale Mitosza) i wy-
danej w latach okupacji. Cytujemy interesujace nas zwrotki:

A na zachodzie werbli trzask,
rozgwar motoré6w z niebosklonu

I krok miarowy wzywa lask
boga mocniejszych batalionow.

Ojczyzno moja, a ty trwasz,

w zelaznym pograzona gwarze.
Swiatowidowa mroczng twarz
zwracajac w cztery strony wraze.

I marzy ci sie chleb i miéd,

I szklane domy w rodnych sadach,
I szczesSliwosci peten trud,

pod gateziami lip biesiada.
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bujmy wyodrebnié¢ zespdl cech dla niej charakterystycznych. Bedg nimi

W naszym rozumieniu:

— roznorodna podmiotowo$é wypowiedzi (wielos¢é rol literackich pod-
miotu wypowiedzi);

— dialogowos¢, a nawet swoista wieloglosowos$¢ segmentow wypowiedzi,

—— wielopoziomowa metatekstowos$¢;

— prymat funkcji pragmatycznej (funkcja poetycka ulega tu oslabieniu);

— dyrektywa chwiejnosci, heterogenicznosci gatunkowej;

— waloryzacja epicko$ci wypowiedzi;

— waloryzacja dramatycznosci wypowiedzi;

— retorycznosé;

— izomorficznie sprzezona relacja miedzy regulami wlasnymi ,,]ezyka
wypowiedzi a regulami ,,jezykow kultury’’;

— perswazyjna technika wypowiedzi imitujaca komunikacje nieliterackg

(polemiczno$¢, krytycznosé);

— zdolno$é samorewelacji wlasnej literackosei i historii tej literackosci;
— silne zwigzki z tradycja literacka; modernizacja historycznych stylow
wypowiedzi poetyckiej.

Zaprezentowana tutaj préba modelowego opisu ,poezji traktatowej”
nie wyczerpuje wszystkich zagadnien, jakie pojawiajg sie wraz z tym
typem wypowiedzi poetyckiej. Wybdr stylu historycznego, jak i caly
arsenal §rodkow pragmatyki tekstowej zawarty w poetyce, w jakiej zostat
napisany Traktat poetycki, a wigc istniejacy w ksztaltujacym sie modelu
poezji ,,nowej dykeji”, stuzy polemice z kanonem awangardowego nowa-
torstwa w poezji, z linig jej rozwoju biegngca od poetyki krakowskie]
Zwrotnicy, ale i powoluje do zycia nowg koncepcje poetyckosci, pod-
daje rewizji problem funkecji spotecznych komunikatu poetyckiego. Kwestie
te wymagaja dopelnienia charakterystyki poezji ,,nowej dykeji” w oparciu
o mechanike procesu sytuowania sie tej poezji w ramach kontekstu lite-
rackiej sytuacji komunikacyjnej epoki, co pozwoliloby opisa¢ problem
funkcjonalnej genezy modelu i jego wariantéw oraz jego miejsce w naj-
nowsze]j historii systeméw jezyka poetyckiego.



