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Majgc do czynienia ze zjawiskami tak malo znanymi jak twoérczo$é i systemat
my$lowy jednego z najciekawszych pisarzy okresu Mlodej Polski, Tadeusza Micifi-
skiego, powinniSmy zwracaé baczng uwage na wszelkie dokumenty literackie mo-
gace przyczyni¢ sie do rozwigzania wielu zagadek jego oryginalnej spuscizny. Jed-
nym z takich dokumentéw, ukazujacym stosunek Micifskiego do istotnej dlan
tradycji literackiej, a mianowicie do poezji Slowackiego, jest nie wykonczona i po-
zostajaca w rekopisie rozprawa pt. Geneza i warto$é artystyczna ,,Beniowskiego”,
oznaczona w katalogu Biblioteki Narodowej sygnaturg 7246.

Neoromantyzm przynidst z pewnos$cig apogeum recepcji Slowackiego jako rewe-
latora prawd metafizycznych. Micinski jako autor rozprawy o Krélu-Duchu! nale-
zal do tworcéw, ktérzy w tej recepcji posuneli sie najdalej, dochodzgc ostatecznie
do koncepcji historiozoficznych i mesjanistycznych majgcych bardzo wiele wspol-
nego z pogladami tworcy Genezis z ducha. Nie ukonczona rozprawa o Beniowskim
jest najwczesniejszym §wiadectwem owych rozwazan i juz dlatego godna jest przy-
pomnienia; pozwala bowiem prze$ledzi¢, w zestawieniu z poéZniejszymi enuncjacja-
mi, ewolucje stosunku autora W mroku gwiazd do autora Godziny mysli.

Czas powstania rozprawy nie zostal w autografie podany, brak tez o niej
wzmianek w dostepnej dzi§ korespondencji Micinskiego. Z duzg dozg prawdo-
podobienstwa da si¢ jednak ustali¢, ze nie mogla ona powstaé¢ w okresie innym
niz Jata krakowskich studiéw Micinskiego (1893—1895). Po wyjezdzie z Krakowa
do Niemiec i Hiszpanii, gdzie zetkngl sie z mistycyzmem i demonologia, nie napi-
salby on rozprawy o Slowackim, w ktorej wsérod wielu wyliczonych tytuléw nie
bylby wymieniony zaden utwér poety z okresu mistycznego. Nie powtarzalby tez
za tradycyjna krytyks (pozytywistyczng i konserwatywna — galicyjskg) sadow
o ,,chorobliwej wyobrazni” Stowackiego 2.

1T, Micinski, ,Krél-Duch” — Jain. Poemat Juliusza Stowackiego. ,Kry-
tyka” 1905, t. 2. Przedruk w: Do Z2rédet duszy polskiej. Lwoéw 1906 (wyd. 2: War-
szawa 1936); ,,Glos Polski” (Sosnowiec) 1916, nry 5—6.

? Micinski przejmuje takze w tej rozprawie obiegowy sad o ,bluszczowato$ci”
Sitowackiego, usilujgc jednak nieco inaczej te bluszczowatos¢ waloryzowaé. Przy-
toczmy dla poréwnania wywéd S. Tarnowskiego (Profesora Mateckiego ,Ju-
liusz Stowacki”. ,Przeglad Polski”, R. II: 1867, t. 4, s. 28): ,Macaulay dzieli w jed-
nym ze swoich biograficznych szkicéw caly rodzaj ludzki na dwie kategorie, debdw
i bluszczow. Deby stojg same przez sig, o swojej mocy; bluszcze, zeby sie wspiaé,
zeby sie rozrééé i rozwingé, potrzebujg podpory, bo im samym zbywa na dostatecz-
nej zbito$ci i migzszoSci wewnegtrznej i na korzeniach gleboko w ziemie zapuszczo-
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Tytul rozprawy: Geneza ¢ warto$é artystyczna [..], wskazuje, ze prawdopo-
dobnie powstala ona w kregu prac seminaryjnych, jakie pisywali (i pisujg) studenci
historii literatury. Wiadomo, ze Micinski byt w latach 1893—1895 stuchaczem Wy-
dzialu Filozoficznego Uniwersytetu Jagiellonskiego i uczestniczyl! w seminarium
literackim Stanistawa Tarnowskiego. Na seminarium tym opracowywano referaty,
ktéore po odczytaniu i przedyskutowaniu braly udziat w konkursie na najlepsza
rozprawe historycznoliteracka. Pod kierunkiem Tarnowskiego napisano sporo prac
o Slowackim3, mogla wiec znalezé sie wsréd nich takze rozprawa Micinskiego.
Wprawdzie Kronika Uniwersytetu Jagiellofiskiego z lat 1893—1895 tytulu tego nie
wymienia, ale wydaje sie to uzasadnione, skoro odnotowane tam byly tylko prace
ukonczone, rekopis Micinskiego za$ wskazuje, Ze swojej rzeczy nie doprowadzil on
do konca.

Rozpatrzywszy sie w programie krakowskich studiow Micinskiego, czas powsta-
nia rozprawy mozna okre$li¢ jeszcze Sci§lej: na rok akademicki 1894/95. W pierw-
szym roku studiow (1893/94) Micinski, studiujgcy oficjalnie historie, zapisany byl
w ciggu obu semestréw na seminarium historyczne Wincentego Zakrzewskiego, ale
w semestrze letnim tego roku zapisal sie dodatkowo na seminarium literackie Sta-
nistawa Tarnowskiego, gdzie na trzech posiedzeniach, w lutym i kwietniu 1894, od-
czytal obszerna prace Ploszowski — Wokulski. Ustep z dziejow pesymizmu w lite-
raturze polskiej? (antystanczykowskg wymowsg tej rozprawy narazil sie zreszta
Tarnowskiemu). A zatem w planie pierwszego roku studiéw miejsca na prace semi-
naryjng o Beniowskim nie bylo. W drugim roku studiéw Miecinski przestal uczeszczaé
na seminarium historyczne Zakrzewskiego, natomiast w obydwu semestrach ——
letnim i zimowym — uczestniczyl w seminarium literackim Tarnowskiego. Ot6z
nie wiemy, jakg prace seminaryjng u Tarnowskiego woéwczas pisal, a trudno przy-
puscié, by nie podjgl zadnej. Pozostaje zatem ,wolne miejsce” dla jakiej§ pracy
z r. 1894/95 — przypuszczalnie byla to wlasnie rozprawa o Beniowskim 5.

Wzmacnia te argumentacje to, co wiemy o dzialalno$ci dydaktyecznej Tarnow-
skiego w latach 1893—1895. Micinski zapisal sie na nastepujace jego wyklady:
Literatura polska (semestr zimowy 1893/94), Literatura polska z poczgtkéw XIX w.

nych. Otéz takg nature bluszczu miala, jeSli sie nie mylimy, wyobraznia Juliusza.
Niezmiernie zywa, czynna i §wietna, nie miala tej potrzebnej zbito$ci i rdzennosci,
a dlatego znowu potrzebowatla sie wspieraé, czepiala sie to Szekspira, to Byrona, to
Calderona i pozyczata od nich tego, co jest pierwiastkiem rzeczywistym w poezji [...]”.

A oto zdanie z rozprawy Micinskiego o Beniowskim: ,,Stowacki byl podobny do
lian podzwrotnikowych, ktére kwieciem szkarlatnym, liliowym, niebieskim, zéitym
opasujg olbrzymie drzewa i wystrzeliwszy ponad wierzchotek ich bukietem kwiatow,
dopelniaja swym wdziekiem réznobarwnym poteznej wspanialo§ci olbrzymow”.

3 Wsréd 128 prac pisanych na seminarium Tarnowskiego w latach 1893—1909
najwiecej, bo az 51, po§wieconych bylo romantyzmowi, w tym 8 Stowackiemu. Znaj-
dowal sie miedzy nimi takze temat Beniowski (Zycie, pamietniki, dramaty i powie-
$ci zagraniczne) a ,,Beniowski” Stowackiego — zob. Dzieje katedry historii litera-
tury polskiej w Uniwersytecie Jagiellonskim. Krakow 1966, s. 123—125.

* Zachowang cze$¢ 2 tej rozprawy oglosila drukiem (pod niewlaciwym tytuiem)
T. Wroblewska (Tadeusz Micinski: ,,O pesymizmie”. ,Przeglad Humanistycz-
ny” 1969, nr 5).

5 W tymze roku akademickim Micinski przygotowal i referowal dwie prace:
o Japonii i o Rubensie; pierwszg z nich na seminarium geograficznym prof. Fran-
ciszka Szwarcenberga-Czernego, drugg za§ w Koiku Estetykéw, kierowanym przez
prof. Mariana Sokolowskiego (Micinski wiernie uczeszczal na jego wyklady i éwi-
czenia).
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(semestr letni 1894), Ogdlny rys literatury polskiej (semestr zimowy 1894/95) oraz
Ogdlny przeglad dziejow literatury polskiej (semestr letni 1895). Byly to wyklady
ogoélne, po 3 godziny tygodniowo. Précz tego Tarnowski prowadzil wyklady mono-
graficzne, na ktére takze byl zapisany Micifski: przez oba semestry r. 1893/94
Mniejsi poeci romantyczni i przez oba semestry r. 1894/95 Juliusz Stowackis. W tek-
Scie rozprawy Micinskiego istnieje nawet echo takiego przeciwstawienia przez Tar-
nowskiego ,mniejszych poetéw romantycznych” — Stowackiemu. Czytamy np. (pod-
kre§l. J. I): ,Slowacki pod wplywem Byrona staje sie najbardziej radykalnym
wsréd naszych poetéw wiekszych, najbardziej czerwonodemokr(atycznym],
najbardziej wrogo usposobionym dla dogmatyzmu Kklerykalnego”. W ogéle do Tar-
nowskiego odwoluje sie Micinski czesto i z rewerencja: ,,Znakomicie okre$la stosu-
nek Stow[ackiego] do wielkich jego mistrzéw prof. Tarnowski”, lub — w innym
miejscu — ,,Prof. Tarnowski zywi slowa pelne uznania dla Juliusza za takie trak-
towanie przedmiotu”. Nie byloby tego chyba, gdyby MiciAski pisal swag rozprawe
w warunkach innych niz krakowskie, ktére z czasem zniechecaly go coraz bardziej
i ostatecznie sprawity, ze postanowil Krakow opuscié .

Do hipotetycznego ustalenia czasu powstania rozprawy przyczyniaja sie takze
badania innych rekopiséw Micifiskiego znajdujacych sie w posiadaniu Biblioteki
Narodowej. Badania te wykazujg, ze notatki zwigzane z rozprawa o Beniowskim
ulegly rozproszeniu. I tak — rekopis zatytulowany Tadeusz Micifiski: Fragmenty
ertykuldw. Fragmenty utworéw nie rozpozmanych. Notatki, noszacy sygnature 7254,
obejmuje m. in. pomocnicze uwagi do rozdziatu o stylu autora Beniowskiego, biblio-
grafie przedmiotowa, wypisy z monografii Maleckiego o Slowackim. Wszystko to
znajduje sie na kartkach wyrwanych z jednego zeszytu. Sasiadujgca z nimi kartka
(pochodzaca z tego samego zeszytu) zawiera autograf wiersza Micinskiego (,,Ha, jak
piekna jest ta wiosna..”) opatrzony data ,D. 3 maja 1894 r.” Wszystko zdaje sie
wskazywaé, ze wtedy wiadnie rozpoczynal autor przygotowywanie swej pierwszej
pracy o Stowackim. Za tym, ze w kilka miesiecy pdZniej zaabsorbowany byl dygre-
syjnym poematem Slowackiego, przemawia réwniez wzmianka w liScie Marii Do-
browolskiej (przyszlej zony pisarza) z San Remo do Krakowa, z 251II 1895: ,Przy-
wioze Ci Beniowskiego koniecznie [..] % Otéz w grudniu 1894 podrézowali oboje do
Wiednia, skad Dobrowolska juz sama udala sie do Meranu i San Remo, widocznie
zabierajac egzemplarz Beniowskiego, ktory Micinski mial ze sobg w Wiedniu. Skoro
potem zapowiadala, Ze przywiezie go Micinskiemu ,koniecznie” — to niewatpliwie
ksigzka ta byla mu potrzebna.

Ustalonej powyzej chronologii nie podwaza zbadanie publikacji, na ktérych
cpierat sie autor rozprawy — wszystkie one ukazaly sie przed rokiem 1894. Micinski
analizuje i poréwnuje teksty Beniowskiego, Don Juana i Orlanda szalonego, para-
frazuje Reisebilder Heinego, cytuje dziela H. Taine’a, S. Tarnowskiego i J. Kotar-
binskiego, nigdzie zreszta nie podajgc szczegdlowo, skad cytat pochodzi. Dla przy-

8 Wszystkie informacje o planie krakowskich studiéw Micinskiego, a takze o wy-
konywanych w ich toku pracach seminaryjnych pochodzg od dra Jerzego Tynec-
kiego, za co niech mi bedzie wolno w tym miejscu serdecznie mu podziekowaé.
Zob. takze J. Tynecki, Inicjacje mistyka. Rzecz o Tadeuszu Micinskim. LodZ
1976, s. 247—2517.

7 O stadiach rozczarowania Micinskiego do Uniwersytetu Jagiellonskiego i Kra-
kowa — zob. J. Tynecki, Krakow i Polesie. Krakowskie studia (1893—1895) Ta-
deusza Micinskiego w Swietle jego korespondencji. ,Prace Polonistyczne” 1972.

8 Cytowany fragment odnalazl J. Tynecki w zbiorze listéw Marii z Dobro-
wolskich Micinskiej do Tadeusza Micinskiego (Bibl. Narodowa, rkps 7257,
vol. 2, k. 35v.).
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ktadu — po cytacie z Taine’a odnotowuje w nawiasie: ,,Taine — littér. anglaise”,
a jest to mb. najdokladniejsza informacja bibliograficzna w calej pracy. (Owe braki
bibliograficzne, a takze opuszczone miejsca na cytaty, markowane jedynie incipitami
badZ oznaczeniem pie$ni czy wersu, mialy by¢ zapewne wypelnione w koncowej
fazie pracy nad rozprawa.) Zupelnie nie dostarczyl Micifiski np. wskazdéwek po-
zwalajgcych rozszyfrowaé zrédia, z jakich pochodzg cytowane przez niego wWypo-
wiedzi Tarnowskiego i Kotarbinskiego. Tymczasem prace tych badaczy odegraly,
jak sie okazalo, najpowazniejszg role w ksztaltowaniu postawy mlodego autora —
sposobu dostrzegania probleméw i formulowania wiasnych pogladow ®.

Mniej lub bardziej rzucajgca si¢ w oczy zalezno§¢é owczesnych pogladow Micin-
skiego od ustalen galicyjskich koryfeuszy historii literatury dowodzi jego stosun-
kowo jeszcze niewielkiej samodzielno§ci umysiowej, aczkolwiek pewne partie roz-
prawy ujawniaja, Ze nie byla to zalezno$é¢ bezkrytyczna i calkowita. Szczegélnie
malo odkrywczy jest Micinski w kre§leniu typowego dla opracowan oOwczesnych
psychologicznego portretu twércy Beniowskiego — powtarza za Mateckim i Tar-
nowskim bedace juz wéwczas truizmami sgdy o wybujalym indywidualizmie, zmien-
noéci usposobienia i chorobliwej wrazliwoéci Slowackiego, zyjacego w atmosferze,
w ktorej ,wyrastaja kwiaty egzotyczne, zwykle $§wietne, czesto dziwaczne i po-
tworne”. Charakterystycznym uwagom o ,,zatrutej wyobrazni” i ,,zdrowiu duchowym
tworcow” (uwagom, ktérym patronuje réwniez Taine) towarzysza takze znane juz
zarzuty: niezdolno$ci Stowackiego ,,do refleksji, do szczegdélowego obmy$lania swych
utworéw”, ktére wskutek tego nosza pietno przypadkowos$ci i ,niezgode zalozenia
z wykonaniem”. Autorytet Tarnowskiego wplyngl ponadto na sposéb wartosciowa-
nia dorobku Slowackiego jako calo$ci. Micinski, podobnie jak jego preceptor, ,li-
chym”, najmniej dojrzalym utworom mlodzienczym autora Kuliku przeciwstawia
utwory najdoskonalsze: Lille Wenede, Beniowskiego, W Szwajcarii, oceniajgc do-
datnio takze Balladyne, Anhellego, Ojca zadzumionych. W sgdach pozytywnych nie
wychodzi wiec poza to, co aprobowal Tarnowski!?, ale — rzecz znamienna — nie
powtarza juz za nim krytycznych uwag o oblozonych klatwa niezrozumialosci utwo-
rach ,zlych czaso6w”, tj. okresu mistycznego. Nie podziela takze opinii profesora
o sarkastycznych dygresjach, ,lotnych utarczkach” i polemikach, ktére tamten
uznawal w Beniowskim za ,kakol, ktéory uschnie” 1L

Obok opinii niesamodzielnych, bedacych niejednokrotnie echem filozofii i este-
tyki pozytywistycznej, mozna jednak znalezé w rozprawie Micinskiego elementy
zwiastujgce zjawisko okre§lane mianem przelomu antypozytywistycznego oraz zna-
miona wyraznie juz miodopolskie. Szczegblnie charakterystyczna jest antycypacjo
zywiotowego modernistycznego konfliktu artysta—filister; Micinski w sposéb nie
wolny od nacechowania emocjonalnego zapewnia, ze z powodu szyderstw ,utuczo-
nych finansistéw” duch poety nie stanie sie ,ani episjerem, ani uznanym przez
sfery miarodajne wieszczem”.

Wyraznie emocjonalny stosunek ma Micinski réwniez do tworezoSci Stowac-
kiego. Ocenia jg wedle kryteriéw etycznych, przez co staje sie ona szczegdbdlnie mu

9 Tarnowski, op. cit. — J. Kotarbinski, Byrona ,,Don Juan” i Stowac-
kiego ,Beniowski”. Studium poréwnawcze. ,Ateneum” 1889, t. 2. Przypisy, ktore
sie tu dotacza do tekstu rozprawy Micinskiego, ujawniajg jego zalezno$é¢ od obu
wyzej wymienionych prac.

1 Zob. Tarnowski, op. cit.,, s. 22: ,,Badz co badz, jezeli Slowacki byt kiedy-
kolwiek dojrzatym i meskim, to ta epoka druga jest epoka jego dojrzato$ci; otwiera
ja Kordian (1834), konczy Beniowski (1841), a mieSci sie¢ w niej Szwajcaria i Ojciec
zadzumionych, Gréb Agamemnona i Balladyna, Anhelli i Lilla Weneda.

11 Ibidem, s. 271.
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bliska przede wszystkim dzieki odnajdywaniu w niej postulatow duchowego dosko-
nalenia sie, czysto$ci moralnej i wiernoéci wyznawanym idealom. Ponadto zabarwio-
ne wyraZnie subiektywizmem sady Micinskiego ujawniaja zywe reagowanie na
»zmystowo§¢é poetyczna”, sile wyobrazni i wirtuozerie artystyczna wieszeza, co
W polgczeniu z uznaniem dla jego patriotyzmu nie stanowi w dziejach recepcji Sto-
wackiego akcentéw nowych i oryginalnych.

Jako praca naukowa rozprawa o Beniowskim nie przedstawia wielkiej warto$ci,
razi emfatyczng, mlodopolska szata stylistyczng, a impresjonistyczna ogélnikowosé
dominuje w niej nad udokumentowang analizg poematu. Stanowié moze charaktery-
styczny przyczynek do dzisiejszej, wcigz niepeinej i ogélnikowej, wiedzy o recepcji
Stowackiego w okresie bezposrednio poprzedzajacym jej szczytows faze. Jednakze
dla nas tekst ten ma znaczenie przede wszystkim jako Swiadectwo wplywu mys$li
pozytywistycznej na mlodego Micinskiego, §cierania sie w jego pogladach tendencji
premodernistycznych z nieSmialo jeszcze zarysowanymi mlodopolskimi. Konczace
wersje brulionowa uwagi o drugorzedno$ci kultury polskiej stanowié powinny obo-
wigzujacy punkt wyjScia do rozwazan o pOZniejszym mesjanizmie Micifiskiego,
do prob rekonstrukcji jego uksztaltowanego przez tradycje romantyczng $wiatopo-
gladu. Podejrzewa on tu przeciez Polakéw o ,,jakg$ nizszo§é rasy”, wyraza niewiare
w utworzenie kiedykolwiek silnego panstwa polskiego, suponuje szyderczo i z po-
watpiewaniem: ,Mamy by¢é narodem lepszym i szlachetniejszym od innych”, by
w koncu miazdzaco oznajmié: ,MoglibySmy nawet znikngé z powierzchni ziemi
i wielkiej straty cywilizacja by nie poniosia, moze nawet zadnej”. Jakze daleka
droge przebyil pdiniej, skoro w dyktowanych potrzebg chwili plomiennych przesta-
niach umieszczonych w zbiorowym zeszycie Miasto Swietego Jana zarzucal Pola-
kom, ze ,staja sie Europejczykami za cene przestania by¢ prometejczykami”, i za-
klinal:

Przyszlo§é gra w ciemnych fanfarach —
teraz — albo nigdy -— cud!...

Ludu, ludu — ty$§ wybrany,

Jak Mojzesz na wirchu Gartucha,

Jak Prometej rozpetany!...

niech §wiat polskg pieén wystucha! 12

W okresie pisania rozprawy o Beniowskim nie znal jeszcze Micinski lub nie
rozumiatl Krdéla-Ducha ani pdinych dziel Stowackiego, skoro pisal o nim (i o By-
ronie): ,,zaden [z nich] nie umial jasno okre§li¢, na czym polega rozwdj tego ducha,
na czym ta jego wymarzona potega i swoboda — gdyby z dziedziny abstrakcji
trzeba bylo zstapi¢ do rzeczywistosei [...]".

Jak $wiadezg péZniejsze entuzjastyczne wypowiedzi o dojrzalych dzielach Sto-
wackiego z epoki mistycznej — niczego podobnego nie napisalby juz Micinski w roku
1899. Dlatego studencka rozprawa z lat 1894—1895 moze byé pozycja wyjSciowa dla
okre§lenia ewolucji §wiadomoS$ci ideowej, artystycznej i krytycznoliterackiej Ta-
deusza Micinskiego.

Jak juz zaznaczono, rozprawa Micinskiego Geneza i warto§é artystyczna ,,Be-
niowskiego” nie zostala ukonczona. Spos$réd dziewieciu punktéw planu rozprawy,
zapisanego na k. 1v, zrealizowal on zaledwie jeden, mianowicie punkt 3: ,,Uleganie
wplywom wielkich poetéw” — Byrona i Ariosta. Poza tym k. 48 redakcji brulio-
nowej $wiadczy, ze pracowal nad punktem 2 (,Okolicznosci, w ktérych powstat

12T Micinski, Ku czemu Polska idzie? W zbiorze: Miasto $wietego Jana.
Moskwa 1916, s. 40.
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Beniowski”), a notatki pochodzace ze wzmiankowanego juz rekopisu 7254, Tadeusz
Micinski: Fragmenty artykutéw [..], przygotowywane byly w zwigzku z rozdzialem
o stylu Slowackiego (punkt 9). Nie zrealizowany konspekt zakladal monograficzne
w zamyS$le i chyba zbyt szeroko — jak na 6wczesne mozliwo$ci autora — zakrojone
.opracowanie Beniowskiego (zapewne w sposOb pelniejszy ilustrowatoby ono stosunek
mlodego Micinskiego do Slowackiego). Tekst, ktorym dysponujemy, choé¢ zawiera
przede wszystkim poréwnania Beniowskiego z Don Juanem i Orlandem szalonym,
pozwala juz jednak zorientowaé sie, jakie walory poezji Slowackiego docenial wtedy
Micinski najbardziej.

Owe fragmenty rozprawy obejmuja czystopis mieszczacy sie w zeszycie na
26 kartach oraz zanotowane na 7 luZnych arkuszach folio rzuty mysSlowe i redakcje
wstepng tekstu13. Obie te czeSci nie pokrywajg sie ze sobg calkowicie — czystopis
zawiera fragmenty, kt6ére nie istnialy (lub nie zachowaly sie) w redakcji wstepnej
i odwrotnie: nie wszystkie projekty brulionu zostaly poiniej zrealizowane. Nalezy
zatem-«obie redakcje rozpatrywaé lacznie i obie traktowaé jako reprezentatywne dla
pogladéw Micifiskiego, poréwnanie za§ tych tekstow moze byé przydatne w ewen-
tualnych badaniach nad stylem i umiejetno$ciami kompozycyjnymi autora. Wywody
uczestnika seminarium Stanislawa Tarnowskiego, a takze notatki przygotowawcze
do rozwazan o stylu Stowackiego rzucaja ciekawe $wiatlo na poziom 6wczesnej dy-
daktyki uniwersyteckiej i stosowane w niej metody (charakterystyczne nagroma-
dzenie pytan zaczynajgcych sie od stowa ,czy”, np. ,Czy posiada barwno§¢ mo-
wy [..]?”, ,,Czy w dialogach uzywa przeno$ni i epitetéw?”, ,,Czy przedmioty zostaja
ozywione w pordwnaniach?”). O zainteresowaniach autora, a takze o sposobie prze-
zywania przezen lektury $§wiadczg zapisane na ostatniej karcie brulionowej hasia
w ,okienkach”, gdzie poszczegbélnym zagadnieniom odpowiadajg numery stronic
w edycji Beniowskiego, z ktérej Micinski korzystal 4. Wydaje sie, ze rozprawa za-
stuguje na opublikowanie w calo§ci, wraz z towarzyszacymi jej notatkami warszta-
towymi, mimo sprawianego przez nie wrazenia chaotyczno$ci i fragmentarycznosci.

Opis autograféw

Tadeusz Micinski: Geneza i warto§é¢ artystyczna , Beniowskiego” — sygn. 7246.

Zeszyt — 36 kart; 21 X 16,5 cm, opr. péipl. Papier liniowany. Pismo duze, trudno
czytelne, liczne skre$lenia i uzupelnienia na marginesach. Atrament czarny. Nad
niektérymi mniej czytelnymi wyrazami wpisane ich ,uczytelnienia” oléwkiem —
inng reka.

K. 1 — pieczeé: ,,Markus Sternberg. Skiad papieru, przyboréw szkolnych i kan-
celaryjnych w Krakowie, ul. Szewska 1.12, naprzeciw c.k. urzedu podatkowego”;
k. 2—10 — nie zapisane; .

k. 11—36 — opracowanie punktu 3.

Arkusze folio; k. 37—50; 46,4 X 29,3 cm, lamane lub pociete na poél. Papier
w prostokatng kratke, podniszczony. Atrament czarny (wyjatkowo niektére slowa

13 Stosunek obu tych cze$ci do siebie takze przemawia za tym, Ze rozprawa nie
zostala ukonczona: pokrywajgcy sie w pewnych partiach z redakcjg wstepna czysto-
pis (punktu 3) zostal przez Micinskiego wpisany do zeszytu, ale dopiero od karty 11.
Na k. 1 zanotowal autor plan calo$ci, a k. 2—10 pozostawil czyste, przeznaczajac je
na rozwazania obejmujgce punkty 1—2.

14 Poréwnanie notatek Micifnskiego z numeracja stronic w dostepnych mu wy-
daniach Beniowskiego pozwolilo ustalié, ze analizujac pie$ni I—V korzystat on
z wydania: J. Stowacki, Beniowski. Lwow 1881 (,Biblioteka Mréwki”, t. 95—96),
natomiast w wypadku pieéni dalszych postugiwal sie¢ edycja: J. Stowacki, Pisma
po§miertne. [Wydal A. Matecki]. T. 2. Lwow 1886.
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i liczby wpisane ol6wkiem). Liczne skreflenia i zamazania. Na k. 38v zapisany
olowkiem wiersz — nie do odczytania.

Tadeusz Micinski: Fragmenty artykuiéw. Fragmenty utwordéw nie rozpozna-
nych. Notatki — sygn. 7254.

Rekopis zawiera rozmaite wypisy i notatki na kartach réznego pochodzenia i roz-
nych rozmiaréw. Zapiski zwiazane z rozprawa o Beniowskim zawieraja karty 46,
59 i 60 — luzne, wyrwane z brulionu o wymiarach 20,3 X 16,8 cm (papier liniowany,
atrament czarny), a takie karta 48, o wymiarach 23 X 14,5 cm, stanowigca polowe
arkusza folio zlamang na pé! (papier kratkowany, taki sam jak arkusze folio rkpsu
7246, olowek). Pismo bardzo trudno czytelne, stad duzo wyrazéw nie odczytanych.

W publikowanym tu tekScie Micinskiego zmodernizowano pisownie (poprawiajgc
bledy w wyrazach obcych: Child-Harold, plen-air itp., zachowujgc za§ formy: Sanczo
Pansa, Don Zuan, a takze konsekwentne znieksztalcenia tytuléw Stowackiego: Bogu-
rodzica i Kulig); podkre§lenia oddano za pomoca spacji. Przekre§lone fragmenty
autografu ujeto w nawiasy katowe ¢ ); dopiski na marginesach — w znaki { };
trzykropek w nawiasach kgtowych oznacza wyraz nieczytelny.

Opracowane przez wydawce przypisy odsylajg do tych edycji, z ktérych korzy-
stal Micinski. Obja$nien i lokalizacji dotyczgcych wersji czystopisowej nie powtarza
sie przy analogicznych fragmentach brulionu.

TADEUSZ MICINSKI

GENEZA 1 WARTOSC ARTYSTYCZNA ,,.BENIOWSKIEGO”

[CZYSTOPIS]

[Plan pracy]

1. Realistyczny okres w zyciu Slowackiego.

2. Okolicznosci, w ktérych powstal Beniowski (samotno$é paryska; pole-
mika).

3. Uleganie wplywom wielkich poetéw:
a) poemat Ariosta,
b) Don Zuan oraz podobienstwo usposobienia éwezesnego Stowac(kiego]
do Byrona.

4. Przedmiotowosé¢ Slowackiego.

5. Kompozycja poematu: tresé, kalejdoskop obrazéw i oséb, pierwiastek
historyczny.

6. Oddzielne postacie — ich warto$¢ psychologiczno-artystyczna; wplywy
Don Z{uana), Orlanda, pam[ietnikéw] Beniow][skiego], Rulhiére’a.

7. Malowniczo$é — porownaé z Mickiewiczem.

Humor — poréwna¢ z Mickiew[iczem].

9. Srodki techniczne. .

©
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3. [Uleganie wplywom wielkich poetéow]

Stowacki nalezal do tych wyjatkowych geniuszow, ktorzy poddajg sie
calkowicie wplywom indywidualnoéci silnych, jaskrawych, a mimo to
zachowujgq wlasng oryginalnos$é. Ulega wstrzasajacej grozie postaci Szeks-
pira, blyskotliwosci Ariosta, czystosci diamentowej Calderona, posepnemu
nastrojowi Byrona. Ale uznajac tych mistrzow potege i kroélewskosé, nie
staje sie mimo to ich wasalem, kornie nasladujacym na male rozmiary
blask czynéw mocarzy, ani literackim czerwiem, zywiacym sie ich moz-
giem, ich pomystami, a wielkie postacie i zlote mysli rozdrabniajacym na
fajansowe figurki i zdawkowe miedziaki. Balladyna znajduje sie calko-
wicie pod wplywem Snu mocy letniej i Lady Macbeth — ale czy Skierka,
Chochlik, Goplana, Grabiec, Alina — do pewnego stopnia gléwna boha-
terka — nie saz postaciami zupelnie nowymi, pelnymi zycia i swojskosci?
Albo czy dramat, rozstrzygajacy sie w namiocie Araba — ojca zadzumio-
nej rodziny — jest mniej wstrzasajacy swym tragizmem i posepng praw-
dziwoscig od swego pierwotworu — Wigznia z [!] Chillonu?

Sadzilbym nawet, ze wyzszy pod wzgledem $wietnosci wiersza, kolo-
rytu wiecej urozmaiconego, stopniowego potegowania bolesci ojca.

Stowacki byl podobny do lian podzwrotnikowych, ktére kwieciem
szkarlatnym, liliowym, niebieskim, z6ltym opasujg olbrzymie drzewa
i wystrzeliwszy ponad wierzcholek ich bukietem kwiatéw, dopelniajg
swym wdziekiem réznobarwnym poteznej wspanialosci olbrzymoéw.

Sam nie umial czerpaé sokéw bezposrednio z ziemi, z rzeczywistosci:

bo te mary
Jedne sie rodzg z serca, drugie z glowy,
A trzecie tylko z dziwnej, twardej wiary
W przyszlo§¢ — a czwarte oblok piorunowy,
A pigte mi kon w stepach przyniést kary. [I, w. 561—565] 1

Fantazja jego pedzila na skrzydlatym rumaku, kapiac sie w opalowych
mglach $witu. Pedzila samotnie, bez towarzysza — czesto pospolitego, jak
Sanczo Pansza, ale koniecznego w tworczosci, jesli nie ma byé ona snu-
ciem pélsennych marzeri. Slowacki nie byl zdolny do refleksji, do szczego6-
lowego obmyslania swych utworéw — i dlatego wszystkie prawie nosza
na sobie pietno przypadkowosci i niezgode zalozenia z wykonaniem; po-
staciom brak zwykle plastyki, osiagganej przez gleboka analize wewnetrzna;
ale za to swg wspaniala — nieraz jaskrawg barwnoscig — wrastaja si¢ [!]
W pamie¢ na zawsze.

\

1 W ten sposbb oznacza sie tu cytaty z Beniowskiego (liczba rzymska wskazuje
pie§n); Micinski nie zawsze je lokalizowal, a lokalizujac wpisywal tylko stronice
z wydan, ktérymi sie postugiwat (zob. wstep, przypis 14). Kilka drobnych omylek
literowych w cytatach skorygowano wedle tychze wydan.
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Slowacki bral zwykle gotowy rysunek postaci i rzucal na nie calg
tecze cudownych barw fantazji.
Znakomicie okresla stosunek Slow[ackiego] do wielkich jego mistrzéw
prof. Tarnowski:
Odbicie Szekspira lub Calderona w dzielach Slowaclkiego] bylo w po-

rzgdku intelektualnym fenomenem tak naturalnym, jak w porzadku fizycznym
jest odblask teczy na chmurach lub wierne odbicie brzegé6w na wodzie 2

Ta przewaga wyobrazni w jego organizacji wewnetrznej i korzystanie
z utwordéw cudzych staje sie szczegdlnie zrozumiale wobec zycia samot-
nego, jakie pedzil, a jakie nie dostarczalo bardzo znacznej ilosci silnych
wrazen 3. Byl owym krélem niezmierzonych przestworzy, zamknietym
w skorupie orzecha. {Dusza ludzka lubi samotno$¢ — powiada Macbeth —
i Slow[acki] byt taka dusza.}

W czasie gdy Mickiewicz byl otoczony przyjaciélmi na wygnaniu,
a z piérek, ktére mu rzucali, utworzy! skrzydla i wrécil do swoich —
Slowacki byl osamotniony; w ogoéle przyjaciél mial niewielu, a w okresie,
ktéry wydat Beniowskiego, zadnego, przynajmniej obok siebie. Nie dziw,
7e prowadzil chetnie z duchami wieszczéw rozmowy ¢ Byron wywieral
nan zawsze wplyw szczegélny, silniejszy niz na ktoregokolwiek z naszych
wielkich poetéw. Objasnié to nalezy pewng pokrewnoscia ich natur i uspo-
sobief.. Podobnie jak Byrona cechowal Stowackiego wybujaly indywi-
dualizm, lubujacy sie w dramatyzowaniu wypadkow swego zycia, podno-
szacy nieraz fakt drobny do wypadku, niepowodzenia do tragedii, smutek
do rozczarowania, uraz do nienawisci i przeklenstwa.

Indywidualizm ten, u obu poetéw przechodzacy w ekscentrycznosé,
rozwina! sie dzieki niezwyklym warunkom ich zycia. Byron, zadny wrazen
poteznych, we krwi noszacy awanturniczo$¢ wikingéw — gonil za nimi
po $wiecie, w dali od ojczyzny. Stowackiego sklaniala do$¢ zagadkowa,
a przynajmniej nie wyrozumowana pobudka do wyrwania sie z warunkow
normalnych, wsréd ktérych wazrdst, i do przerzucenia sie¢ na zawsze
w atmosfere nowa, moze rozmaitsza niz ojczysta, ale zarazem zbyt chlod-
na dla duszy, zbyt nieswojska. Byron, ze swymi uczuciami wszechludz-
kimi, ze swg potega duszy zrywajacy jak tytan wiezy tradycji i otoczenia,
moégt nawet skorzystaé na porzuceniu Anglii. Lecz Slowacki nie mial ani
dziesiatej czesci tej samodzielnoéci, tego wystarczania samemu sobie, tego

2S. Tarnowski; Profesora Mateckiego ,Juliusz Stowacki”. ,Przeglad Pol-
ski” R. II: 1867, t. 2, s. 29.

3Zob. J. Kotarbinski, Byrona ,Don Juan” i Stowackiego ,,Beniowski”.
Studium porédwnawcze. ,,Ateneum” 1889, t. 2, s. 265: ,Posiadal wyobraznie ruchliwg
i czynna, a z malymi wyjgtkami pedzil iycie samotne, kontemplacyjne, ktére nie
dostarczalo nawatu wrazen”.

4 Zob. ibidem, s. 265: ,byl troche odludkiem, pograzat sie w samotnych duma-
niach, zyl myS§la o §wiecie stworzonym przez poetéw’.
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odczuwania boléw i dazen wszechludzkich w owym okresie, jakie byly
Znamieniem Byrona.

Dlatego — za malo silny, za malo goracy w odczuwaniu 6wczesnych
hasel wolnosci politycznej i towarzyskiej, aby staé sie ich chorgzym:
za zbyt [!] dumny, aby zapisaé¢ sie pod czyjgkolwiek choragiew — za zbyt
wrazliwy, aby rzuci¢ si¢ w wir realnego zycia z calg jego realnoscig —
zamyka sie w sobie, zaglebia sie we wnetrze swej duszy i bada jej bole
i rozkosze nie okiem psychologa, ale widmowym pryzmatem poety; {wra-
Zenia — czesto drobne i blahe, nie skontrolowane przy blasku slonecznym
rozumu —— wyrastajg nadmiernie, chorobliwie.} Slowem, Stowacki zyje
w atmosferze cieplarnianej, gdzie wyrastajg kwiaty egzotyczne, zwykle
$§wietne, czesto dziwaczne i potworne.

Nie potepiaj mnie — pisze do swej matki — nie wszedlszy w serce moje
pelne lez i boleéci, przywykle do jakiej§ dzikiej samotnosci albo do wzruszen

naglych i ognistych, nie za$§ do cigglego zapiecowego zycia 3.

To wygérowanie indywidualnosci nadaje zaréwno utworom Byrona
jak Stowac[kiego] osobliwe pietno i moc oddzialywania silnie na dusze
tylko w specjalnym nastroju. Nikt nie wezmie do reki Anhellego lub
Childe Harolda w powszednim usposobieniu, ale gdy podobny ton odezwie
sie¢ w jego duszy — od arcydziel tych oderwaé sie nie moze i calkowicie
ulega czarnoksiestwu tej poezji.

(W utworach najbardziej dojrzalych — Don Zuanie i Beniowskim —
ten nastréj specjalny znika: pozostaje kalejdoskop uczué zmiennych, roéz-
norodnych, czasem kapry$nych — jak w zyciu — przeto utwory te sg naj-
bardziej ogélne, najbardziej dlugotrwale, najmniej lokalne, najbardziej
kosmopolityczne. Slowacki jest ksiezycem Byrona, obaj poeci przebyli
wowezas juz wiele w swym zyciu, wiele boléw i radosci — realnych
u Byrona, bardziej wyobrazeniowych u Slowackiego.)

Ale wplyw Byrona o tyle siega glebiej, iz jego smutek i melancholia
nie jest bierna, lecz prowadzi do zapaséw ze zlem, rzuca goracy okrzyk
bojowy w przestworza dziejow i zagrzewa do walki w imie potegi ducha
jednostki; w imie praw czlowieczenstwa, deptanych ustawicznie w zyciu
politycznym i towarzyskim. Slowacki pod wplywem Byrona staje sie naj-
bardziej radykalnym {ws$réd naszych poetéw wiekszych}, najbardziej
czerwonodemokr[atycznym], najbardziej wrogo usposobionym dla dogma-
tyzmu klerykalnego. Jak Byron wierzy! on w wszechmocng potege ducha
ludzkiego, {tworzacego sam sobie rozkosze i bolesci,} ale potezny w kro-
lestwie swych marzen, niezdolny byl nigdy zstapié¢ na grunt realny. Dla-
tego opozycja jego jest ogélnikowa:

Nie p6jde z wami wasza droga klamng,
Po6jde gdzie indziej — i lud pdjdzie za mng. [V, w. 223—224]

#J. Stowacki, Listy do matki. T. 2. Lwow 1876, s. 5 (list z 21V 1836).
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Prawda, iz opozycja ta sformulowana nie byla jasno i u Byrona.
Jeden i drugi czul, iz warunki spoleczne krepuja ducha ludzkiego, ale
zaden nie umial jasno okresli¢, na czym polega rozwéj tego ducha, na
czym ta jego wymarzona potega i swoboda — gdyby z dziedziny abstrakcji
trzeba bylo zstgpi¢ do rzeczywistosci; gdyby zamiast rzucaé hasla, nale-
zalo je uzasadnia¢. Ale skoro od poety nie wymaga sie programéw szcze-
golowych — to olbrzymia zasluga protestujacej poezji Byrona lezy w tym,
ze wzniecil ozywcza burze ducha w 6weczesnej zatechlej atmosferze euro-
pejskiej, a Stowackiego — ze kochal $mialo i $mialo uderzal w to, co
uwazal za nadgnile. :

Zapewne, ze nie zawsze i nie wszystko, w co uderzajg gromem obu-
rzenia — jest rzeczywiscie zle i nadgnile. Lecz wlasnie ta namietna zgdza
prawdy i dobra stanowi podnioslo$é wszystkich wielkich Don Kiszotéw
mimo ich bmamien i bledéw.

Myli¢ sie i bladzi¢ — jest przeznaczeniem czlowieka, ale wielkosé
czlowieczenistwa polega nie na zdobyciu upragnionych celéw, ale na da-
zeniu w gore — nad poziomy. U ludzi takich nawet bluznierstwo bywa

czasami modlitwa, bo jest okrzykiem bolesci wobec zla, wyplywem te-
sknoty do Istoty najwyzszej, w ktorej istnienie, dobro¢ i wszechmocno$¢
chce sie i potrzebuje sie wierzy¢ calg potegag swej duszy, ale wierzyc
trudno w istnienie dobra na $wiecie i zwycigstwo prawdy. Stad ta we-
wnetrzna niewiara, aby marzenia w czyn zamieni¢ sie mogly; stad ta
rozterka miedzy poczuciem swej potegi w $wiecie ducha i slabosci w zyciu
realnym. Stad ta tesknota wieczna do jakiego$ bytu nieskonczenie réznego
od rzeczywistosci, zblizonego do tych Empirejéw ¢, w jakich bialy duch
Anhellego przebywa.

Stad tzw. mistycyzm natur zbyt idealnych, zbyt podobnych do mi-
mozy zmrozonej mroznym powiewem. Dusza osamotniona w tym swiecie
watréb wyrywa sie tam, gdzie ja pociaga sloneczny blask, girlandy tecz
iroz, ciche rozmowy duchéw wyzwolonych.

A czy tlum z pogarda patrze¢ na to bedzie i wytykaé swym palcem
brudnym to, co uwaza za zbyt subtelne, za zbyt niecielesne — czy szy-
derstwo episjeréw i utuczonych finansistow zagluszy dzwieki srebrzyste
i ciche, jak szmery wéréd ksiezycowej nocy letniej na stepach — duch
poety nie stanie si¢ przez to ani episjerem, ani uznanym przez sfery
miarodajne wieszczem. Moze tylko zmrozony zyciem zwiednie i uleci tam,
skad nikt nie wraca i gdzie juz nie ma przecietnie madrych ludzi.

Laczyla ich jeszcze jedna wspélna okoliczno$é. Obaj, nie zrozumiani
przez szablonowa krytyke, byli kasani przez gromady pséw lowigcych
ich za piety.

¢ Empireum (gr.) oznacza u filozoféw chrzescijanskich (takze u Dantego) niebo
najwyzsze, najwyiszy, ognisty lub $wietlany krag niebios.
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III pliesnn] Chjilde] Har[olda:]
Jak chmury i §niegi wieczne (...)".

Bojownicze usposobienie Byrona znalazlo sie od razu w atmosferze
sobie wlasciwej, mlodzieniaszek zmeznial, salonowe lwigtko zamienilo sie
w lwa groznego. Walke odtad prowadzit do konca swej tworczosci, walke
niestychang tytana, rzucajacego skalami na liliputéw. A choé ,,stworzenia
male” umialy go kasaé nieraz w serce, zapuszczajgc tam jad potwarzy
i anatem — przeciez zwyciezcg byl zupelnym ten wspanialy typ czlo-
wieka, co umial wystarczac i opiera¢ sie na samym sobie.

Ale Stowacki — nie taki zuchwaly, nie taki wierzacy w siebie i nie
bedacy chorazym wszechludzkiego protestu jak Byron, byl tym Akteonem
bladym, ktéry zameczal sie $cigany przez zlosliwg zgraje.

Co za ironia losu!

Jako autor lichej Bogurodzicy i tekturowego Kuligu byl okrzykniety
za wieszcza. Jako twoérca Lilli Wenedy, W Szwajcarii, a nawet Beniow-
skiego — byl dla masy o moézgach otrebowych tylko zuchwalcem wdzie-
rajacym sie na wyzyny — przez nia nie patentowane.

Dowodzilo to, jak malym jest ten Bdg, ktorego wyrazem jest glos po-
wszechny.

Ze Stow[acki] cierpial, i cierpial niestychanie silnie, zrozumie to kazdy,
kto wie, ze tylko wyjatkowe natury w boju krzepniejg i napawaja sie
burzg, za$ ogol natur artystycznych potrzebuje uznania i zachety, aby
nie zwatpi¢ w to, czego pewnym by¢ nie mozna, czego zmierzy¢ samemu
sie nie zdola — tj. talentu. Slow[acki] widzial, iz pie$ni jego, jak rapsody
barda greckiego w falach morza — ging nie odczute i nie zrozumiane
przez ogél 8, a przez niechetna, kwasng krytyke z ,,Mlodej Polski” i ,Ty-
god[nika] Liter[ackiego]” obrzucane blotem.

Wtedy znalazl sie czlowiek o seraficznej duszy i w cichosci przeba-
czajacy wlasnym wrogom, ktéry ujal sie za przyjacielem juz przedtem,
a teraz rzuca mu rade trafng, ptodng w nastepstwa.

Kaze Slowackiemu zej$¢é na chwile z sfer zaoblocznych, stangé na
gruncie realnym, gdzie wiecej watréb niz serc, i schlosta¢ wyjaca na
ksiezyc zgraje.

Rabaé ich i siekaé, a zostawiwszy trupy na placu, znéw por6§é w pierze

i zawisngé na niebie 9.

7 Pochodzenia cytatu nie udato sie ustalié. W pie$ni III Wedréwek Childe
Harolda nie ma tak brzmigcego wersu.

8 Zob. list do ,,poety ruin”, otwierajacy Balladyne.

9 Zob. Kotarbinski, op. cit., s. 280—281: , W takim polozeniu pyszng rade
dal Slowackiemu Krasifski [..]. W przeslicznym li§cie, pisanym z Rzymu 1840,
Krasinski na swoj sposdb, w obslonkach idealnych, wypowiada bardzo praktycznag
rade, kt6érg mozna stre§ci¢ w tych slowach: »Nie daj sie, pokaz im zeby!« Oceniajgc
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Tak zrobil juz Byron i Mick[iewicz], tak robi teraz i Stow[acki].

Toczyl on juz nieraz dorywcze potyczki z swymi nieprzyjaciélmi, ale
walny boj wydal im dopiero w Beniowskim. Poemat ten, zaréwno z ze-
wnetrznej jak wewnetrznej treSci przypomina bardzo Don Zuana, osobli-
wie w pierwszych 5 piesniach; dalej — przewaza raczej Ariost i Fie-
solelt

Przypatrzmy sie, jak utwory te oddzialaly na jedna z najwspanial-
szych kreacji Slowackiego. Poemat Byrona byl rekawicg rzucong obtud-
nemu spoleczenstwu, w ktérym, jak powiada Stendhal, par siedzgcy
przy swym kominku nie $mial zalozy¢ nogi na noge, aby nie popelnié¢
nieprzyzwoitosci.

Byla prawda w gwaltownych napa$ciach Byrona, skierowanych przeciw
oligarchii rozpustnych Tartufféw, ktérzy wkiadajg swe cnoty, biorgce biale reka-
wiczki, i aby zachowaé¢ swe dostojehstwa i swe synekury rozdzierajg Europe,

pozeraja Irlandie i podniecajg lud brzmigcymi stowami cnoty, chrystianizmu
i swobody (Taine — Littér[ature] anglaise) 11,

Byron walczy jak stureki olbrzym, na wszystkie strony i wszelka
bronia. Dowcip, ironia, krwawy sarkazm, Zrgca satyra, a obok tego po-
ludniowa rozpusta, dzikie bluznierstwo, pogarda dla swiata i ludzi —
wszystko to polaczone w jednym kole miga sie jak piekielny taniec na
Walpurgii.

Ale obok tych demonicznych wyskokdéw ile tu czarujacych postaci, ile
wspaniatych obrazéw natury!

Jak cicho i seraficznie na tej samotnej wyspie greckiej, gdy czerwona
tarcz slonca kryje sie za sine géry, a z drugiej strony lénig cicho lazury
morza.

Nad wszystkim niebo biekitno-rézowe,
Z ktérego gwiazdy patrzg brylantowe. [II, 183] 12

lotno§¢ i powab poezji Stowackiego, trafnie zada, aby opart ja na gruncie real-
niejszym, twardszym, aby rzucit granit pod swoje tecze, domieszal 261ci do swych
lazuréw, »bo. wigcej jest watréb niz serc na $wieciec. Obojetnych czytelnikéw
i uprzedzonych recenzentéw radzi traktowaé »gruba reka«. »Do korda i na sejmik,
rabaé¢ mi i siekaé, a zostawiwszy trupy na placu, znéw porosé w pierze i zawisngé
na niebie«. [...]

Stowacki odcinal sie swym krytykom w pojedynczych artykulach, ale dopiero
pohulat sobie w Beniowskim [...]".

10 Micinski by¢é moze ma tu na my$li Fra Giovanni Angelico da Fiesole (1387—
1455), autora licznych freskéw i obrazéw gléwnie o tematyce religijnej, na ktérych
postacie ukazane sg jako uduchowione, oderwane od spraw tego $wiata.

11 Micinski opiera sie na ktorym$§ z wydan francuskich; nie sposoéb ustali¢, na
ktérym. W latach 1866—1882 ukazalo sie iah az piec.

12 J G. Byron, Don Juan. Przeklad E. Porebowicza. Warszawa 1885.
Gdy w autografie brak lokalizacji, uzupelnia sie ja, stosujac system oznaczen przy-
jety przez Micinskiego (liczba rzymska wskazuje pie$n, arabska za$§ strofg).
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Na takim tle roztacza sie obraz milosci Haidy i Don Zuana, milosci —
dziwnie w swym Zzarze spokojnej i czystej, dziwnie prostej, pierwobyt-

nej — a z tym wszystkim poetyecznej, jak malo ktéra inna na $wiecie.
Chodzili sami.. II, 184
185
194

Tony tej symfonii cudnej rozbrzmiewajg jeszcze w powietrzu, gdy
dolatuja z boku dzikie, straszliwe tony, wstrzasajace duszg i dajgce jej
przeczucie czego$ straszliwego, co sie odegra za chwile. Oblgkanie i me-
czarnie Haidy przechodza trwozne oczekiwanie, to co§ szarpigcego uczu-
ciem ludzkim do wzdrygniecia, do lez. A po tej tragedii — nastepuje
scena W seraju, rozpalajgca zmysly jak taniec nagiej bajadery, a potem
rzez Izmailu, rozpusta zwierzeca, gruba Katarzyny, dalej wykrochmalone
postacie high life’'u angielskiego...

Sceneria to olbrzymia jak $wiat, ktorej bohaterem jest sama natura.
Rzadzi ona wszystkim wszechwladnie, a Don Zuan jest tylko objawem
tego jej wszechwladztwa. Jest to czlowiek przecietny, nie zas 6w mi-
tyczny wyuzdany Don Zuan Tenorio, opetany szalem milosnym, uwo-
dzacy przeszlo 1000 niewiast w swym zyciu.

To nie demon go pobudza, to natura sama upostaciowana jest w tym
mlodym, ladnym, pelnym Zzadzy uzywania chlopcu 3. Nie pomaga prze-
zorno$¢ wychowujacej go matki, $wigtobliwo-obludnej Inezji. W takie]j
atmosferze niby dobrego wychowania wyrasta wiekszo§¢ rozpustnikéw —
do dzisiaj. ’

Pierwszy jego romans z mezatka konczy sie skandalem. Matka czula
i troskliwa wysyla go w podréz, w czasie ktorej los nim rzuca jak pitka.
On losu nie stara sie zwalczyé, lecz zawsze dzieki swym naturalnym po-
wabom i naturalnym okolicznosciom wyplywa na wierzch. Jest to proto-
typ Bel-Ami, ale bez podlosci swego potomka.

Kochanek swych nie zdradza nigdy, tylko przypadek pedzi go z kra-
iny w kraine, a wszedzie znajduje te same prawa natury, odzywajgce sie
w swoj zwykly spos6b — czy w sercu prostej, uroczej Haidy, czy w du-

szy tesknigcej za miloscig Julii, czy w pozadliwosei Gulbiezy — zony
sultana, czy w kokieterii zmyslowej ksieznej Fitz Fulke...
Wszedzie to samo — tylko tu slowa wigcej, a tam mniej palgce; tu

wiecej obnazenia, a tam wiecej szat; tu mozno$¢ i cheé¢ uzywania bez zad-
nych oslon, a tam przepisy i konwenanse, nie tlumigce, ale parawanikiem
przyzwoitosci ostaniajace ludzkie namietnosci.

13 Zob. Kotarbinski, op. cit, s. 15—16: ,bohater jest postacig zarysowana
subtelnie [..]. Nie ma [..] cech wytrawnego mistrza w sztuce uwodzenia, energicz-
nego zloczyncy, ktéry nie zna wyrzutéw simienia, nie boi si¢ Boga ani szatana [..].
To arystokratyczny mlodzieniaszek, czarujgcy, szalony, pelen $wietnych zalet ze-
wnetrznych. [...] losami [jego] kieruje jaka$§ fatalistyczna sila, ktéra jest wlasciwie
niedostrzegalnym z pozoru dzialaniem praw przyrodzonych”.
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Za czyny Don Zuana odpowiada nie on sam, ale instynkta ludzkie
i otoczenie. Gdyby pobyl! w Anglii dluzej — powiada Taine — i on by
si¢ zmienil, poszedlby do parlamentu, aby rozprawiaé¢ o moralnosci, i stal-
by sie czlonkiem towarzystwa poskramiajgcego zepsucie.

Zaden poemat nowoczesny nie ma w sobie tyle zywotnosci, kipigcej
z kazdej jego strofy, tyle smialego realizmu, nagiego jak Danae Rubensa
lub Leda Corregia [!]; nie dziw, ze ta potega Byronskiego sarkazmu, ta
pewnosc¢ siebie jako jednostki silnej, gérujacej nad postaciami poematu,
a z drugiej strony glebokos¢ duszy pozbawionej idealéw, cierpiacej teraz
naprawde, bez udania, bez draperii — wszystko to nieslychanie nowe
i ozywcze — musialo oddziala¢ wstrzasajaco na tworczosé Stowackiego.

Wplyw na [!] Don Zuana na oddzielne postacie czy sceny w Beniow-
skim — wykazemy w dalszym ciagu, obecnie tylko zauwazymy, iz muza
Slow([ackiego] staje sie¢ krwistg i ,,pelng koéci”. Juz nie plynie ona w nad-
oblocznych krainach marzen, w dali od pylu ziemskiego i pospolitosci —
w zyciu i ludziach.

Chodzi ona po ziemi, patrzgc ludziom w twarze i méwiac do nich ich
wlasnym jezykiem. Prawda, Ze nie palg sie w niej nigdy plomienie zadzy
zmystowej i ze wyrywa sig, jak tylko moze, w teczowe przestworza za
lada oblokiem, kwiatem podolskim, srebrnym ksiezycem minaretéow.

I oto zasadniczy rys wyrdézniajacy Beniowskiego od Don Zuana. W Don
Zluanie] nad calym poematem unosi sie olowiana chmura szyderstwa,
a nawet cynizmu.

Ten wspanialy, czasem patetyczny obronca ludzkosci i jej praw po-
gwalconych, w czasie tworzenia Don Zuana juz byl przyjrzal sie odwrot-
nej stronie Zzycia ludzkiego i doszed! do smutnego przekonania, ze ci,
ktérzy chcy zwalczaé¢ ludzks oblude, cynizm i glupote, sa naiwni jak
Don Kiszot — wiec przygladaé sie raczej woli bufonadzie ludzkiej, drwi
ze Spodkéw i Plytkonéw 14 odgrywajgcych role bohateréw i krolow, pod
takimi krolami jak Jerzy i ulubiencami opinii publicznej jak Wellington...
zyja spolecz[nosci] ludzkie... Co Byron szanuje? nauke — ... poezjg czy
milos¢... kobiety dla niego sg.. Wierzy w Boga, ale mu gorzko pogodzi¢
sie z istnieniem na $wiecie podlosci, uskutecznianych w imie wspanialych
hasel... (Slowem, w poemacie tym wystepuje przeciw wszystkim konwe-
nansom ludzkim.)

Takie rozczarowanie u natur namietnych objawia sie przez szyder-
stwo nad soba i nad wszystkim. Nie oszczedza sie wtedy nawet chwil naj-
bardziej wznioslych lub tragicznych w pojmowaniu ludzkim. Rzuca si¢
na nie tony barw jaskrawych, czasem ohydnych.

Czytanie listu milosnego rozpaczajacej Julii — i wymioty, wstrzgsa-
jacy groza kanibalizm rozbitkéw i ocalenie najtlustszego, z powodu, iz

4 W brulionie: ,,Plytonéw”.
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przedtem w Kadyksie bawitl ,,i przez trafunek od dam zbiorowy dostal
podarunek” [II, 11].

Wisrdéd rzezi na ulicach Izmailu, gdzie ginie 38 tys. meznych obron-
cow Islamu, gdzie krwi tyle, Ze moglaby zaspokoié¢ cale stada hien i ty-
gryséw — tocza sie kalambury i koncepta. VIII, 132.

»Gdy czlowiek blaznuje przez lzy — dowodzi to zatrucia jego wy-
obrazni” — powiada Taine. ,,Zyjac tak — mozna byé wielkim, ale zdro-
wym sie nie jest”.

Byron zdrowym nie jest duchowo w Don Zuanie; poemat ten w re-
kach miernej publicznosci moéglby sta¢ sie jadem sceptycyzmu i rozpu-
sty, lecz dla jednostek rozwinietych duchowo bedzie on zawsze genial-
nym wyrazem duszy, ktéra odarta zostala ze zludzen. Kto patrzy na
Grabca w koronie i z berlem w reku i odda poklon majestatowi krolew-
skiemu, bole$nie zostanie zdziwionym i wybuchnie sarkazmem, gdy spo-
strzeze jego nico$é, jego glupote i jego zwierzecos$e.

Jedli zwierzeta nie wzbudzaja w nas zaskoczenia — to dlatego, ze
nie chodza w koturnach i nie moéwig o sferach Platonskich, lecz wprost
sa tylko — zwierzetami. Czlowiek przecietny jest przebranym Grabcem.
Jest istota slaba i ograniczong w swych czynach, jesli patrze¢ sie tylko
na jego czyny. Ale wejdzmy glebiej do wnetrza — tam znajdziemy cos
niezwyklego, znajdziemy zawsze odrobine zlota, nawet wéréd katuz. Znaj-
dziemy zawsze co$ nadzmyslowego i co$§ szczytnego. I ten punkt widzenia
jest punktem wyjscia dla humorystéw w rodzaju Cervantesa i Gogola,
dla wszechstronnych znawcéw duszy ludzkiej, jak Szekspira i Goethego.
Kto nie widzi tej grudki ztota, musi i§¢ za Swiftem i Leopardim.

Byron — przypominajacy nieraz Swifta w pogladzie na ludzka na-
ture, jest przeciez wyzszy od niego, bo ma szalong, namigtng tgsknote
do czego$ wyzszego, niepodobnego do zycia na ziemi.

Slowacki — chociaz rozgoryczony na ludzi — nie zwatpil ani na
chwile w wyzszo$¢ przeznaczen ludzkich. Chorobliwo$é¢ jego czasem obja-
wiajgca sie w Beniowskim, jest wyplywem nie rozczarowania, ale nad-
wrazliwosci i braku punktu réwnowagi duchowej. Nie jest on w swej go-
ryczy wyuzdany, w swym sarkazmie rozpustny. Muza jego nie staje sie
nigdy cyrkowa dziewks i nie obnaza kolan; pien jego nie wpada nigdy
w ton pijackiej burleski. On ma zawsze przed oczyma swoj ideal podniosty
i czysty, nie obrzuca go blotem i nie przestaje w niego wierzy¢, nawet
wtedy, gdy z piersi wyrywa mu sie j¢k rozpaczy.

Gdy zmienia ton w opowiadaniu, gdy wesoly i zartobliwy ustepuje
smetnemu lub podniostemu — zdaje sie nam, iz z wesolej ulicy lub ma-
jowego lasu wchodzimy do kosciola.

Pelno i u niego tesknoty, bolow, watpienia — ale idac za nim —
badZmy spokojni — nie wejdziemy do moralnej kaluzy. Geniusz By-
rona wlal mu tylko zdrowych sokéw do zyl, ale nie skalal go wyuzda-
niem, nie zatrul pogarda dla wszystkiego, co ludzkie. Cze§¢ mu za to
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tym wigksza, iz pisal Beniowskiego w czasach, gdy Heine w kelnerkach
widzial Madonny, a milo§¢ zestawil ze zltym stanem Zzoladka 15,
WspomnieliSmy wyzej, Ze na tworzenie Beniow[skiego] obok Don Zu-
ana wywarl wplyw i Orland Szalony Ariosta. Szczegdlniej poeta wloski
ze swa fantastycznoscia nie umotywowana, ze swym spokojem epiks,

z sytuacjami zmyslowo-fantastycznymi — daje sie wyczué¢ w poémiert-
nym ciggu Beniowskiego. Z tego mozna wnioskowaé, ze Don Zuana czy-
tal Slowacki pierwej niz Ariosta, a przynajmniej — ze tego ostatniego

odezytywal czesciej podczas tworzenia piesni VI, VII i dalszych. Dlatego
i my trzymamy sie tego porzadku, nie majac zamiaru wykazywac zalez-
nosci Don Zuana od Orlanda. Przekraczaloby to ramy naszej pracy.

Nie mozemy jednak powstrzymaé sie od wykazania, ze niektére uste-
py z Orlanda wprost sa przeniesione do Don Zuana, podobnie jak z nich
obydwu czerpal Stowacki.

Np. scena w seraju pisana jest niechybnie pod wrazeniem XXV pies-
ni, strof 41, 42 itd. 16

Jest to moze najbardziej zmyslowe i sarkastyczne miejsce w Arioscie,
gdzie opisana jest milos¢é pewnej krélewny do Bradamanty, ktéra w stro-
ju rycerskim wzieta jest za mezczyzne.

Skarzy sie ona gorzko, ,,0d okrutnej zagrzana miltosci’:

[XXV, 33—34] 17

Zachwycajacy obraz milosci Haidy i Don Zuana jest genialnie rozwi-
nietym motywem z Ariosta, gdzie Angelika, usposobieniem przypomina-
jaca naiwna, példzikg wyspiarke Byrona, wypadkowo. spotyka rannego
Medora, pielegnuje go w chacie pustelnika i tam sama, dotad obojetna
dla tylu stawnych rycerzy — rozkochuje sie bez pamieci i oddaje sie bez
zastrzezen Medorowi. Opis wyspy greckiej i jaskini, gdzie rozwija sie
idylla Byrona, przypomina zywo wyspe czarodziejki Alcyny oraz grote,
gdzie ,,uzywali weczasu” Medor i Angelika.

Ale z poréwnania odpowiednich ustepéw widzimy od razu olbrzymig
przewage po stronie Byrona, zarowno w realistycznym traktowaniu po-
staci, gleboko filozoficznym podkladzie, jak w traktowaniu natury, ktéra
nie jest w Don Zuanie tylko fantastyczng dekoracja, ale wszechogarnia-
jacym nas bytem, z ktérym zwiazani jesteSmy calg swa istota.

15 Najprawdopodobniej Micinski czytal Heinego w oryginale. Jedynym polskim
(niekompletnym) przekladem Reisebilder, z ktoérego ewentualnie moéglby korzystaé,
byla edycja: H. Heine, Wybdr pism. T. 2. Warszawa 1890.

1 L. Ariosto, Orland szalony. Wiersz [..]. W pie§niach XLVI. Przekladania
P. Kochanowskiego. Dzielo poSmiertne az do konca piesni XXV doprowa-
dzone. [Wydat J. Przybylski] T. 1—2. Krakow 1799. Za tym, ze Micinski korzy-
stal z tego wydania, przemawia takze fakt, iz nigdzie nie wykroczyl poza pie$n
XXV. _

17 Tu w rekopisie zostawione miejsce na cytat, ktérego lokalizacje podajemy
(liczba rzymska wskazuje pie§n, liczba arabska za§ — strofe).
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Ten poglad nowozytny na nature odbija sie i u Slowackiego, ktory
jednak rodzajem swej wyobrazni bardziej sie zbliza do Ariosta niz By-
rona.

O sposobie swego pisania Ariost powiada:

patrz arkusz I, II 18

Ariost muzie swej pozwala nieraz swawoli¢. Nie cofa sie przed opi-
sami najbardziej drastycznymi, a kalambury jego sg czesto wprost nie-
przyzwoite. Niektére za to sceny sa traktowane nieslychanie subtelnie,
pelne zmystowosci poetyckiej — i te odbily si¢ na Beniowskim.

Ale jesli Byron i Ariost uzyczyli Slowackiemu formy (w ktérej nie-
chybnie przewyzsza ich obydwu), je§li od pierwszego przejgl w pierw-
szych piesniach sarkazm i gorycz, od drugiego — subtelng ironie i swa-
wolng fantastyczno$¢, to cale tlo, wszystkie postacie wziete sg z historii.

(Zdaje sie, iz pierwotnie Slowacki mial zamiar poetycznie przedstawic¢
przygody Maurycego Beniowskiego, czerpigc fakty z jego pamigtnikow.)

Wybodr czaso6w i osob, dotagd nie wprowadzonych przez nikogo do po-
ezji, dowodzi niezmiernie trafnego zmyslu poetyckiego u Slowackiego oraz
patriotyzmu.

Juz byl sie zmienil od tego czasu, gdy rzucal slowa twarde i nie-
sprawiedliwe swej ojczyznie — co nawet przekla¢ nie ma wladzy —
niewolnica. On, ktory kazal jej odrzucaé precz tradycje — ,te plachty
ohydne, te Dejaniry palaca koszule” — sam zwraca sie do tradycji i chce
pokazaé¢: ,,prosty romans, polskie domy, pijace gardla, wasy, psy, kon-
tusze, a nade wszystko polskie szczere dusze” 19,

Trudno wystawi¢ sobie chwile w dziejach naszych bardziej poetyczna,
bardziej wstrzasajaca tragizmem padajacego narodu i uderzajaca kontra-
stem postaci: polswietych, idealnych, ginacych za ojczyzne, i rubasznych
czerepow w czerwonych kontuszach i zlotych pasach. Aby na takiej wy-

zynie sie utrzymaé, trzeba talentu olbrzymiego — fantazji, ktéra by
mogla odtworzyé¢ o6wczesne tlo dziejowe, i olbrzymiej intuicji, ktora by
réznorodne — prawdziwie szekspirowskie postacie — zyciem natchnaé

potrafita. Slowacki wywiazal sie z tego zadania niepospolicie. Prawda,
ze kopalnie mial przed sobg bogata, ale mistrzowskiej trzeba reki, zeby
réznorodne struny w akord jeden zgodzi¢ mogla.

Slowacki czul w sobie te sile:

18 Jest to odestanie do brulionu.
13 Zob. Kotarbifnski, op. cit, s. 281: ,,Wprawdzie niedawno w Agamemnonie

huczat poeta przeciwko tradycji, ale w Beniowskim chce pokaza¢:
prosty romans, polskie domy,
pijace gardla, wasy, psy, kontusze,
A nade wszystko polskie szczere dusze. (piesn I, [w. 270—272])”
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Poki Ikwa ptynie [VI, w. 155]

Zakochany w S$miertelnej twarzy Ojezyzny [VI, w. 121—122] 20

chce rzucié jej obraz potezny, krwig dymiacy $wieta, pelen meczenstwa
i przeczué¢ dlugich, czekajacych jg jeszcze cierpien:
Dzisiaj podrézny [VI, w. 512]

Zamiar ten postawienia ojczyZnie pomnika na miejscu jej bojéw zro-
dzil sie, o ile sie zdaje, dopiero w miare tworzenia, gdy ogarniety zapa-
lem dla sprawy bohateréw prostych, malo znanych, a tak cierpieé¢ umie-
jacych w ciszy, zapomnial o wszystkich swoich wtasnych, przejmujgcych
boélach. \

Horyzonty olbrzymie pochlonely drobne czarne chmury osobistej go-
ryczy; jek wlasnego bélu rozplynal sie w jekach wyrznietej szlachty
i okrzykach dzikiej hajdamackiej czerni.

Poeta w posmiertnych pie$niach wystepuje bialy, smetny jak duch
Anbhellego, patrzacy na krew dymiaca dzieci i kobiet — i bolesci ojczyzny
czujgcy w swej piersi.

Na poczatku poematu nastrdj jest wiecej osobisty, posta¢ Beniow-
skiego i jego uczué¢ zajmuje pierwsze miejsce. To reminiscencja Byrona,
jego nie zapominajgcej o sobie ani na chwile osobowoéci oraz postaci
Don Zuana, kochliwego, o niezwyklym zakresie uczué¢ egoistycznych mto-
dzieniaszka.

Dlaczego poeta obral na bohatera postaé drugorzedna, dlaczego nie
wzial np. Kazimierza Pulawskiego [!] i nie zrobil poematu bohaterskiego?
Moze dla tej samej przyczyny, wynikajacej z trafnej intuicji poetyckiej,
ktoérg si¢ pokierowal rowniez Mickiewicz, za punkt wyjscia dla swego
eposu biorac Tadeusza, chlopca dobrego, sympatycznego, dzielnego — ale
niczym nad miare przecietng nie wystepujacego. Prof. Tarnowski zywi
stowa pelne uznania dla Juliusza za takie traktowanie przedmiotu:

Gdyby sie byt zerwal... 2!

Tlo, podobnie jak u Mickiewicza, jest tu wlasciwym bohaterem. Jak

2 Oba cytaty (w edycji Mateckiego nalezg one do piesni VI, w Dzietach wszyst-
kich wlaczone zostaly do pie$ni VIIIb) znieksztalcone; pierwszy fragment brzmi
u Stowackiego: ,Lecz poki Ikwa ma rodzinna plynie”, a drugi: ,Dawna ojczyzno
moja! o jak trudno / Zakochanemu w twej §miertelnej twarzy”.

2 Tarnowski, op. cit, s. 273: ,,Gdyby sie byl zerwal na poemat bohaterski na
wielkie rozmiary, gdyby na przyklad byl wzigt za przedmiot konfederacje samsg,
a za bohatera Kazimierza Pulaskiego, moze by nie byl odpowiedzial wymaganiom
takiego homerycznego przedmiotu. Tymczasem dziwnym jakim$§ zmystem wiedziony,
uzyl konfederackich bojéw i zaburzen za tlo tylko; za bohatera wzial postaé drugo-
rzedng, ktéra nie koncentruje w sobie wszystkich dazen i usitowan owej chwili, ale
stoi z nimi w zwigzku i pozwala ich dotkngé”.
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tam Litwa, tak tu Podole — z jego czarujaca pieknos$cia, z jego posta-
ciami 6wczesnymi pelnymi animuszu rycerskiego, fantazji, goracej wiary
w Opatrznosé, goracej milosci dla biednej ojczyzny. Obracamy sie w §wie-
cie przewaznie drobnoszlacheckim, gdyz ruch konfederacyjny, aczkolwiek
na czele jego stali Krasinscy i biskup kamieniecki, pociagnal za sobg
glownie szaraczkéw szlacheckich, nie tak zepsutych dobrobytem ‘wieko-
wym, nie tak rozwydrzonych w cynizmie i swawoli, jak wyzsze warstwy
magnaterii 22. Wiec i bohaterem jest tu ubogi szlachcic, aczkolwiek po-
chodzenia znakomitego.

Posta¢ to niezmiernie charakterystyczna ten p. Maurycy Beniowski.
W poemacie Slowackiego malo on jest podobny do hrabiego Beniow-
skiego, z ktorego pamigtnikéw zaczerpnal poeta materialu dla swej po-
staci.

[BRULION]

Tworzy! Slowacki Beniowskiego w r. 1841 w Paryzu, jednoczesnie
poprawiajac... i piszac Niepoprawnych. W zadnym utworze nie jest on
tak subiektywny jak w tym. Podobnie jak w Don Zuanie nad wszystkim
goruje osobisto$é poety, tak i w Beniowskim zawiera si¢ najwiecej krwi
i nerwow Slowackiego. ,,Nie tworze nic, lecz przypominam” [VIII, 160] —
w poemacie tym zawiera si¢ bardzo malo wymyslow poetyckich, a prze-
waznie sa reminiscencje z jego wlasnego zycia — w ostatnich czasach,
od 1836 do 1841, bardzo obfitego w wypadki. Przebiec je musimy po-
krétce, aby zrozumieé aluzje zawarte w Beniowskim i sposéb tworzenia
tego poematu.
¢
tworczosci?® niczym nie skrepowanej, tworzacej samej sobie rozkosze
i bolegei. ‘

Nie péjde z wami wasza droga klamng —
Pbéjde gdzie indziej — i lud pdjdzie za mng!

Prawda, ze ta opozycja nie byla sformulowana zaréwno u Byrona,
jak i u Slow[ackiego]. Jeden i drugi czul, ze warunki zewnetrzne krepuja
ducha ludzkiego, ale zaden nie umialby wskazaé, na czym zalezy rozwoj
tego ducha, na czym jego potega wymarzona, ta swoboda nieograniczo-
na — gdyby z sfery abstrakcyjnej trzeba bylo zstapi¢ do rzeczywistosci,
gdyby zamiast rzuca¢ hasla, trzeba bylo je uzasadniaé. Prawda, ze od

2 Zob. Kotarbinski, op. cit, s. 281: ,Chociaz na czele konfederacji stali
Krasinscy, a biskup kamieniecki by! jej gléwnym twérca, jednakze zgromadzila
ona pod swe sztandary przewaznie drobniejszy zarybek szlachecki, grono ludzi go-
retszych, ktorzy nie ulegli zarazie moralnej, grasujgcej w wyzszych warstwach”.

28 Od tego wyrazu rozpoczyna sie tekst na karcie; w rekopisie brakuje kilku
poprzedzajacych ja kart.
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poety nie moina wymagac¢ programow szczegélowych, krytyki jednoczes-
nie burzacej i tworczej. Ogromna zasluga protestu Byrona lezy w tym,
ze wzniecil olbrzymia i ozywcza burze ducha w atmosferze stechlej, a Sto-
wackiego — Ze kochal $mialo i $mialo uderzal w to, co uwazal za nad-
gnile.

Laczyla ich jeszcze jedna wspdlna okoliczno$é. Obaj nie zrozumiani
przez szablonowsg krytyke, byli kasani przez gromady pséw, lowiacych
ich za piety.

Jak chmury i $niegi...

Bojownicze usposobienie Byrona znalazlo od razu pole dla popisu.
Smialymi cieciami toruje sobie droge na prawo i na lewo, wiecej zadaje
ciosOW niz ich otrzymuje.

Ale Slowacki — nie taki zuchwaly, nie taki wierzacy w siebie i nie
bedacy chorgzym tak wielkiego, wszechludzkiego protestu jak Byron, byl
tym Akteonem bladym, ktory zameczal sig, Scigany przez zlosliwg zgraje.

Czul, iz pieéni jego, jak rapsody greckiego barda w falach morza, ging
nie odczute i nie zrozumiane przez ogodl, przeplaszane przez niechetnsa,
kwasng krytyke pismakoéw z ,,Mlodej Polski” i ,,Tygodnika Literackiego”.

{I co za ironia! Jako autor Bogurodzicy i Kuligu by! ogloszony za
wieszeza. Jako tworca Lilli Wenedy, cudnego poematu szwajcarskiego —
pozostawal w cieniu i byl przedmiotem zloSliwych napasci.}

Krasinski rzucil mu rade trafna, ptodng w nastepstwa {list z Rzymu,
r. 1840}. Kaze on Stowackiemu zej$¢ na chwile z sfer zaoblocznych, te-
czowo-srebrzystych, stanaé na gruncie realnym, gdzie wiecej watréb niz
serc, i schlostaé wyjacych na ksiezyc pséw.

Rabaé¢ ich i siekaé, a zostawiwszy trupy na placu, znéw poro§¢ w pierze
i zawisngé na niebie.

Tak zrobil juz Byron i Mickiewicz, tak robi teraz i Slowacki. Toczy!l
on juz nieraz dorywecze potyczki z swymi n1eprzy]a01olm1 ale walny boj
wydal im dopiero w Beniowskim.

Formy i stylu uzywa podobnego jak Byron w Don Zuanie. Ta ariosto-
wa forma jak zadna inna nadawala sie do sarkastycznych dygresji, lot-
nych utarczek i pchnieé znienacka. Przy tym zmienno$é usposobienia
Slowl[ackiego] znalazla tu najwlasciwszy wyraz. Przejdzie od tonu zjadli-
wego do smetnej tesknoty, od wesolosci i sarkazmu do goryczy lub roz-
namietnienia, od $miechu i wykwintnej ironii do okrzyku bojowego lub
zgrzytu bolesci — wszystko zmie$ci¢é sie moglo w formie ruchliwej, fan-
tastycznej 1 wieloSciennej jak krysztal, a rozszczepiajgcej promienie na
tecze jak pryzmat.

Forma nienowa — bo uzyta przez Ariosta w Orlandzie i w Morgancie
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Olbrzymie Pulciego. Wiadomo 24, iz Byron przetlumaczyl jedng pies$n
z Morganta, aby przeja¢ sie nieporéwnang lekkoscig strof tego poematu.
Osobliwa rzecz, na ktérg zwraca uwage p. Kotarbinski, ze forma ta byla

zawsze przejawem duchowej swobody czlowieka 25.
Chociaz ten rodzaj poetycki byl odblaskiem $redniowiecznej tradycji, odzie-
dziczyl spuécizne po rycerskim romansie, chociaz grasowala w nim cudownos$é
_legendy, jednakze jako owoc epoki odrodzenia mial w swym wnetrzu jadro
sceptycyzmu i protestu wobec powag, dokiryn i dogmatéow, ktore cieszyly sie

w $rednich wiekach przywilejem nietykalnos$ci 26.

Najwyzszym wyrazem w poezji nowozytnej tego ducha krytycyzmu
i zuchwalosci wobec powag, wyroslego na gruncie rewolucji francuskiej —
byl Byron; a tego ducha protestu, niezaleznosci i egotyzmu — objawil
najsilniej w Don Zuanie, obloklszy go w szate przez Ariosta i Pulciego
uzyta. Nie dziw, ze Slowacki przejmujac forme tak niezwykla dotad
w poezji polskiej — zaczerpnal wiele i z wewnetrznej tresci Don Zuana.

Poemat Byrona byl rekawicg rzucong obludnemu spoleczenstwu,
w ktérym, jak Stendhal powiada, par siedzacy przy swym kominku nie
$mial zalozy¢ nogi na noge, aby nie by¢ nieprzyzwoitym.

Byla prawda w gwaltownych napa$ciach Byrona — powiada Taine — skie-
rowanych przeciw tej oligarchii rozpustnych Tartufféw, ktorzy wkiadaja swe
cnoty, biorge biale rekawiczki, i aby zachowaé swe dostojenstwa i swe syne-
kury, rozdzieraja Europe, pozeraja Irlandie i podburzaja lud brzmigcymi sto-
wami cnoty, chrystianizmu i swobody.

Dowcip, ironia, krwawy sarkazm, zraca satyra, rozpasana rozpusta,
dziKie bluznierstwo, pogarda dla $wiata i ludzi — wszystko to polaczone
w jednym kole tanecznym miga sie jak w piekielnym kalejdoskopie, ale
gdy wyuzdanie namietnosci ludzkich sie ukolysze, jak gdy czerwona
tarcz slonca kryje sie za sine gory, a z drugiej strony morza l$nig lazury;
,nad wszystkim niebo blgkitno-rézowe, z ktérego gwiazdy patrza bry-
lantowe”.

chodzili sami 184

185 II
194

A po tej symfonii milosnej na wyspie morza greckiego — jak dziko
i strasznie rozgrywa si¢ koniec — oblgkanie i $mieré Haidy. A potem
scena W seraju, rozpalajaca jak taniec nagiej bajadery, a potem rzezie

2 Wiadomo — ze studium Kotarbinskiego (op. cit, s. 11): ,,Dla nabycia
mistrzostwa formy Byron przetlumaczyl 1-sza pie§n Morganta Olbrzyma Pulcie-
go [..]".

% Zob. ibidem, s. 9: ,zauwaze tylko odnoénie do ariostycznego rodzaju poezji,
ze od chwili narodzin swoich az do powtérnego rozkwitu w nowszej literaturze byt
on wielostronnym wyjawem duchowej swobody czlowieka”.

2% Ibidem, s. 10.
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Izmailu, rozpusta i tyrania Katarzyny, wykrochmalone postacie high life’u
angielskiego...

Sceneria to olbrzymia, a bohaterem na niej jest czlowiek — nie jakis
wyuzdany Don Zuan Tenorio, opetany szalem mitosnym, nie zdrajca nik-
czemny swoich ofiar — ale przecietny, pospolity osobnik — bez zadnych
glebszych przepasci duchowych. To natura sama, upostaciowana w tym
mlodym, ladnym, pelnym zgdzy uzywania chlopcu. On nie zdradza swych
kochanek — tylko los nim rzuca z krainy w kraine, a wszedzie znajduje
te same prawa natury, odzywajace si¢ w sercu prostej, uroczej Haidy
czy w spojrzeniach Julii, dobrej istoty, ale ptochej zony, czy w pozadli-
wosci Gulbiezy — zony sultana, czy w kokieterii ksieznej Fitz Fulke...

Wszedzie to samo — tylko tu slowa wiecej, a tam mniej palace; tu
mozno$é i cheé uzywania bez zadnych oston, a tam przepisy i konwe-
nanse, nie tlumigce, ale okrywajgce tylko ludzkie namietnosci. Za niego
odpowiada ludzka (natura) instynkta; otoczenie. Gdyby poby! w Anglii
dluzej — powiada Taine — ,,i on by sie zmienil, poszediby do parla-
mentu wyglasza¢ rozprawy moralne, stalby sie czlonkiem towarzystwa
poskramiajgcego zepsucie”.

Ta niestychana zywotno$é bijaca z kazdej jego strofy, $mialy realizm,
nagie jak Tycjanowskie postacie, potega sarkazmu, ta pewno$é siebiz
jako jednostki silnej, gleboko$¢ duszy bolejacej teraz juz bez udania, bez
draperii, bez koturn heroicznych — wszystko to — niestychanie nowe
i1 ozywcze — musialo podzialaé¢ decydujaco na tworczosé Slowackiego.

Cale sceny sa kreslone pod wplywem Byrona, np. list Anieli, opis
zamku Ladawy, oblezenie Baru. Muza Slowackiego staje sie krwista
i ,,pelng kosci”. Juz nie plynie ona w nadoblocznych krainach, w dali
od pylu ziemskiego, pospolitosci w zyciu i ludziach. Chodzi ona po ziemi,
patrzac ludziom w twarze i moéwigc do nich ich wlasnym jezykiem.
Prawda, ze nieraz jej z tego powodu smutno, ze wyrywa sie chetnie w te-
czowe sfery wyobrazni za lada oblokiem, za lada kwiatem, za lada pod-
muchem wietrzyka. I oto zasadniczy rys rézniacy Beniowskiego od Don
Zuana.

W Don Zuanie nad calym poematem unosi sie olowiana chmura szyder-
stwa, a nawet cynizmu. Dlatego Byron uzywa kontrastéw — zycia wsrod
natury i wsréd spoleczenstwa, poje¢ prostych, naturalnych, nie skazo-
nych przez wychowanie $wigtobliwie rozpustnych dusz. {Ten wspanialy,
czasem patetyczny obronca ducha ludzkiego i jego praw — przyjrzal sig
odwrotnej stronie zycia ludzkiego i ujrzal, ze ci, ktérzy zwalczyé chcea
ludzka oblude, cynizm i glupote, sg naiwni jak Don Kiszot — wiec przy-
gladac¢ sie raczej woli bufonadzie ludzkiej i drwi¢ ze Spodkéw i Plytonéw
odgrywajacych role bohateréw i kroléw. Prawdziwe piekno dostrzega
jeszeze tylko w naturze — majestatycznej wobec ludzkiej malosci, nagiej
i szezerej wobec ludzkiej obludy, tajemniczo madrej i przepigknej wobec'
szkarady codziennych dusz ludzkich.} Byron umyslnie przesadza, umysl-
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nie dobiera kontrastow jaskrawych. Czytanie listu milosnego i wymioty,
wstrzgsajacy groza kanibalizm rozbitkéw i ocalenie najtlustszego, ktory
w Kadyksie bawil i ,,przez trafunek od dam skladkowy dostal poda-
runek”.

Wsrod rzezi na ulicach Izmailu, gdzie ginie 38 tys. meznych Turkéw
i krwi tyle, ,,ze mogtaby zaspokoié¢ stada hien i tygrysow”, tocza sie ka-
lambury i koncepta. VIII, 132

To juz nie sarkazm, to bufonada. To juz zjadliwosé Swifta, lubujacego
sie w blocie.

Co Byron szanuje? Ludzi — ktérzy sa gorsi od pséw? nauke.. czy
poezje... czy mitosé... Kobiety dla niego sg...

On wierzy w Boga i modli sie czasem do niego. Chyba po to, aby i te
Swieto$¢ obryzgacé blotem.

Slowem — w poemacie tym wystapil przeciw wszystkim konwenan-
som ludzkim i poetyckim. Zyjac tak — mozna byé wielkim, ale zdro-
wym sie nie jest. Gdy czlowiek blaznuje przez lzy — dowodzi to zatrucia
jego wyobrazni, powiada Taine. Ten rodzaj $miechu jest spazmem i (...)
u jednych powstajg stad zatwardzialosci lub oblgkanie, u drugich pod-
budzenie i niesmak.

Nic podobnego nie spostrzegamy u Slowackiego. Chorobliwos¢ jego
objawia sie w Beniowskim przez nadwrazliwo$¢ nerwow, ale nie przez
wyuzdanie i zepsucie. Muza jego nie staje sie nigdy cyrkowa dziewka
i nie obnaza kolan; pieén jego nie wpada nigdy w ton pijackiej burleski.
On ma zawsze przed oczyma swdj ideal — czysty i1 podniosty; nie obrzu-
ca go blotem i nie przestaje go czcié, dlatego z tonu wesolego gdy prze-
chodzi w podniosly, zdaje sie nam, iz z wesolej ulicy lub majowego lasu
wchodzimy do kosciola. Pokazuje nam piekno Zycia oraz wyraza jego
tesknoty, jego béle, jego zwatpienie, ale idac za nim badzmy spokojni! —
nie wejdziemy do moralnej kaluzy. Cze§¢ mu i podziw, iz geniusz Don
Zuana tylko go uzdrowil i pokrzepil, ale nie upodlil. Cze$¢ mu za to tym
wieksza, iz pisal w czasach, gdy smaganie szpicrutg drwin bylo w modzie,
gdy (Heine w Reisebilder wszystko smagal szpicrutg drwin) Heine Ma-
donny widzial w kelnerkach, a milos¢ zestawial ze zlym stanem Zoladka.

O sposobie swego pisania Ariost powiada:
Ale mi trzeba czyni¢ tak, jako dobremu
LutniScie na biesiadzie zacnej grajgcemu,
Ktéry glosy odmienia bijac w te i owe
Strony — czasem basowe, czasem tenorowe. [VII, 29]

W tej formie ulotnej, a mimo to epickiej (..) snuje on fantastyczng
przedze dziwow i przygdd rycerskich. Gié6wnym motorem wszelkich czy-
now bohaterskich jest zadza slawy i miltosei:

I nie wiedzieé, ktéra sie¢ mocniejsza.. XXV, [1]

Swiat, w ktérym opowie$é sie obraca, jest pelen dziwéw, tajemnic
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i czarow. Czarodziej Atlant mieszka w zamku ze stali, zbudowanym przez
szatanéw, a woda stygijska hartowanym. Jezdzi on na hipogryfie —
Czasem pod same nieba IV, 6

Na wyspie, ktorag wlada czarodziejka Alcyna, od potworéw az sie roi;

Jedni malpie, a drudzy kozie glowy maja,
Dopiero byé¢ od szyje ludzmi poczynaja,

Ci kozie nogi maja, ci kopyta krowie,

S3 z nimi i mieszancy, srodzy Centaurowie

Ten dzban u geby trzyma, ten r6g — jakie stroje!
Ten samiec, ten samica, a ten jest oboje. [VI, 61—62]

Alcyna wabi do siebie rycerzy, a potem swych kochankéw zamienia
w drzewa, ktére moéwia ludzkim glosem i skarza sie na los swdj.
(X111}

Obyczaje narodow spotykanych sg dziwne, stad kolizje i przygody.

Niezbozne sg i srogie w tym krol[estwie] prawa [IV, 59]

Koloryt wlasciwy poematowi nadaje wszechwladna potega milosci,
ktoérej ,,zadze sa nieSmiertelne...” VII [VIII, alegorie]

Sila milosci wieksza jest nizli kazda inna na Swiecie — tak w alego-
riach tlumaczy opowiesé¢ poeta [I, alegorie]. Ulegaja jej wszyscy: rycerze,
kobiety, nawet pustelnicy. Z tych jeden, prawdziwie Swiety, obawia sie
i8¢ z piekng Izabela, méwiac:

Trudno nie§é ogien z slomg w jednej rece [XXIV, 90]

Wobec tej wszechpoteznej sily milosci dziewiczo§¢ uwaza sie za naj-
wiekszg zalete kobiety — lecz umiejgce jej broni¢ dla oddania jednemu
ukochanemu s3 wyjatkami i ,takich podobno méglbym policzyé¢ palca-
mi” [XXII, 1; cyt. niedokl.] W ogéle Ariost nie jest surowy: Rynald mo-
wi o cérce krolewskiej, ktéra miala kochanka:

IV, [64]: Owszem godna pochwaty...
Chce by¢ sprawiedliwym dla obojga plei.

Milosé ta jest zwykle swawolna, plocha — idaca ze zmysléw; z po-
wodu ktorej rycerz czuje:

Jakby mu z zyl zazeta siarka szia ku goérze —
Nie moze sie rozpostrzeé i zmie§ci¢ w swej skoérze
[VII, 27)

Chwilowo po stracie kochanki rycerz tak srodze rozpacza:

Ze by moégl i kamien najwiekszej twardosci,
I najsroisze tygrysy wzbudzié¢ do litoSci;
A tak geste 1zy puszcza, ze oczy strumieniem,
A piersi sie z daleka zdaly by¢ kamieniem.
[I, 40]
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Wola zalosnie, az sie po lesie echo rozlega i morza huk przyglusza:

IX, 76: Gdzie moja dziewka droga... %7

Ale wraz z widokiem nowej pieknosci dawny afekt szybko znika
albo ustepuje miejscu nagle powstalym plomieniom:
Konia da sie utrzymaé rozpedzonego w biegu,
Ale zadze cielesna... [XI, 1] 28
Kobijety tez sa namietne i wabig rycerzy — albowiem ,,to sg tej plci
najwieksze rozkoszy” [I, 58]
Kazda z jego bohaterek jest w swoim rodzaju arcydzielem, w kazdej:

Wszystkie doskonaloSci pieknoé§¢ zgromadzilta. [XI, 69]

Powies¢ gmatwa sie coraz bardziej i czesto sie urywa, przeskakuje
od jednych bohateréw do drugich. Coraz nowi rycerze wystepuja na wi-
downie, szukaja swych kochanek — ktére tez czesto samopas bladza
po $wiecie za dawnymi kochankami.

Co krok to przygoda milosna albo honorowa:

I1X, [14]: Bo postepku zadnego...

Czesto rycerze odprowadzajg w dalekg podréz oswobodzone przez si¢
od smoka albo od jakiej$ tyranii ofiary i wtedy milos¢é bywa nagroda ich
bohaterstwa. Orland stanowi wyjatek wsrod rycerzy: najdzielniejszy
wérod nich, jest przy tym najskromniejszym i z Indii do Francji odpro-
wadza Angelike — przy czym zachowala swg cnote. Ariost tu dodaje
sarkastyczng uwage:

[1], 56: podobno byla prawda,

Orland jest najtrwalszy w swej milosci, lecz przy tym najnieszczesliw-
szy i wpadajacy w oblgkanie z milosci. I o takiej trwalej, silnej milosci
wyraza sie Ariost, ze jest to jawne, wyrazne szalenstwo.

Aza to nie szalenstwo! kiedy dla drugiego... [XXIV, 1]

I kobiety niektére pojmujg milos¢ bardzo podnio§le — np. Brada-

manta, §liczny typ rycerki.
X, [47]: Insze u niej s3...
Obok typéw niewiescich powabnych i tchnacych rozkosza sa postacie

wstretne. Kobieta jest albo krancowym pieknem, albo krancows brzy-
dota, zar6wno fizyczng jak moralng. O ile istota pierwszego rodzaju jest

27 Wers ten brzmi u Ariosta: ,,Gdzie$, moja dziewko droga, beze mnie zostata?”
28 U Ariosta tekst nastepujacy:

Acz sie czesto w pél biegu dzielnemu koniowi

Przytrafia da¢ sie wéciagngé lada munsztukowi,

Ale 23dzg cielesna, gdy sie w bieg zaciggnie,

Munsztuk rozumu rzadko utrzyma i ws$ciagnie,



T. MICINSKI O ,,BENIOWSKIM” 217

najwigkszym darem zycia dla tego, kto ja posiadl, o tyle druga jest naj-
wigkszym nieszcze$ciem.
Rycerz Zerbin chce srogo ukara¢ zdrajce. ,,R0zne meki i rézne kara-
nia wymysla” [XXIV, 37] — na ostatek grzech mu odpuszcza,
Ale takag naznaczam zan pokute aby

12 miesiecy pilnowat tej baby
I mial ja w domu i we dnie, i w nocy [XXIV, 40] 2

Rycerz przyrzekl, wkroétce jednak ,nie pomnigc na swojg przysiege...
[XXIV, 45]

(Ariost muzie swej pozwala nieraz swawoli¢. Nie cofa sie przed opi-
sami najbardziej drastycznymi, a kalambury jego czesto sa wprost nie-
przyzwoite. Niektore za to sceny milosne sg traktowane z nieslychanie
subtelna, pelna zmyslowego czaru — poezja — i te odbily sie wyraznie
na Beniowskim.

Niejedno przejal z Ariosta i Don Zuana — np. scena w seraju pisana
jest niechybnie pod wrazeniem XXV piesni, strof 41, 42 itd. Jest to moze
najbardziej zmyslowe i sarkastyczne miejsce w ArioScie, gdzie opisana
jest namietna milo$é pewnej Krélewny do Bradamanty.

A skarzy sie ona gorzko, ,,0d okrutnej zagrzana mitosci”:

W kazdej inszej mit[...] [XXV, 34]

Cudownie piekny obraz miloéci Haidy i Don Zuana jest genialnie
rozwinietym motywem z Ariosta, gdzie Angelika — usposobieniem przy-
pominajaca naiwng polkrolewne i poldziczke Byrona, wypadkowo spo-
tyka rannego Medora, pielegnuje go w chacie pasterza — i tam sama,
dotad obojetna dla tylu stawnych rycerzy — rozkochuje sie bez pamieci
i oddaje si¢ bez zastrzezenn Medorowi.

Opis wyspy greckiej i jaskini, gdzie rozwija sie idylla Byronska —
przypomina zywo obraz wyspy czarodziejki Alcyny oraz grote, gdzie uzy-
wali wezas6w Medor i Angelika.

Ale poréwnujgc odpowiednie ustepy Byrona z Ariostem — widzimy
olbrzymia przewage po stronie pierwszego, ktéry opisujac nature, nie
uzywa jej jako fantastycznej dekoracji, ale jako bytu wszechogarniaja-
cego, z ktérym zwigzani jesteSmy calg swa istots, pelnego wdziekéw,
piekna, grozy, stowem — poezji.)

Refleksji ogélnoludzkich spotykamy u Slowackiego niewiele.
Wiemy, iz tylko uluda serca — wszystko w tecze przystraja, lecz gdy
dotkna¢ si¢ czego blizej — okazuje sie na spodzie — bloto.

# U Ariosta:
Aleé¢ taka naznaczam nan pokute, aby
Dwanas$cie$ mi miesiecy pilnowat tej baby
I mial ja w towarzystwie i we dnie, i w nocy,
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Dopoéki serce wre milo$nie,
Nie zyjesz na tym $wiecie, ale drzymiesz —
Gdy zgasnie, wtenczas zaczynasz dopiero
Pojmowaé, ze ten caly §wiat — satyrg [III, w. 5—38]

Doswiadczenie — jest ,,pancerzem dla piersi, w ktérej serce nie ude-

1

rza
Jeste§ latarnia nad mors[kim] wybrzezem,
Do ktérej czlowiek w dzien pochmurny zmierza!
O do$wiadczenie! — jeste$ cieptym pierzem
Dla samolubéw! — Ty$§ gwiazda rycerza,
Bawelng w uszach od ludzlkiego] jeku —
Dla mnie, §ré6d ciemnej nocy — §wieca w reku! [I, w. 67—72]

I to juz wszystko? to niewiele.

Dziwna rzecz, jak my, Polacy, malo wnosimy do skarbnicy ogélno-
ludzkiej — mysli, uczué, a nawet fantazji. Albo obejmujemy tylko uczu-
cia ojczyste, albo egotyczne, osobiste. A

Nie mamy w sobie nic kosmicznego. Wszechswiatowy bol, wszechswia-
towa mysl — sg nam nie znane.

Jesteémy zrozumiali tylko dla swoich i kto wie? czy nie dla jednej
tylko epoki. Dlaczego? czyzby to byla owa jaka$ nizszo$¢ rasy — przej-
mujacej od innych potrawy, a dorabiajacej do nich tylko sos wlasny?
Nie tworzymy panstwa i zapewne nie utworzymy nigdy silnego; do nauk
$cistych niewiele mamy pociggu; ogélnej wiedzy — od paru wiekéw —
nie przysporzyliéSmy nic waznego; filozofia zawdziecza [nam] tak malo,
choé tak wielu jest filozofujacych 3. Coz sie zostaje? Kroélestwo uczucia
i wyobrazni. Tu zrobilismy wiecej. Mamy arcydziela — ale dla siebie:
litewskie albo podolskie, albo ukrainskie, ogélnoludzkiego nie mamy ani
jednego. Moglibysmy zniknaé z powierzchni ziemi i wielkiej straty cywi-
lizacja by nie poniosta. Moze nawet zZadnej.

Mamy byé narodem lepszym i szlachetniejszym od innych; uczucia
nasze maja by¢ czyste jak krysztal; wyobraznia naszych poetéw blyszczy
jak tecza, jezyk ich 1$ni jak mozaika, spiewa jak slowiki.

To wszystko prawda, ale jesteSmy cialem bez szkieletu; krysztalem
bez twardosci; tecza — zawieszona tylko nad swojskimi lanami.

Uczuciom naszym brakuje wielkiego idealu, mys§lom — wielkiego po-
lotu. Wyobrazni — ta jedna posiada skrzydla prawdziwe — ale brak jej
znéw atmosfery, lktéra‘ wytwarza tylko mysl potezna i uczucia rozlegle.

A gdzie brak stezalej atmosfery — tam nie ma ani rozlewu $wiatla,
ani zorz teczowobarwnych, ani burzy wstrzasajacej wszystkim, piorunami
oczyszczajacej wszystko. Gdzie nie ma tego — tam deby ani palmy wy-
rastaé¢ nie mogg, tylko brzézki karlowate, jalowce i mchy.

3 Por. poglady Micinskiego wyrazone w odczycie Wspéiczesna mtodziez polska
(wyd. anonimowo, Krakéw 1897, s. 23): ,Nikt z nas nie ma wielkich porywéw,
wielkich idei. Karmimy sie jalmuzng innych narodéw w dziedzinie myS§li; na$la-
dujemy to, co zrobit juz kto inny, nie wchodzimy w gilebie potrzeb i nedzy naszej,
aby stamtad wydobyé zapas woli do pracy i narzedzia do niej”.



T. MICINSKI O ,,BENIOWSKIM’* 219

[Indeks haslowy]

Subiektywizm — 10, 14, 24, 32, 33, 35, 37 (jezyk jego), 88, 91, 94, 38, 50,
34, 108, 57, 62, 64, 65, 75, 82, 84, 85, 87, 94, 95, 110, 111, 119,
128 (credo), 118, 36, 66, 85, 13, 14, 28, 30, 31—2, 34, 44 sposob
tworzenia, 47, 68, 74, 85 (o dziele zmyS$l.), 101 (o dziele), 144, 152,
158, 178—9
Aniela — 27, 28, 29, 53, 55, 56, 142, 146, 153 Sliczny rys, 167 $miala
Matka — 179
Ojciec — 17, 40, 43, 48, 49, 56 (przesada), 59 (Swiety), 173 (podly)
Szekspir — 17, 36, 33
Mickiewicz — 19, 28, 33, 38, 41, 42, 117 (uczta), 16, 33, 47—46
Litwa — 15, 29, 41
Witwicki — 28
Gorezynski — 77
Don Zuan — 47, 42
Delille — 96
Beniowski — 3, 4, 18, 38, 39, 64 (wplyw Don Zuana), 85, 89, 101, 105,
56, 98 (przeczucie) 114, 116 (przepowiednia) 124 (szlachetny, szko-
da, ze bitwy nie widaé), 131 = Don Zuan, 148, 9, 153, 156, 157
Marek — 46, 59, 48 (patrz kajet 59), 90, 106, 71—2, 73, 176 pokora
Inne postacie:
Sawa — 61, 11, 14
Wernyhora — 17, 24 wizje nadprzyrodzone, 29, 115, 120, 124
Swentyna — 80, 92, 124 10
Dziedusz[ycki] — 41, 42, 43, 44 kajet, 57, 58 (kajet)
Borejsza — 113, 114, 34, 43, 64
Kobiety, milo§¢ — 25, 26, 30, 39 (Don Zuan), 55, 65 (Don Zuan), 81, 103
(list), 104, 49 (idealna), 80, 143
Matlzenstwo — 77
Wspomnienia kochanek — 35, 50, 83, 84, 109, 110
Styl, zwroty — 11, 13, 31, 33, 34, 36, 40 (II 2/5), 48 (bledy), 49, 61, 85,
88, 116, 9 Eglantyna, 11, 16—17, 21 blad. (...), 22, 36, 42, 78 tuz
$nie wloskie slowa jak Byron, 84 (zakoncz. Byrona), forma by-
liny 125, 146 brzydka
Realizm — 18, 19, 24, 65, 67, 42, sen 76, (Borejsza 54), 86, 89 (opis dworu)
Malowniczo$é, natura — 7, 10, 17, 22, 34, 79, 87, 112, 120 (bajronizm), 9,
15, 16, 25, 27, 36 (cmentarz)
plastyka — 98, 19, 44 [...), 45 natura patriotyczna, 48 morze, 57 ksie-
zyc, 67, 68, 79, 82, 142
Refleksje ogdlne — 5, 15, 57, 62, 71, 82, 31 ludy!
Stowianofilizm — 38—9
Mahometanizm — 40
Rzym — 60
Dusza — 46
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Sztuka — 68
Europa — 87
142 panteizm, 148
Refleksje polskie — 11, 20, 41, 72, 86, 93 (histor.), 12, 13, 26, 28, 29, 30 lud
Emigr[acja] 16, 82, 33, 40
40 o Barczanach, 45 histor., 45, 48, 72—3, 78 — gwiazda, 98—9
(o Polsce w ogdle piekne), 117 Radziwill! 119!!, ironia 134, 140, 151,
161
Polemika — 11, 31, 32, 38, 63, 85, 115, 149
Religijnosé¢ — 78
Zart z niej lub gniew — 27, 36, 74, 30, 59, 60, 79, 175 przeor
Humorystyka, dowcip, realizm — 25, 65, 67, 34 (Radziwill), 42, 54 (bitwa
pantoflowa) komiczny jest jek poety o trzewiczku, 66, 84, 89, 90, 91
(Byron), 136, 159, 161, 176
Mistycyzm — 26, cudowne polaczenie duchéw z naturg i zyciem, 28, 41
smutek, co prowadzi w krainy blekitu (przesliczne), 44, 49, 61. Cudny
opis zjawiska 68, 78 (poréwnaj z Galewiczem), 74, 84 (!), 109, o lirze,
152
Dziwne — 11 Szal Podkowinskiego, 145 Maeterlinck
Romantyzm — opis wiedZzmy, Arabki 49, 111 sceneria, $mier¢ matki —
dlaczego?
Epos — bitwa Sawy z Beniow[skim]
zdobycie Baru
bitwa z hajdam[akami] 18, poréwnaj z Izmailem; nie ma dy-

gresyj

Inne postacie: Hudyma 20 (Sienkiewicz), 24

Tatar (cudowny!), 35, 37, 66—67, 95 (posta¢ idealna w polmroku}

103 cudowne! poza uczucia! 104

Branicki 167—170

Suchod[olski] 117, 118, 120

Gruszezynski 125, 6

Dafnicka [Sybilla] 136

Dziewczyna (...) 51. Dziwne! sparalizowanie a przestrach 78, 82, 84,

Ariost
Helenka — ladna posta¢ dziewczyny ukrainskiej, prostej, ratujacej
brata (jak Orlika)
Ironia z poezji — 88, z fantazji 150, 160
ironia z czlowieka, z melancholii 94
149 Cooper — jak u Byrona
Ariost — 32, okulary teczowe 33, scena Zycia, 85, 117—157 (Ariaman)
Przeskoki dalekie — 38 (jak u Byrona)
Rosyjscy poeci — 37, Sekowski,
Butharyn, ruski historyk 150
Trentowski — 44, 53, 141
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Zaleski — 57, 61
Hegel — 143, 147

nienaturalne poetyzowanie 101
opis haremu, tanca 85, poré6wnaj z manierg Byrona
88 — opis muzykantéw — Byron
92 — opis broni
11, 97 — konie
100—102 El Dzin — nazwa (...) niewlasciwie, bo arabska
104 — cudny opis Tataréw i zadza boju
131 — opis taboru — gtéd jak u Byrona dostownie poréwna¢
Rembrandtowski opis (...) z realizmem Byrona
kibitka 138
Oddzielne zwroty
o lirze 106
pogrzeb 107—108
rzez 110
lirnik (...) 113

.

TADEUSZ MICINSKI

FRAGMENTY ARTYKUEOW. FRAGMENTY UTWOROW NIE ROZPOZNANYCH.
NOTATKI

[k. 46:]

bo czy uwierzysz, ze dowiedziawszy sie o $mierci Goethego, pomy$latem sobie,
iz B6g go wzigl z tego §wiata, aby dla mnie, wydajacego poezje, zrobil miejsce
na $wiecie?

Stow([acki] 3

[Matecki]3

Na wierszokletach i rymotwoércach nie zabraknie w zadnym jezyku. Be-
dzie sobie rzepolila muzyczka, bez ktérej obej§é sie juz ludkowie nie moga.
Ale co sie tyczy prawdziwych poetéw, to sie zdaje, ze na dlugie czasy w bie-
zacej dziejow epoce zamknieta zostala ztota ich ksiega. [s. 68]

Lecz wtasnie ten dar oglgdania wszystkiego jedynie w cudownych §wiattach
poezji przyprawil poete naszego o strate zdolno$ci pojmowania rzetelnych §wiata
stosunké6w w ich warunkach rzeczywistych. Jest on na podobienstwo owych
wieszezOw mitycznych starozytnosci, ktérym bogowie, w zamian za lutnie do
rak podang i za poetyckie jasnowidzenie, odjeli widzenie przyrodzone i zam-
kneli oczy na wszystko, co ich zewnatrz otaczalto. [s. 72—73; cyt. niedoktl.]

... Stanowisko jego bylo najzupelniej ujemnym, wszystkiego odmawiajgcym,

3t J. Stowacki, Listy do matki. T. 1. Lwow 1876, s. 43 (list z 6 VI 1832); cyt.
niedokt.

32 S3 to cytaty i wypisy z monografii: A. Matecki, Juliusz Stowacki. Jego
Zycie i dziela w stosunku do wspéblczesnej epoki. T. 1. Liwoéw 1866.
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zaprzecznym. Rzeczywisto§¢ zrazata go, bo mu nie byla do§¢ piekng i oburzalta
go, bo mu nie byla do§é zrozumiatg. [s. 73] 3

... poSwiecal piéro swoje najczesciej i .najchetniej takim to wlasnie walkom
rozpacznym, bez wzgledu, czy je wszczynaly sily do tego upowaznione, czy tez
raczej grzeszna, zblgkana tylko niemoc duchowa, w zludne przyodziana pozory
bohaterstwa i po§wiecenia [s. 73; cyt. niedoki.]

... Nie moglo to trafi¢ do przekonania 3¢

[k. 59:]

Norwid, O Juliuszu Stowackim 3%

Malecki, O 2yciu i pismach 36 )
Noailles, De littérature Qolonaise 37

Beniowski Maurycy August, edycja r. 1806 38

Vie et aventures du comte M. Beniowski r. 1803 39

Batucki, Kobiety dramatéw Slow[ackiego], [Krakow 1867].

Matecki

Mam to przekonanie, ze narodowi sluzy wszelkie prawo do dochodzenia
tego, co nam poeta daje: czy to szych, czy zloto szczere? Czy przede wszyst-
kiem wierzyl on tez w to wszystko, co slowami swymi wyglaszal, i czy sam
2yl podiug tego?

Gdzie bowiem rozdzial nieprzeskoczny plomiedzy] pismem a czynami, tam
zwykle i czyny liche, i pisma wielce podejrzanej trefci... [s. XVI; cyt. niedoki.]

Lecz w smutku godzinie
Kiedy na serce matki przeczué padnie trwogay
Lekala si¢ nieszcze$cia i my$lae o synie

-

33 U Mateckiego: ,,Stowacki nie mial zmystu dla niczego, co sie tylko zowie
rzeczywisto§cig. Zrazala go ona, bo mu nie byla pigkna; oburzala go, bo nie byia
mu zrozumiala. Stanowisko jego wzgledem warunkoéw, w jakich zy¢ ludziom wy-
padlo, poniewaz je sobie sami tak a nie inaczej stosownie do natury swej ustano-
wili, bylo najzupelniej ujemnym, wszystkiego odmawiajacym, zaprzecznym”.

% Na tym wyrazie konczy sie tekst karty, nastepnych kart brak. U Mateckiego:
,,Oczywista rzecz, ze tego rodzaju doktryna, pozbawiona wszelkiej podstawy, nie
mogla trafi¢ do przekonania powszechnego, kiedy sie ukazaly te pierwsze tomy
Poezji Stowackiego” (s. 75).

35 C, K. Norwid, O Juliuszu Stowackim. W szeSciu publicznych posiedzeniach.
Paryz 1861. .

36 Przypuszczalnie jest to cytowana powyzej monografia o Slowackim.

37 Chodzi zapewne o dzielo: E. H. V. de Noailles, La Poésie polonaise. Paris
1866.

3 M. A. Beniowskli, Historia podrézy i osobliwszych zdarzer, stawmnego [..],
szlachcica polskiego i wegierskiego. T. 1—4. Warszawa 1806.

® A. M. Kubalski, Vie et aventures du comte Maurice Auguste Beniowski
résumés d’aprés ses mémoires (années 1767—1786). Tours 1856, Nie udalo sie usta-
1i¢, czy istnialo jakie§ wcze$niejsze wydanie.
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Nie $miata wyrzec: niech sie dzieje wola Boga!
Bo w czarnych oczach dziecka plomien gorgczkowy
Przedwcze$nie zapalony trawit mlode zycie.

(Godzina mySli [s. 1])

[k. 60:]

Euzebiusz Stowacki, prof. literatury w Wilnie, tlumaczy Henriade, pisze
Mendoga i Wande. [s. 3—4]

»Droga moja”, méwi do matki w lifcie z d. 25 stycznia 1845 r., ,,ja o§m lat
majgc przysiaglem Bogu w Ko$ciele Katedralnym, ze nie bede przed grobem
moim niczego zadal, za to za grobem o wszystko sie upomne”. [s. 7] -

1832 [...]: ,darujcie mi, bo ja w dziecinstwie ksztaltowalem sie tak, abym
nie byt podobny do ludzi, a teraz dopiero pracuje nad sobg, aby by¢ podobnym
do czlowieka”. [s. 8]

Godzina mysli
I nie bylo w nim wiary w szcze$cie ani w Boga...

D. 8 sierpnia 1831 r. wyjechal z Warszawy. Czy mu przewodniczyla, kiedy
sie na tulactwo sam skazal, owa my$§l podnoszaca i wielka, ktéra w kilka
miesiecy pdzniej tylu innych miata prowadzi¢ na zach6d? [s. 23]

Nie...

w kazdym razie bylo to co$, z czym nie do twarzy autorowi Bogarodzicy i Kuli-
ku. [s. 25]

Odtad zaczyna sie druga epoka w zyciu na wygnaniu, poniewierka [miedzy]
obcymi, wieczna tesknota do ojczyzny, nieustajgca $wiadomo$é czezosci zycia
bez celu, gorzkie zawody przy kazdym kroku, ciggla walka z przeciwno$ciami,
niekiedy z niedostatkiem — i ten caly dlugi szereg tysiacznych cierpien, z ja-
kich sie splata dola tulacza. [s. 26]

(k. 48:]

przyjecie odwiecznej formy nie czyni (...) i trzeba jg tylko przetoplc i oblaé¢ nia
nowg tre§é, a poemat nabierze zycia i prawdy 4

(Technika) Styl
Styl charakterystyczny — czy zawsze zastosowany do tresci?
Epik czy liryk?
Im mniej wystepuje jednosci i harmonii form, o tyle wybitniej wyste-
puje koloryt przedstawienia, zabarwiajac niemal kazdg rzecz inaczej.
Opis zamku, bitwy, Krymu — w tonie romantycznym, epicznym, dramat.
(...) liryczny. Czy wystepuje tajemniczos$¢?
Co wystepuje — opis szary czy koloryt?
Czy jest lamanie wiersza? Czy umys$lnie i na miejscu? (uwydatniajgco).
Przestawianie wyrazéw.
Humorystyczne ustepy — jaka w nich technika?
Czy jezykiem nasladuje czynnosci lub stan podmiotu?
Czy jezyk osob, ktérego uzywaja, jest im tylko wlasciwy? (Telimena
i Hrabia, Rykow, podkomorzy i Wojski)
Czy opuszcza orzeczenia?

4 Fragment lub cytat nie zidentyfikowany.



224 JERZY ILLG

Styl nie (...}, ale bo tez to nie epos.

Czy sa onomatopeje?

Czy jest prostota? Czy trzyma sie zasady, ze trzeba tak pisaé, jak sie
moéwi?

To niemozebne znéw, ale prostota w samych obrazach czy jest?

Jezyk ksigzkowy czy nie? czy sa prowincjonalizmy?

Czy posiada barwnos¢ mowy? (... ... ) (Borejsza! porownaj z Mickiewi-
czem)

Przerywanie mowy, aby odwroéci¢ od siebie uwage.

Epiteta wyszukane czy pospolite?

trafne — wyrazne? czy malujgce? czy plastyczne? (ksztalt czy barwa?)

Czy lubi je nagromadzaé? '

Epiteta czy malujg rzecz zewnetrznie, czy sg tylko obrazowe?

Czy w dialogach uzywa sie przenosni i epitetéw?

Styl podniosty czy komiczny?

Przenosnie czy nie maja zbytniej odleglosci obrazu od przedmiotu?

Czy sg personifikacje?

Wskaza¢ przenosnie bardziej (...).

Gradacje poetyckie, ozywiajace opowiadanie.

Poréownania — z jakiej sfery?

Czy sa plastyczne? czy zyja same przez sie epicznie?

Czy zachowane medium comparationis?

Czy trafiajag w sam rdzen przedmiotu?

Czy sa ponure, straszne obrazy?

Romantyzm w poréwnaniach (wewnetrzne uchwyceme nie zewnetrzne).

Czy nie mieszajg sie ksztalty i barwy?

Pordéwna¢ rzezbione poréwnania Mick[iewicza] i Slow[ackiego] (traca wie-
le uroku, jako wyjete z calosci)

Jaki jest stosunek do natury?

Czy przedmioty zostajg ozywione w poréwnaniach?

Sposéb malowania obrazéw (szeroki czy drobiazgowy) w pélcieniu (Rem-
brandt) czy plein-air?

Obrazowo$¢ romantyczna (146) 151 czy epiczna?

Obrazowo$¢ w czynach, malow|[niczo$¢] w ubiorze.

Kontrasty (wiecej sie je czuje niz spostrzega — dlatego w poezji ep[ickiej]
nie wystepuja).

Zywe polaczenie widoku z wrazeniem w mysli (...) 161

Poetycki widok na przyrode od Ruysdaela.

Czy maluje szczegdly? (obiektywizm — poezja grecka, Delille, Wezyk,
Matthisson).

Subiektywizm. (Leokryt, Konhos [?], Szyller).

Klotylda z (...), jej fantastyczne kwiaty.



