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1

W scenie 1 cz. III Dziadéw, po wstrzasajacym opowiadaniu Sobolew-
skiego, ktore podnioslo temperature patriotycznych wzruszen, nastepuja
trzy arcywazne pie$ni-improwizacje: Jankowskiego, Feliksa 1 dwudzielna
Konrada. Najwiekszg popularnosé, juz wkrétce po wydaniu Dziadéw —
zdobyla Piesn Feliksa, uzyskujgc — nie bez woli autora — autonomiczne
zycie posréd wielu pokolen patriotow i rewolucjonistéw, drukowana
w roznorakich zbiorach tego typu piesni i wierszy. Poprzedzajaca ja
w Dziadach ,bluzniercza” piesn Jankowskiego uzyskala wprawdzie row-
niez autonomiczny zywot, ale z uwagi na swoj charakter nie mogla liczy¢
na takie powodzenie. Nb. odnalezé ja mozna nawet w Spiewniku o cha-
rakterze pietystyczno-narodowym 1.

Piesni Feliksa zapewnil odrebne zycie sam autor, i to w dwojaki
sposbb: przede wszystkim zbudowal jg wedlug poetyki popularnej sfolklo-
ryzowanej pieséni rewolucyjnej, odwolujacej sie¢ do wyprobowanych ste-
reotypéw i archetypéw (co bedzie przedmiotem naszych poézniejszych
analiz), ponadto za$ ofiarowal jg jako utwor ,,samodzielny” i o tytule:
Piesnn wieZnia Litwina, poznanemu w Dreznie Adolfowi Cichowskiemu,
kopiujac wlasnorecznie z pierwszego autografu lub raczej (o czym $wiad-
czylyby pomylki) odtwarzajac z pamieci. W prawym goérnym rogu karty
zawierajacej 6w tekst znajduje sie notatka: ,wlasnoreczne pismo Mic-
kiewicza zostawione Cichockim [!] w Dreznie 1832” 2. Dar ten przekazany
zostal zapewne w okresie od marca do czerwca 1832, a wiec wéwezas, gdy
Mickiewicz zaprzyjazniwszy sie blizej z Cichowskim, wybitnym spiskow-
cem wiezionym w latach 1822—1826, ,, wprowadzil” go do opowiadania
Adolfa z 7 sceny Dziadéw czesci III, na miejsce K. Machnickiego. Piesrni

Prof. Zofii Stefanowskiej zawdzieczam cenne uwagi z jej lektury ma-
szynopisu niniejszej pracy, ktoére tu wykorzystuje.

1 Spiewnik polski. T. 2. Lwow 1878, s. 58. ,Biblioteka Mréwki”, T. 62,

2 A, Lewak, Z nieznanych rekopiséw Adama Mz‘ckigwicza. Krakow 1928, s. 10..
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ofiarowana Cichowskiemu do jego zbioréw (stanowigcych zaczatek poz-
niejszego paryskiego muzeum) byla wedlug jej autora godna Zyciorysu
tego meczennika za sprawe narodowsg. Musial zatem Mickiewicz wysoko
ceni¢ jej poslannictwo ideowe i warto$¢ martyrologiczng. A oto tekst
piesni, podany S$ci§le wedlug autografu drezdenskiego 3:

PIESN WIEZNIA LITWINA

Jakazkolwiek spadnie kara

Sybir, miny, czy kajdany,

Zawsze ja wierny poddany
Pracuje tylko dla cara.

* *

W minach kruszec kujac miotem
Pomysle, ta ruda szara

Jest zelazem, z niego potém

Zrobi kto$ topor dla cara.

* *

Gdy bede na zaludnieniu
Pojme coreczke tatara

Moze w mojém pokoleniu
Zrodzi sie Palin dla cara.

* *

Gdy w kolonijach osiede
Zrobie ogrod, grzedy skopie
A na nich co rok sia¢ bede
Same lny same konopie.

* *

S konopi kto§ zrobi nici
Srebrém obwita ni¢ szara
Moze sie kiedy$ poszczyci
Ze bedzie szarfa dla cara.
A. Mickiewicz

Pod koniec sierpnia 1833 ukazuje sie publikacja: Mélodies polonaises.
Album lyrique contenant dix romances, chansonnettes et mazureck d une
ou plusieurs voix, paroles francaises et polonaises [...]. Mises en musique
par Albert Sowinski [..]. Paris. Album zawiera m. in. nuty i Mickie-
wiczowskie teksty: Smieré pulkownika; Do konika Kiejtutowego (!); Wier-~
ny poddany. ,,Dziad[6w]” czes¢ III. Tom IV; Pie$n Konrada. ,,Dziad{ow]”
czes¢ III. Tom IV; Chér Aniotéw. ,Dziad[6w]” cze$¢ III. Tom IV. [Muz.]
Mozarta . Wedlug informacji Aleksandra Semkowicza, opatrzonych zre-
szta znakiem zapytania, zaré6wno Piesn Konrada jak i Wierny.poddany sa
kompozycjami Mickiewicza. Nie jest to jednak informacja wiarygodna.

3 Ibidem, reprodukcja po s. 10.
¢+ A, Semkowicz Bibliografia utworéw A. Mickiewicza. [Do r. 1855]. War-

szawa 1958, s. 102. .
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Ow Wierny poddany to tytul interesujacej nas Pieéni Feliksa o incipicie
..Nie dbam, jaka spadnie kara”, piesni, ktéra tu otrzymala melodie ma-
zurka. Czy byl on Mickiewiczowska kompozycja?

2

Woko! melodii do Pieéni Feliksa narosto wiele balamuctw i nie spraw-
dzonych informacji. Entuzjasci Mickiewicza chcg mu przypisaé sporo
umiejetnosci kompozytorskich, lgcznie ze znajomoscia skomplikowanych
zapiséw nutowych. Chetnie podpieraja swe wywody cytatem z listu Mic-
kiewicza do Bohdana Zaleskiego, nie wyczuwajac zartobliwych intencji
w slowach autora:

jak bede mial pieniadze, i literature, i ksiazki porzuce, na wsi osigde i bede

muzyki komponowal. Zamiar dawny. Tylko ze nikt a nikt w mdéj talent mu-

zyczny nie wierzy 3,

Badacze twierdza m. in., iz poeta skomponowat do kilku swych tekstow
muzyke, a w tym do Piesni Feliksa, ale nie bardzo kwapia sie z identy-
fikacja tej muzyki, czesto nawet nie zdaja sobie sprawy, iz tekst ten
posiada co najmniej dwie melodie, a jedna z nich ma ujecie mutacyjne.

Dla niniejszych rozwazan trzeba przypomnie¢, iz druga czes$¢ sceny 1
Dziadéw cz. III jest skomponowana melicznie, tzn. zawiera teksty $pie-
wane i recitativo accompagnato, o czym instruujg didaskalia. Sg to trzy
wspomniane piesni (ostatnia z nich dwudzielna improwizacja Konrada

jest w drugiej czesci recitatiwem): Jankowskiego — ,,Moéwcie, jesli wola
czyja, / Jezus Maryja...”, Feliksa — ,Nie dbam, jaka spadnie kara...”,
i Konrada — ,,Piesn ma byla juz w grobie, juz chlodna...” oraz ,,Wznosze

sie! lece! tam, na szczyt opoki..” Badaczy Dziadéw interesujg przede
wszystkim dwie pieéni-improwizacje Konrada, rowniez od strony 'melodii,
ktérg okreslil Mickiewicz w swym odpisie czystopisowym, mianowicie
przy wskazowce rezyserskiej: ,(Frejend probuje réznych nut)’: ,nareszcie
na nute: »Non piu andrai«” 6, tj. ,,na nute” slynnej arii Figara z I aktu
opery Mozarta Nozze di Figaro?. Mickiewicz w III cz. Dziadéw infor-
mowal kilkakrotnie o melodiach pie$ni: w scenie 3 Chérowi Anioléw kaze
$§piewaé ,,na nute: »Aniol pasterzom moéwil«”’, a Archaniolowi ,,na nute:
»Bdg nasz ucieczkg«”; ,scena $piewana” na balu ma podklad menueta
z Don Juana Mozarta, a Bajkow ,,$piewa piesn Beranzera”.

Pieéni Jankowskiego i Feliksa nie uzyskaly takiej wskazowki autor-
skiej i byly wykonane bez ,towarzyszenia fletu”, na nute znanych woéw-
czas powszechnie melodii.

5 A, Mickiewicz Dzieta. Wyd. Jubileuszowe. T. 15. Warszawa 1955, s. 307
(list z 711840). W dalszym ciggu postuguje sie tym wydaniem.

6 Ibidem, t. 3, s. 458.

7 Zob. W. Kubacki, Arcydramat Mickiewicza. Studia nad III czescigq ,Dzia-
déw”. Krakéw 1951, s. 88, 124,
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Najwcze$niejszy zapis nutowy do stéow Pieéni Feliksa pochodzi z 1833 r.
i znajduje sie na s. 10 wspomnianych Mélodies polonaises Sowinskiego.
Jej melodie — powtérzmy — przypisujg niektérzy Mickiewiczowi. Warto
przytoczy¢, dla polemicznych celéw, ich balamutng argumentacje z arty-
kutu Jézefa Kozlowskiego pt. Socjalistyczne mickiewicziana:

Istnieje réwniez inna, wcze$niejsza [?] i zupelnie zapomniana melodia pie$ni
Feliksa. Jest to liryczny mazurek, zachowany jedynie dzieki zapisowi nutowemu
polskiego kompozytora XIX w. Wojciecha Sowinskiego w wydanym przez niego
w Paryzu w 1833 r., a wiec za zycia i w otoczeniu wieszcza, albumie muzycz-
nym [..], w ktéorym zamieszczona zostala piesn Feliksa pod tytulem Wierny
poddany z informacja: ,,Przez Adama Mickiewicza”. [..] Niewykluczone wiec,
a wrecz prawdopodobne, ze informacje Sowinskiego przy Wiernym poddanym
nalezy odczytaé: Stowa i muzyka Adama Mickiewicza. Poeta bylby wiec row-
niez kompozytorem pieéni Feliksa z III cze§ci Dziadéw...? 8

Faktycznie jednak po tytule owej piesni Wierny poddany nastepuja
dwie informacje w tej kolejnosci: ,,Przez Adama Mickiewicza. / Dziad[éw]
cze$¢ III. Tom IV”. Taka informacja zamieszczona w Srodku ponizej
tytulu, a nad nutami tej piesni nie moze by¢ wskazéwka co do autorstwa
melodii. Po prostu wyjasnia proweniencje tytulu i odsyla do ksigzkowe;]
edycji pierwodruku. Ale sg jeszcze inne, ré6wnie wazne argumenty obala-
jace owe balamuctwa. Przede wszystkim zmiany poczynione w tekscie
Piesni Feliksa dopasowanym do melodii nie wskazujg na rcke poety-
-Mickiewicza. Nie chodzi nam o drobiazgi stowne. 5-zwrotkowa struktura
oryginalu zostala zamknieta przez Sowinskiego w 3 zwrotkach 8-wer-
sowych. Musiano zatem dla zapisu nutowego ,,dorobi¢” (w zwrotce 3)
4 wersy, niezbyt fortunnie zredagowane z tekstu Mickiewiczowskiego:

A wiec jaka spadnie kara,
Sibir, taczka, czy kajdany,
Zawsze ja wierny poddany,
Pracuje tylko dla cara.

Szczegolnie pierwszy i ostatni wers wyzej przytoczone wskazujg na
partacka robote adaptatora.

Przeciez Mickiewicz tworzyl Pie$n Feliksa, podobnie jak Piesn zol-
nierza, pod gotowa, znang mu juz melodie i tylko taki tekst ze sceny 1
cz. III Dziadéw przeznaczyl do wykonania wokalnego. Czyzby badacze
nie chcieli o tym wiedzie¢? .

Sadze, iz wszystkie teksty Mickiewiczowskie z Albumu, poza jednym,
posiadaja muzyke skomponowang przez Sowinskiego. Ten kompozytor
o duzym poczuciu wlasnosci autorskiej informowal, ze melodia do Choru.
Anioléw pochodzi od Mozarta. Tzn. tam gdzie takich informacji brak,
melodie zostaly skomponowane przez niego. Trudno sobie wyobrazié, jak
mogiby on opusci¢ informacje o autorstwie jakiejkolwiek kompozycji

8J. Kozltowski, Socjalistyczne mickiewicziana. ,Polityka” 1977, nr 8.
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muzycznej Mickiewicza. Przeciez Album byl owoczesnie w rekach poety
jako czytelnika. W roku 1857 Sowinski wydal w Paryzu slownik biogra-
ficzny pt. Les Musiciens polonais et slaves [...]. Pod haslem , Mickiewicz”
nie wspomina, iz byl on twoércg melodii do Pie$ni Feliksa zamieszczone]
w jego Albumie. Pod wlasnym natomiast hastem autorskim wéréd swoich
kompozycji do $piewu podaje Album lyrique z r. 1833 (na s. 515, nb.
w niezbyt wiernym zapisie bibliograficznym).

Melodia Sowinskiego nie przyjela sie i nie rozpowszechnila Piedni
Feliksa. Dlaczego? Ot6z moim zdaniem nie byla ona melodig prymarng,
pierwiastkowg tej piesni, tzn. nie mogla konkurowaé z ta popularng skad-
inad i sfolkloryzowanag juz woéwczas melodia, ktéra towarzyszyla w po-
mysle Mickiewicza jego utworowi. Melodia nie znanego mi autora, pod
ktéra napisal Mickiewicz swa pie$n, musiala — jako juz znana — od razu
sprzac sie ze stowami w ,podéwiadomosci” owoczesnych i w tej jej
instynktownej symbiozie, prezentowanej przez wszystkie chyba poz-
niejsze piosenniki narodowe, patriotyczne, przetrwala po dzi§ dzien, nawet
w realizacjach teatralnych.

Wiladystawowi Wszelaczynskiemu, autorowi pracy Adam Mickiewicz
w muzyce, nie jest znany kompozytor tej melodii? (ale nie zna on row-
niez Mélodies polonaises Sowinskiego). Powoluje sie jednak na zbidér
J. Horoszkiewicza (o czym nizej) z r. 1880, zawierajacy owa pierwiastkowg
melodie 1. W. Jeziorski opatruje nuty znamienng uwaga: ,,melodia naro-
dowa” 11, a wiec zadomowiona w tradycji patriotycznej, az po zatrate
wlasnego autorstwa 2. Nie zna réwniez jej autorstwa — jak pisze Ko-
ztowski — ,,Feliks Starszewski, natomiast Ludwik Erhardt sugeruje, ze
moze to by¢ stara polska pie$n patriotyczna, znana na poczatku XIX w.
i przez autora Dziadéw wlozona w usta Feliksa” 13,

Wolno do tej kwestii dorzuci¢ nowg hipoteze. Jak wiadomo, Piesit
Feliksa byla w jaki§ sposéb zwigzana z Piesniq o zgadzaniu si¢ z wola
Boskq. Owa pie$n religijna, ,inwertowana” przez Mickiewicza, mogla
posiada¢ melodie, ktérg poeta przybral do swego tekstu (zabieg bardzo
czesty w dziejach pieéni patriotyczno-rewolucyjnych). Walerian Meyszto-
wicz jej nie zna 4 i ja jej nie odszukalem. To przypuszczenie potwierdza
identyczna struktura foniczna obu wierszy. Jesli tak bylo, to owa melodia

S W. Wszelaczynski, Adam Mickiewicz w muzyce. Szkic muzyczno-biblio-
graficzny. Lwow 1890, s. 34.

19 Jbidem, s. 16—117.

u W, Jeziorski, Spiewnik narodowy. Zebral i na glosy ulozyt [..]. Cz. 1.
Ostrawa-—Cieszyn 1911, s. 39. !

12 Nb. nasze badania nad melodiami pie$ni narodowych i rewolucyjnych sa
arcyubogie. Zapewne i z tego wzgledu, iz historyk literatury nie ma z reguly przy-
gotowania muzykologicznego, a muzykolog — historycznoliterackiego.

18 Kozlowski, op. cit.

W, Meysztowicz, Zapomniana piesn. ,,Alma Mater Vilnensis” 1929, z. 8.

iej
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" koscielna (dzi$ nie pojawiajaca sie w repertuarze koscielnym) musiala by¢
owoczesnie tak popularna, iz odruchowo narzucala sie slowom Piesni
Feliksa. Mickiewicz zatem nie potrzebowal jej wskazywaé ani odwolywaé
si¢ do niej, jak to robil czesto przy okazji innych tekstéw melicznych.

Pierwszy (?) jej zapis, ten wlasnie, o ktérym nadmienilem, pojawil
si¢ w 1880 r. w zbiorze: Wspomnienia roku 1830—1831. (Wiersze, pieéni
z muzykq, marsze wojska polskiego, odnoszqce sie do tej epoki). Zebrat
i wydal J. Horoszkiewicz. Zeszyt II (Lipsk). Tu na s. 63 znajduja sie (bez
podania autorstwa tekstu) nuty i tekst, ktory zatytutowano Piesn wiezien~
na. Jej melodie w takim wlasnie brzmieniu $piewano w czasach mojej
mlodosci. I taka rowniez uslyszalem z plyty, na ktorej utrwalono frag-
menty Dziadéw w inscenizacji Konrada Swinarskiego 15,

Ogromnie popularny i posiadajacy wiele wydan zbidr: Jeszcze Polska
nie zginela! Pie$ni patriotyczne i narodowe. Zebral Fr. Baranski. Z. I:
Muzyka. Z. II: Stowa. Lwow [1893) — w czeSci 1, na s. 33—34, pod
nrem 18 przynosi zapis nutowy z podlozonymi stowami ,Nie dbam, jaka
spadnie kara...”, a w czesci 2, na s. 86, pod nrem 18 — pelny tekst pt.
Piesn katorznikéw, podpisany nazwiskiem Mickiewicza. Sasiedni utwor
(na s. 87) to Mickiewiczowska .Piesn zolnierza, roéwniez z r. 1832 (,Ja
w tej izbie [!] spaé nie moge...”), oznaczona nrem 18a, tzn. Spiewana na
melodie Pieéni katorinikéw. Tozsamosé melodyczna tych dwodch tekstow
poswiadcza réwniez pierwiastkowos$é meliczng piesni w pomysle Mickie-
wicza.

A oto wnioski ogélne wynikajgce z analitycznego poréwnania trzech
zapisOw muzycznych. Melodia Sowinskiego z kunsztownym akompania-
mentem i wstepna przygrywka swiadczy o sporych umiejetnosciach kom-
pozytorskich jej autora (m. in. fachowe opracowanie instrumentalne
i wokalne), ktérych Mickiewicz nie mégl posiadaé. Melodia ta skoczna,
zywa, w rytmie mazurka, jest rézna od melodii ze zbioru Horoszkiewicza
i przypomina jg — byé moze — poprzez bardzo odlegle tylko podobien-
stwo pewnych motywow.

Natomiast melodie ze zbioréw Horoszkiewicza i Baranskiego sg iden-
tyczne, bo¢ drobne migdzy nimi réznice, np. w tonacji, nie przeczg temu
stwierdzeniu. Melodia ta jest wolniejsza, bardziej uroczysta, w swej
strukturze prosta, jakby zgrzebna i nie rozbudowana. Posiada znamiona
kompozycji stereotypowej, dobrze juz zadomowionej w tym czasie, wy-
sluzonej i spopularyzowanej w kulturze melicznej o charakterze i zasiegu
masowym. Mogta ona obslugiwaé wymiennie (co jest zjawiskiem czestym)
zaro6wno teksty o charakterze §wieckim jak i religijnym. A jej popular-
no$¢ tak spowszedniala, iz melodia ta nie wymagala specjalnych wska-
zowek informacyjnych, jak dany tekst nalezy $piewaé.

15 Dziady A. Mickiewicza w inscenizacji K. Swinarskiego [premie-
ra 18I111973], z muzyka Z. Koniecznego. Stary Teatr. Krakéw. Polskie
Nagrania ,,Muza”, XL 1162/63, 1974.
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3

W Albumie Sowinskiego tekst otrzymal. tytul: Wierny poddany,
a wigeec — jakby podkreslajgcy ironiczne intencje i wymowe utworu.
Pozniejsze $piewniki nadawaly mu inny, bardziej monumentalny i pro-
fesjonalny tytul: Pieén katorinikéw, zachowujac na ogoél pelna popraw-
nos¢ tekstowa. Albo tez nazywaly utwoér Piesnig wiezienng czy Piesnig
wiezniow.

Powstanie styczniowe i czasy popowstaniowych prze§ladowan wzmogly
popularnosé tej piesni, czesto kolportowanej w odpisach, z folklorystycz-
nym zagubieniem jej autorstwa 16. Liczne przedruki w rozmaitych $piew-
nikach narodowych, a szczegdlnie w zbiorkach robotniczych, proletariac-
kich, rewolucyjnych 17, potwierdzajg zywotnos$é¢ oraz aktualnosé tej piesni
jako jednej z tych wybitnych, ktore sluzgc ciagle popularnej idei caro-
bojstwa, utozsamianego zresztg z rewolucjg i przewrotem spolecznym,
pelnig niestychanie wazng funkcje krzepiacg — na przykladzie losow...
wigznia, zestanca. Choé pozbawiony on zostal mozliwosci udzialu w czyn-
nym zyciu rewolucyjnym, nie rezygnuje z hiego nawet wowczas, gdy
cala jego praca pozornie nie ma lub nie moze mieé¢ nic wspoélnego z tym
zyciem. Owa wiara w jedyny sens finalny owocéw tej pracy Swiadczy
o niezlomnosci ideowej walendrodycznego zeslanca. I to byly wlasnie
istotne okolicznosci zapewniajgce tej nasyconej ironig optymistyczng
piesni ogromne powodzenie.

Oczywiscie, wedlug wszelkiej prawidlowosci sfolkloryzowanego od-
bioru, niektére motywy piesni ulegaly ,,uludowieniu”, a wiec ,szarfe”
zastgpiono ,,stryczkiem” 18, choé¢ ,,Pahlen” nie poddajacy sie identyfikacji
pozostal jako tajemnicze ,,sacrum” rewolucyjnej ,,zbrodni”.

Jozef Kozlowski we wspomnianym materialowym artykule wskazat
na bogatg i rozprzestrzeniong réwniez w wersjach obcojezycznych recepcje
Pieéni Feliksa w kolach robotniczych, socjalistycznych, cytujac cenng
o niej opinie Feliksa Perla: ,jeden z najpiekniejszych wierszy rewolu-
cyjnych w poezji calego $wiata”. Ingres tej piesni w agitacyjne zycie
robotnikéw polskich nastgpil wcze$nie. Po§wiadeza to antologia socjali-
stycznych wierszy pt. Czegoz cheq?, wydana w Genewie w r. 1882, ktérej

6 Zob. D. B. Kacnelson, Z dziejéw polskiej pie$ni powstanczej; XIX wieku.
Folklor powstania styczniowego. Przelozyt T. Zielichowski. Wroclaw 1974,
s. 15.

17 Zob. cenny ich rejestr w pracy Kacnelson (op. cit. s. 16) oraz w arty-
kule Kozlowskiego (op. cit).

8 Kacnelson, op. cit., s. 15. W moim egzemplarzu Dziadéw (Paryz 1833),
nalezacym niegdy$§ do Kornela Ujejskiego (nr bibl. 511), na s. 56, w ostatniej zwrotce
Pie$ni Feliksa, w w. 2, ‘'wzieto w nawias stowa: ,Srebrem obwita”, a w w, 4 —
.szarfg”, proponujac na marginesie tekst inny. Tak wiec zwrotka ta brzmialaby
nastepujaco: ,,Z konopi kto§ zrobi nici — / A tak znowu ta nié szara / Moze sie
kiedy$ poszeczyci, / Ze bedzie stryczkiem dla cara”.



42 BOGDAN ZAKRZEWSKI

karte okladkowg i tytulowa zaopatrzono w nastepujgce motto: ,,Teraz,
bracia, piosnke lepsza poslyszymy. Feliks w Dziadach (Cze$é¢ III-cia)” 19,
A wiec Piesn Feliksa byta jakby chrzcicielem polskich pie$ni robotniczych.
Materialy Koztowskiego dotyczace dziejow jej recepcji warto ,,dopeinié”
kilkoma dorywczo zebranymi informacjami. Artur Gruszecki zapamietat
ze swego dziecinstwa — jak opowiada w mdlych zreszta wspomnieniach:

bardzo lubilem [..] $piew matki i prosilem przy kazdej nadarzajacej sie spo-

sobno§ci o piesni, [..] ktoére mnie zachwycaly, jak: Nie wiem, jaka spadnie
kara... 20

Mlody Zeromski, dla ktorego piesn rewolucyjna byla zapalonym lon-
tem, a jej tradycje romantyczng znal i odczuwal najlepiej, zanotowal
w Dziennikach fakt zbiorowego $piewania Pie$ni Feliksa 2. Jej zywot-
no$¢ spoteczna, zywotno$é uparty nawet w naszej wspolczesnosci, po-
$wiadcza przeciez wymownie, w sposob parodystyczno-groteskowy, Sta-
womir Mrozek, ktéry w Smierci porucznika kaze $piewaé¢ Staremu
Orsonowi (Ordonowi) ,,Nie dbam, jaka spadnie kara...” 22

4

Trzy pie$ni-improwizacje ze sceny 1 Dziadéw sg utworami niejedno-
rodnymi w idei zemsty, wyrazonej przez wiezniow filomatow. (Nb.
,-historycznych filomatéw — jak stusznie pisze Zofia Stefanowska —
sagdzono za -teksty ilez niewinniejsze od piesni Jankowskiego, Feliksa,
Konrada!” 28) Pojawiaja sie owe pieéni jak na zebraniach filomackich, co
powszechnie zauwazajg badacze. Waclaw Kubacki stwierdza nawet, ze
W celi bazylianskiej mamy tedy, jakby przez ironie losu wyrezyserowane,
imieniny Adama-Gustawa-Konrada” 24, Jest w tym sporo prawdy, ktora
jednak przeslonila nieco inng prawde o typowej, takiej wlasnie obycza-
jowosei zycia wspélwiezniow politycznych z tych i pdzniejszych czasow.
Obfite pamigtnikarstwo nasze o zyciu wieziennym (szczegélnie w X Pa-
wilonie Cytadeli Warszawskiej) potwierdza te obyczajowo$é, nawet w od-~
niesieniu do typu opowiadan Sobolewskiego czy Kaprala, a szczegdlnie —
charakteru piesni improwizowanych, choéralnych, gloszacych zemste,

19 Czegoz chcq? Genéve 1882. Edycja fototypiczna. Postowie: B. Zakrzew-
ski. Wroclaw 1975. .

20 Wspomnienia Artura Gruszeckiego. Opracowal A. Fiut. ,Pamietnik Lite-
racki” 1976, z. 2, s. 189,

2 S, Zeromski, Dzienniki. T. 2. Warszawa 1954, s. 221.

2 S, Mrozek, Smieré porucznika. ,Dialog” 1963, nr 5, s. 22.

2 7 Stefanowska, Croquemitaine w trzeciej czeéci ,,Dziadéw”. W: Préba
zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu. Warszawa 1976, s. 102. Zob. tez Wielka —
tak, ale dlaczego improwizacja? (w: jw., s. 84) — o improwizacjach w scenie 1
Dziadéw cz. III.

22 Kubacki, op. cit, s. 68.
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pelnych sarkazmu i szubienicznego humoru, ktéry na przekér tragicznej
sytuacji deklaruje wiare w lepsza przyszlosé. Improwizacje Mickiewicza
podejmuja takze dekabrystowskg tradycje piesni zemsty 25.

Piesn Jana Jankowskiego — pojawia sie nie zapowiedziana, a wla-
sciwie zostaje zaspiewana niespodziewanie w chwili, gdy Frejend nale-
wajac wino Feliksowi Kolakowskiemu wznosi toast na cze$é piosenki,
o ktérg prosza go wspolwiezniowie. Bluzniercza improwizacja Jankow-
skiego, parodiujaca rowniez typowe pobudki powstarnicze o charakterze
patriotyczno-religijnym, jest destruktywng pieénig zemsty. Dlatego wspol-
wiezniowie nie podejmujg jej refrenowej nuty. Nawet ks. Lwowicz, dla
ktérego ona jest — w intencjach jej wykonawcy -— przeznaczona, hie
zdobywa sie na zawodowy protest i kondemnate. Tylko Konrad, sam juz
,hiedowiarek”, nie dozwala ,,bluZzni¢ imienia Maryi”. Ma dla niej kult.

Czy jest to pozostalo§¢é dawnych uczué religijnych? czy wspomnienie ko-
biety, ktérg kochal i ktéra — domysSlamy sie — nosila to imie? Trudno po-
wiedzie¢ z pewnos$cig. Protest Konrada ma jednak jakie§ znaczenie w walce

my$li dobrych ze zlymi 2.

Druga natomiast pie$n wypraszajg u Feliksa jego wspoélkoledzy wie-
zienni, i to trzykrotnie. Dwa razy w imieniu zbiorowos$ci prosi Frejend:

Ej, Feliksie, zeby$ ty nas troche pocieszyl!

Ty, jeSli zechcesz, w piekle diabla byé rozémieszyl.
KILKU WIEZNIOW

Zgoda, zgoda, Feliksie, musisz gada¢é, §piewad,

Feliks ma glos, hej, Frejend, hej, wina nalewaé. [w. 316—319]

Oraz:
FREJEND

lecz ja znowu do Feliksa wracam.
Wasze bajki — i co mi to za poezyje,
Gdzie musze glowe trudnié, nizli sens namacam;
Nasz Feliks z piosenkami niech zyje i pije! [w. 352—355]

Po pierwszym zaproszeniu Feliksa do $piewu nastepuje nieoczekiwa-
nie opowie$¢ Zegoty, bedaca przerdbks bajki Antoniego Goreckiego pt.
Diabel i zboze; po drugim — wspomniana pieén Jankowskiego i opowia-
danie Kaprala. Ale w trakcie tej prawdziwej opowiesci sluchacze wyka-
zujg inne zainteresowania, jak instruuja didaskalia: ,,(Konrad zamysla
% J Kleiner (Mickiewicz. T. 2, cz. 1. Lublin 1948, s. 296, przypis 1) dopuszcza
réwniez mozliwo§¢ wspoOldziatlania innej podniety literackiej, mianowicie wplywu
piosenki politycznej Bérangera. J. Maciejewski (Mickiewicza wielkopolskie
drogi. Poznah 1972, s. 415) przypuszczenie to nie tylko podziela, ale je ,utwierdza”.
Tymeczasem sprawa ta jest mocno watpliwa ze wzgledu na wigksza wage zrodel
polskich pie$ni powstanczych; a w stosunku do Pie$ni Feliksa zupelnie nieistotna,
o czym bedzie mowa przy rozpatrywaniu koneksji literackich tego tekstu.

2% Z Stefanowska, Postowie w: A, Mickiewicz Dziadéw cze$é¢ IIL
Warszawa 1975, s. 218—219. ,Biblioteka Lektur Szkolnych”.
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sig, inni zaczynajq rozmowe)”’. Wiec gdy tylko Kapral swa opowiesé
zakonczyl, ,jeden z wiezniéw” (anonimowo$¢ wystapienia oznacza tu
wole ,,jednoglo$nej” zbiorowosci, co potwierdza zaraz Feliks) nalega juz
obcesowo:

Feliksie, musisz §piewa¢; nala¢ mu herbaty
Czy wina. —

FELIKS

Jednogto$nie decyduja braty,
Ze musze byé wesoly. Chociaz serce peka,
Feliks bedzie wesoly i bedzie piosenka.
($piewa) [w. 416—419]

Znaczenie ideowe tej pieSni musialo w koncepcji Mickiewicza byé
duze, jesli w tej scenie poematu zapowiada sie jg trzykrotnie w imieniu
zbjorowosci wieziennej, ktéra czeka na te pie$n i jakby z goéry ja akcep-
tuje!

Powtarzajacy sie trzykrotnie motyw nalewania® Feliksowi ,wina”
i wypijania go jest rytualnym poczatkiem, sygnalem ,ludycznej improwi-
zacji” filomackiej. Bracia wspéiwiezniowie proszg Feliksa, swego ,,etato-
wego” humoryste, o piosenke konsolacyjna. Wierza, iz on potrafi nawet
w piekle diabla rozémieszy¢, tak szatanski i szubieniczny — jesli zechce —
ma humor. Majac to do$wiadczenie spodziewaja sie, iz jego piesn bedzie
zarowno prosta jak i jasna w sensie wymowy ideowej. Nie tak jak Ze-
gotowa przerobka bajki Goreckiego, ktérej aluzyjny sens polityczny wy-
maga, wedlug Frejenda, twoérczego wysitku myslowego. Wartosciujacy
poglad Frejenda, potwierdzony réwniez pdzniejszg nieco reakejg otocze-
nia na drugg cze$é ,,malej improwizacji” Konrada, §wiadczy o upodoba-
niach wiezniéw bazylianskich do poezji prostej, bezposrednio oddzialu-
jacej, komunikatywnej i spontanicznej w odbiorze, poezji konstruktywnie
optymistycznej.

Jej bardem by! Feliks Koélakowski — filareta, ulubieniec kolegdw,
poiniej zeslany do Rosji, mieszkaniec Kazania (zmart w Petersburgu
w r. 1831). Jemu wlasnie i dwom innym przyjaciotom wystawil Mickiewicz
epitafijng tablice u wstepu do III cz. Dziadéw:

Swietej . pamieci
JANOWI . SOBOLEWSKIEMU
CYPRIANOWI . DASZKIEWICZOWI
FELIKSOWI . KOLAKOWSKIEMU
spbéluczniom . spolwiezniom . spoiwygnancom
za milo§é . ku ojczyznie . przeSladowanym
z tesknoty . ku ojczyZnie . zmartym
w Archangielsku . na Moskwie . w Petersburgu
narodowej . sprawy
meczennikom
poswieca
AUTOR .
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A wiec napisem z tej tablicy Mickiewicz udostojnil zywot meczenski
Kolakowskiego. Nie kontynuowal jednak tej jego monumentalizacji,
przedstawil go bowiem takim, jakim on byl w kregach spiskujacej, uczacej
sie i bawigcej mlodziezy wilenskiej. Informowal ponoé sam Mickiewicz
czytelnikéw przekladu Dziadéw na jezyk francuski:

Postacie dzialajace noszg tu charakter polityczny, [...] wchodza glebiej

w zycie powszednie [...].

akecja [..] co chwila wzbija sie w sfery idealne, aby opa$é niespodzianie
w szczegOly zycia codziennego [...] 27.

To nowatorstwo ,formy i stylu” Dziadéw, $wiadome w koncepcji
autora, a szokujace stare ,,przywyknienia dramatyczne i literackie’ 28,
objelo skrzydlem realistycznym biografie ,,wiezniow stanu”, szczegdlnie
za$ Feliksa Kolakowskiego. Mickiewicz chcial uratowaé od niepamieci
i od fikeyjnego odrzeczywistnienia te jego zwyczajne cechy realnej bio-
grafii mlodzienczej, nie tylko w imie artystycznego utrwalenia prawdy
historycznej, ale i dla wzmocnienia efektu dramatycznego: niezawodny —
wedlug opinii najblizszych — Zzartowni$ i humorysta $piewa ,,optymi-
styczng” piesn zemsty.. katorznika!2® Taki jego wizerunek przekazal
Mickiewicz w swej korespondencji, np. w liScie z Moskwy do Jozefa
Kowalewskiego (9/21 VI 1827):

Feli§ jakimze nienawistnym losem zatrzymany! Proh dolor, on, by nas
zabawil w zapas jeszcze na lat jakich trzy. Co6z robié, moze sie to kiedy$ i uda 30.

Zywe byly — widaé — w pamieci Mickiewicza owe fety filareckie,
na ktérych Kolakowski, nie pozbawiony ,.komicznego talentu aktorskiego”,
muzykalny i muzykujacy, bawil swym humorem, imitatorstwem parody-
stycznym i ,,wesolymi jambami”. Zachowaly sie¢ w szczatkach jego
rymowanki filareckie, z ktérych warto wybra¢ motywy picia wina para-
lelne do realiéw z analizowanej sceny Dziadéw: ,,Bo bez wina nie ma
ody”; ,wesolo§¢ czesto wyplywa z wina”. A w wierszu z 30 V11824
Objawienie sie butelki z winem, czyli Apocalipsis w kozie czytamy:

Adamie, powstan, rubacho,
Lecz powstan rzezwy i mlody!
Z moja sie pobrataj flacha,

W niej to zycia siedzg ody! 3!

27 A. Mickiewicz [O poemacie ,Dziady”]. W: Dziela, t. 5, s. 283, 284.

28 Ibidem, s. 285.

2 Zob. takze uwagi na ten temat w ksigzce: A. Witkowska, Mickiewicz.
Stowo i czyn. Warszawa 1975, s. 141, 142,

% Mickiewicz Dziela, t. 14, s, 341.

31 H. Lopacinski, Listy i wiersze Feliksa Kélakowskiego. W zbiorze: Ksiega
pamiqtkowa ma uczczenie setnej rocznicy urodzin A. Mickiewicza. T. 1. Warszawa
1899, s. 54, 67, 69, 71.
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Mickiewicz ,,wynosil pod niebiosa jego Zzarty, jego wesole, pogodne
usposobienie, ktére niejednokrotnie ukazywal nawet wsréd lez” 32. Ko-
ledzy wiezienni oczekujg od Feliksa pie$ni wesolej, bo tylko takie opty-
mistyczne, humorystyczno-zartobliwe, satyryczno-parodystyczne znali
z jego repertuaru. A on wychyliwszy wina zapowiada: ,,Chociaz serce
peka, / Feliks bedzie wesoly i bedzie piosenka”. Jego piesn ma zatem
spelni¢ zgdania ogdlu spolecznosci wieziennej, ma by¢é wyrazem jej dazen,
wyrazem idei ogoélu.

,»Pierwowzdér” tej piosenki odnalazt Walerian Meysztowicz 33, Otoz
w ksigzeczce pt. Relacja Hilariona o obrazie ostrobramskim, drukowanej,
»jak widaé z aprobaty koscielnej”, po 6 wrzesnia 1823, tj. wspolczesnie
z rzeczywista akcjg poematu (pierwodruk z 1761 r. podobno nie dochowatl
sie), procz historii wilenskiego obrazu ostrobramskiego znajduje sie zbior
piesni religijnych. Na ostatnich, doklejonych stronicach tej ksigzeczki

jest [..] wypisana reka pie$n, ktérej w druku nie podano, ktorej dzi§ nie
stychaé¢ i ktéra nie znang jest, zdaje sie, skadinad. Papier, atrament, ksztalt
liter, ortografia rekopisu wskazywaé sie zdaja na czas sprzed lat stu, na lata
najblizsze po wydaniu ksigzki #.

Utwér posiada tytul: Pie$n o zgadzaniu sie z wolq Boskq. Oto jej
pierwsze 4 strofy opublikowane przez Meysztowicza:

Niech sie ze mng co chce stanie,
Wszystko chetnie ja przyjmuje,
Co chcesz, to czyn ze mna, Panie,
Na wszystko sie ofiaruje.
Mam to z wiary, zem twe dziecie,
Ty§ moj Ojciec ukochany.
Co chcesz, to czyn na tym $§wiecie,
Chce na rozkaz by¢ poddany.
Niech mie Krzyz, strapienie truje,
Niech mie §cisng wsze przygody,
Ja Twa reke ucaluje,
Ktéra nie chce mojej szkody.
Owszem pozytku, ktérego
Potrzebuje dusza moja,
I ja sklaniam sie do tego,
Badz, o Boze, wola Twoja ®.

2 M, Malinowski, Dziennik. Wydat M. Kridl. Wilno 1914, s. 40—41.

33 Meysztowicz op. cit. — W. Borowy, badacz tej sprawy, powoluje sie
(O poezji Mickiewicza. Przedmowe napisal K. Gorski. T. 2. Lublin 1958, s. 98)
tylko na artykut J. Lezehhskiego Dokota ,Dziadéw”. ,Nie dbam, jaka spadnie
kara” (,Kurier Poznanski” z 20 II 1930). Trzeba stwierdzié, ze autor tego artykutu,
korzystajac z odkrycia Meysztowicza, absolutnie nic nowego ani cennego do tego
tematu nie wnosi.

4 Meysztowicz, op. cit, s. Tl

35 Ibidem.
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Wers ostatni pelni w dalszym ciggu tekstu piesni funkcje refrenu,
w co drugiej zwrotce.

Juz pobiezna lektura tego tekstu narzuca jego zwiazki z Pieénig
Feliksa, nie tylko poprzez podobienstwo struktury wersyfikacyjnej, fo-
nicznej, monologu lirycznego, ale nawet w zakresie znaczacych motywoéw,

np. ,,poddany” lub ,,Pan” = Bég, w inwersji Mickiewiczowskiej — ,,Car”.
Meysztowicz stwierdza, iz Pieén Feliksa jest trawestacja, parodig owej
pie$ni koécielnej — co nie jest prawda! A wnioski z tego twierdzenia

wysuwa ograniczone. Mianowicie wedlug niego fakt owej trawestacji
Mickiewiczowskiej rzuca nowe .§wiatlo na wszystkie trzy pie$ni wiezienne
w Dziadach, bedace przygotowaniem i wstepem do Wielkiej Improwizacji:
Wszystkie trzy — i to widaé wyraznie, gdy sie charakter parodii w pie§ni
Feliksa uwzgledni — dajg obraz uczué religijnych, spaczonych nienawiscig do
wroga. Jankowski $piewa: , Nie uwierze, ze nam sprzyja, Jezus, Maryja” — to
pierwszy krok, to tylko zwatpienie w dobroé¢ Boza. Feliks, odpowiadajac piosenkg
na pobozng opowie§¢ Kaprala, ,,Chociaz serce peka, Feliks bedzie wesoly i bedzie
piosenka”, miast wesolo§ci — daje zart, parodie, drwine. Widzimy ja dopiero,
gdy zestawimy pie§fi ostrobramska z piosnkg Feliksa. Jest to parodia ,pie$ni
o zgadzaniu sie z wolg Boz3”, drwina z tych, ktérzy w Boga ufaja. To juz krok
dalej ku bluZnierstwu. Piosnka trzecia — piosnka Konrada — ,,Zemsta, zemsta,
zemsta na wroga — z Bogiem, lub choéby mimo Boga” — to juz nie zart, to
bunt, to ,,pie$n szatafiska” — to bezpo$rednie, najblizsze przygotowanie do owego
straszliwego, nie dopowiedzianego bluznierstwa, jakim si¢ konczy improwi-
zacja 3%, :

Trzeba kategorycznie przeciwstawié¢ sie tezie Meysztowicza, iz Piedn
Feliksa jest ,zartem, parodig, drwing”’, ktére ujawniajg sie woweczas, gdy
ja zestawimy z ,pierwowzorem”. Zapytajmy zatem: a jedli tego zestawie-
nia nie dokonali$my, to przestaje 6w utwdér w ten sposob oddzialywac,
to jego odbiér w znacznym stopniu zostaje zubozony? Pieén Mickiewicza
ani intencjonalnie, ani w rzeczywisto$ci nie jest takg — jak chce Mey-
sztowicz — trawestacja owego ,,pierwowzoru’. Jego tzw. inwersja Mickie-
wiczowska nie apeluje zatem do znajomosci konkretnego tekstu religij-
nego, ale posluguje sie archetypowym motywem posluszenstwa podda-
nego wobec wladcy oraz stylem z pozoru typowym dla pokornych piesni
modlitewnych o calkowitej uleglosci wobec woli Bozej. Pie$n Feliksa
operuje oryginalnymi Srodkami i kategoriami emocji giéwnie ironicznej,
ktére — oczywiscie — nie wyplywajg z bezposredniej antytezy $wiato-
pogladu podmiotu lirycznego z Pie$ni o zgadzaniu sie z wolg Boskq. Tekst
Pie$ni Feliksa nie upowaznia do snucia takich dywagacji. Nie ma w nim
konkretnych $ladéw aluzji literackiej do problematyki ,,pierwowzoru”.
Owa ,trawestacja” Mickiewiczowska zyje wlasng koncepcjg ideologiczna,
ktérg skadingd mozna i trzeba nawet skonfrontowaé z jej przeciwien-
stwem, tzn. z chetng i pokorng wiarg w Opatrznosé, z pelng i wyzuty

36 Ibidem.



43 BOGDAN ZAKRZEWSKI

z buntu ludzkiego akceptacja wszechwladnej woli Boskiej, z nieograni-
czong karnosciag wobec doswiadczenn i wyrokéw Boskich, z calkowitym
postuszenstwem oraz poddanstwem Bogu — po ofiare z wlasnego zycia.
A wiec z tym wszystkim, co wyraza... 6w koScielny ,,pierwowzor”! Ale
jest on tylko okazjonalnym, pretekstowym jakby ,,pierwowzorem”, m. in.
dla folklorystycznych stylizacji. Nie potrzeba dowodzié¢, iz tego typu
piedni religijnych bylo i jest wiecej; popularyzuja one bowiem 6w kano-
niczny motyw pokory, poddanstwa czlowieka wobec Boga-ojca.

By¢ moze, iz w czasach Mickiewicza Pie$n Feliksa odbierano gdzie-
niegdzie jako trawestacje zywej wowczas Pie$ni o zgadzaniu sie z wola
Boskaq, cho¢ — powtarzam — ani sam tekst Mickiewiczowski nie upowaz-
nia do takiego przypuszczenia, ani nie mamy takze postronnych zaswiad-
czen takiej wlasnie recepcji z epoki. Jesli jednak tak bylo, to — przyj-
mujac zasade trawestacji — mozna by sadzié, iz owego cara, z ktorego
wola i karg zgadza sie (pozornie) zestaniec, odbierano jako aluzyjnie paro-
dystyczng inwersje Boga z owe] pie$ni ko$cielnej. Wspodlgraja bowiem
z taka recepcja okre§lone motywy z III cz. Dziadow.

W rzeczywisto$ci jednak owa antytetyczna idea Piesni Feliksa ma
swoje glebsze i ogélniejsze zrodla w $wiatopogladzie Mickiewicza, o kto-
rych tak trafnie i erudycyjnie pisze Wactaw Kubacki.

Racjonalistyczni filozofowie kwestionujac rzady Boga podwazali teokra-
tyczne podstawy feudalizmu, podkopywali wladze pomazancéw boskich na
ziemi %7,

Warto przytoczyé¢ dla ilustracji tych wywodow fragment przedmowy
(wydawcy — Edwarda Raczynskiego?) do Dziennika podrézy Jozefa Kop-
cia, ktéry po bitwie pod Maciejowicami zostal zeslany jako bezimienny
wiezien daleko na wschéd, do ,,nizszej” Kamczatki. Utwér Kopceia jakby
inicjuje obfite polskie pamietnikarstwo zeslancze, ulubiong lekture Mic-
kiewicza. Nb. réwniez Piesn Feliksa nalezy do owego nurtu (cho¢ poeta
nie moégl jeszcze znaé tekstu Kopcia w trakcie pisania III cz. Dziadéw).
Dziennikiem tym zachwycal sie Mickiewicz w prelekcjach paryskich,
cytujac go rozlegle i podejmowal podobne refleksje, uogéiniajac:

Wygnanie sybirskie jest tylko dalszym ciagiem tej samej metody, obranej
przez Opatrzno§é¢ dla poprawy polskiego szczepu Slowian %,

A oto odnoény fragment wstepu Raczynskiego:
Kopeé nie oburza sie nad zltym obchodzeniem sie z soba; haslem jege j_es}::
tak Opatrzno$é chciata! Do jej §wietej woli stosujac sie we wszystkim spokojnie

znosi najwieksze cierpienia.
Czytajac jego podréz mimowolnie nam sie na my$l nasuwa cnotliwy Silvio

87 Kubacki, op. cit, s. 190 oraz passim.’
3 Mickiewicz Dzieta, t. 10, s. 300 (lekcja z 10 V 1842).
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Pellico. To samo w dzielach obydwoch spostrzegamy umiarkowanie, to samo
zdanie sie na wolg Najwyzszego i te same czyste i spokojne dusze %.

W Swietle tych cytacji wyraziSciéj nam sie rysuje Mickiewiczowska
koncepcja zesltanca w Piesni Feliksa. Zeslanca, ktory jest uosobieniem
przeciwienstwa takiej postawy, choé jg pozornie prezentuje w uleglym
postuszenstwie wobec cara — dla wielkiego, jedynego i finalnego celu
swego walenrodycznego Zycia.

W zamknieciu tej kwestii warto podkreslié, iz rola (jesli istniala)
analizowanego ,,pierwowzoru” w masowej recepcji Pieéni Feliksa od
dawna juz musiala przestaé oddzialywaé, znaczyé. Natomiast funkcjo-
nuja w tej recepcji nadal idee antytetyczne: pokory, wiary w Opatrznos$¢,
poddania sie Bogu — obok buntu i woli zemsty oslonietych walenrodyczng
maska uleglosci, pozornej akceptacji zycia w pelnym posluszenstwie
wobec cara, samodzierzcy, ciemiezyciela narodu, jego wolnosci i niepod-
leglo$ci; maskyg o innej juz fizjonomii, mianowicie inaczej nieco pojmo-
wanego tyranobojcy. Idee pierwsza, prezentowang przykladowo przez
piesn ostrobramska, uogolniajg wiekowe do§wiadczenia historyczne, wska-
zujace na jej organiczny zwigzek z systemem ,,opatrznosciowego” absolu-
tyzmu Boga — Cara: :

Boég i wiara

Jest car, [...]
— napisze Mickiewicz w slynnej frazie z Reduty Ordona (w. 45—46).
W Dziadéw cz. III 6w mechanizm zwigzkéw 1 pokrewienstw jest przez
poete demaskowany z ogromng odwaga dramatyczng i sila tyranobdjcza.

5

Mimo wielokrotnych edycji III cz. Dziadéw, ktérym towarzysza ko-
mentarze na réznym poziomie czytelniczym, mimo bogatej o tym poe-
macie literatury przedmiotu typu szczegolowego — Piesn Feliksa nie
uzyskala dotad wszystkich lub wyczerpujacych objasnien jej istotnych
realiéw, objasnien, ktére zezwolilyby glebiej, lepiej ja odczytaé, przezyc.

Oto dwuwers, ktéry domaga sie komentarza: ,,Gdy bede na zaludnie-
niu, / Pojme céreczke Tatara”. Dlaczego Tatara? — zapyta ciekawszy
odbiorca lub wykonawca tej piesni. Wydaje sig, iz jednoznacznej odpo-
wiedzi komentator im nie udzieli. Nie zadowoli bowiem pytajacych eks-
plikacja, ze wzgledy uzycia glebokiego i semantycznie dono$nego oraz
wyeksponowanego rymu do ,,cara” (rym taki zostal réwniez zastosowany
w zwrotkach 1 i 2) podsunely poecie pomyst z ,,céreczka Tatara”.

Motyw ,,coreczki Tatara” ma glebsze moze uzasadnienie twoércze.

¥ J. Kope¢, Dziennik podrésy. Wroctaw 1837, s. VIIL

4 -— Pamigtnik Literacki 1977, z. 3
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Zacznijmy od_ spraw terytorialnych. Mickiewiczowski posieleriiec magl
np. w okolicach Kazania i Tobolska mieszkaé¢ z Tatarami trudnigeymi sie
tam rolnictwem. Kope¢ w swym Dzienniku wspomina:
Kobiety [ich] sg piekne i bogato sie ubieraja [...].
W okolicach Tobolska zamieszkaly narody réznych Tataréw, ktorzy upra-
wiajg ziemie, Zyta malo sieja, najwiecej jarzyny [a wiec i konopie]. Frukta tu
zadne nie rodza sie dla zimna wielkiego 4°.

Skadinad znane sg negatywne sady poety o Tatarach, wyrazane glow-
nie w pozniejszych prelekcjach paryskich. Natomiast w analizowane]
scenie z Dziadéw Jankowski zwracajgc sie do ks. Lwowicza mowi:

Wiesz, ksieze: dalibogze, drwie ja z twojej wiary:
Coé6z stad, choébym byl gorszym niz Turki, Tatary, [w. 307—308]

Wybér Tatarki jako matki tyranobdjcy posiada wielorakie uzasadnie-
nie (nie rozpatruje tutaj motywu ,,z matki obcej”, o czym nize}). Zestancy
polscy czesto zenili sie z Tatarkami. Tatarzy, ujarzmieni przez carat
i wrogo do niego nastawieni, nieraz brali czynny udzial w rosyjskich
powstaniach chlopskich: pod wodzg I. I. Bolotnikowa (1606—1607),
S. T. Razina (1670—1671) czy J. I. Pugaczowa (1773—1775). W tym
ostatnim znaleZli sie réwniez konfederaci barscy zestani do Orenburga.
W opiniach Mickiewicza-profesora, a s one dla nas bardzo istotne, Tatar
to uosobienie $lepego postuszenstwa wobec rozkazéw swych wodzéw. Dla
stabo$ci nie ma on milosierdzia, stabos¢ u niego jest zbrodnia; miecz —
znakiem sily. W sposéb bezwzgledny, bezkompromisowy i okrutny msci
sie na wrogu, posiadajac naturalng zdolnos$é¢, omal powolanie do wykony-
wania takich czynéw, traktuje je nieraz jako wypelnienie misji karania
i niszczenia §wiata. Dzyngis-Chan bedac uosobieniem ,,mongolizmu”, tak
odpowiedzial ,ludom” blagajacym go o laske: ,,Gdybyscie nie byli grze-
sznikami, Boég nie bylby was opuscil i nie zestalby nas na wasze glowy” 4.
Jest zatem Tatar, jesli chodzi o wykonanie poleconej mu zemsty, Slepy
w posluszenstwie, nieugiety w jej spelnieniu, pozbawiony jakichkolwiek
hamulcéw etycznych, a wiec jest przeciwienstwem postawy wahajacego
sie méciciela pelnego rozterek, komplekséw narodowych czy etycznych.

Syn zeslanca, przyszly méciciel, zostanie przez swg matke-Tatarke
uwolniony jakby od kompleks6w narodowej niecheci i wstretu do krélo-
bojstwa, a jednoczesnie rozgrzeszony z tego czynu. Zrealizuje go zatem
bez obciazen narodowych. Juz w wierszu Do Matki Polki (1830) pouczal
poeta w spos6b tragiczny, iz w sytuacji konspiracyjnej, walenrodycznej
walki o wolnoéé idealy, ,,Dawnych Polakéw duma i szlachetnoéé” stracity
swag narodowg cene etyczng oraz przydatno$é¢ realng.

. Droga zyciowa politycznego zeslanca sybiraka (o czym bedzie mows

4 Ibidem, s. 31, 170.
4 Mickiewicz Dzieta, t. 11, s, 463 (lekcja z 23 IV 1844),
!
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szerzej) jest w tej piesni inna od typowej drogi romantycznego meczen-
nika za sprawe narodows. Ow sybirak nie jest kreacja martyrologiczng,
jego Kkresem nie jest ofiara $mierci kanonizujgca bohatera najwyzszym,
absolutnym narodowym dostojenstwem. Droga zyciowa Mickiewiczow-
skiego Sybiraka zdaje sie akceptowaé chlopsksg prace codziennosci, z po-
zoru zwykla i szarg, ale wykonywang w kazdym jej zamierzeniu i akcie
z wylgczng mys§la, intencja, ze owoce tej pracy stuzy¢ bedg (réwniez po-
Srednio) jedynemu celowi: carobdjstwu jako symbolowi wyzwolenja. Ze-
slaniec poswieca temu celowi nie tylko owoce swej cichej pracy, ale
nawet to, co w zyciu osobistym powinno mie¢ dla niego nieoceniong
wartosé¢: malzenstwo. Bedzie to malzenstwo — jak mozemy mniemaé —
z ,,wyrachowania patriotycznego”, a wiec pozbawione bezinteresownej
milodci. A jego owocem syn, przyszly msciciel, wykonawca tego, czegc
ojciec z réznych przyczyn nie mogl speini¢. Bedzie to syn zrodzony
.z matki obcej”, a jego poczeciu ma patronowaé¢ nie akt milosci, lecz
zaplanowana i przygotowywana zemsta.

Motyw syna-msciciela, ktérego rodzice naznaczyli owym charyzmatem,
jest — in nuce — wariantem obsesyjnego wprost motywu z III cz. Dzia-
déw, mianowicie ,,dramatyzmu rodzicow w ich stosunku do dzieci”.

przechodzi tu [6w motyw] przez wszystkie sceny. I nawet sprawa miloSci
ojczyzny jest do tego stosunku [rodzice—dzieci] upodobniona %2.

Problem ,,mieszanca” zrodzonego ,,z matki obcej”, tj. Tatarki, wymaga
jeszcze innych zabiegéw interpretacyjno-poréwnawczych. Dotad — jesli
sie nie myle — nie zostal on w Piesni Feliksa dostrzezony. Rzecz oczy-
wista, iz wyprzedza stynniejszy i bardziej badaczy interesujacy motyw
profetyczny z widzenia ks. Piotra w scenie 5, motyw, ktory wyrasta ze
wstrzasajacego obrazu gnanych na Sybir dzieci (jakby epilog opowiadania
Sobolewskiego ze sceny 1!):

Patrz! — ha! — to dziecie uszlo — roénie — to obronca!
Wskrzesiciel narodu, — '

Z matki obcej; krew jego dawne bohatery,
A imie jego bedzie czterdzie$ci i cztery. [w. 21—24]

Nie mam zamiaru przypominaé roznorakich préb, gléwnie historycz-
nego czy biograficznego (a wiec pozaliterackiego) wyjasniania lub identy-
fikacji owej ,,matki obcej”, ktéra odnoszono takze do matki Mickiewicza.
Nb. kolejny glosniejszy motyw o charakterze kabalistycznym: ,,czterdziesci
i cztery”, ma ogromna, nieraz kuriozalng w pomystach literature przed-
miotu! Warto jednak protestowaé przeciw rezygnacji z jego komento-
wania w edycjach III cz. Dziadéw przeznaczonych do lektur szkolnych 43,

22 Borowy, op. cit, s. 76, 78. Nb. motyw ten zostal przez Borowego zbytnio
eksponowany i jego koncepcja spotkala sie z krytykg Witkowskiej (op. cit.,
s. 325, przypis 38) oraz Stefanowskiej (Préba zdrowego rozumu, s. 99—100).

43 Zob. np. Mickiewicz Dziadéw cze§é¢ III (przypisy S. Pigonia).
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waga bowiem tego motywu w systemie rewolucyjnych profecji Mickie-
wicza jest istotna.

Ow motyw ,z matki obcej” jest proweniencji archetypowej, tzn.
funkcjonuje w zbiorowosciach kulturowych jako prastary i niezmienny
w ogolnosci wzorzec wywodzacy sie z mitow, a aktualizuje sie za pomocg
konkretnych, zmiennych obrazéw archetypowych. W mitologii antycznej,
mesjasz, heros, ,,odmieniec” — o wyjatkowym postannictwie. Takie mal-
zenstwa, np. béstw, bogin czy duchéw ze $miertelnikami (musi obowig-
zywac zasada antytetycznych pochodzen). Z tych malzenstw rodzi sie bdg,
mesjasz, heros, ,,odmieniec” — o wyjgtkowym postannictwie. Takie mal-
zenstwo bywa nieraz przeznaczeniem losu lub wyrokiem boskim. Np. dla
nimfy morskiej Tetydy, zony Peleusa, ktora starala sie zapewnié nie-
$miertelno$¢ ich synowi Achillesowi; dla ,,macierzynstwa Bozego” Marii —
matki Jezusa Chrystusa, Mesjasza. W pozniejszych czasach 6w archetyp
reprezentujg m. in. malzenstwa, mieszane pod wzgledem narodowosci czy
pochodzenia klasowego, a motyw Tatarki czy Tatara nie musial byé wcale
nieznany, skoro podjgl go np. Jules Verne, jakze chetny do poslugiwania
sie stereotypowymi toposami. Mys$le o jego glosnej powiesci pt. Michel
Strogoff (1876), przerobionej pozniej na dramat i parokrotnie ekrani-
zowanej.

Problem ,,mieszanca” interesowal romantykow rozmilowanych w orien-
talizmie, pojawial sie on szczegolnie w powiedciach poetyckich (np. Sto-
wackiego) i typu historycznego (np. Agaj-Chan Krasinskiego) oraz w rze-
czywistych romantycznych biografiach osobowych (np. Michal Czajkowski
jako Sadyk-Pasza).

Bohater-mieszaniec, ktory tak obsesyjnie zawladngl wyobraznig twor-
cza Teodora Parnickiego w jego powiesciach historycznych, jest z gruntu
sprzeczny z koncepcja Mickiewiczowska, rozny od tego typu msciciela
z ojca-zeslanca i matki-Tatarki. Mieszancy Parnickiego sa na ogoét dyskry-
minowani, posiadaja wielorakie kompleksy i sprzecznoéci osobowosciowe,
kulturowe, charakterystyczne dla tzw. ludzi polkrwi44. Jest to zatem
wariantowy archetyp, przeciwstawny Mickiewiczowskiemu, takze w sferze
zadan i celow finalnych.

Przyklady mozna by mnozy¢. Nawet Pieén Feliksa wprowadza taki
drugi, historyczny juz przyklad, mianowicie carobdjcy Pahlena, ,,obcego”,
,,haturalizowanego” Rosjanina kurlandzkiego.

Komentatorzy owego znaczacego dla Pieé$ni Feliksa motywu: ,Zrodzi
sie Palen dla cara”, objasniali go zbyt ,,urzedowo”, tzn. tak, by nie roz-
budzal szerszych asocjacji i refleksji u odbiorcy. A szkoda. Oto klasyczne
objasnienia Pigoniowe:

4 Zob. A. Chojnacki, Parnicki w labiryncie historii. Warszawa 1975, rozdz.
Osobowo$é mieszancéw.
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hr. Piotr Pahlen (1746—1826), minister rosyjski, organizator spisku, ktéry dopro-
wadzil do zamordowania cara Pawla I (1801). [..] Szarfa, stanowigcg dekoracje
munduru carskiego, udusili spiskowcy cara Pawtla 45,

Ta druga informacja jest zreszta historycznie nieco balamutna. I w tym
typie komentowano niezmiennie 6w motyw. Drobne warianty, jak np.
w Spiewniku Baranskiego: ,,Cara Pawla zaduszono szarfami” 46 — nie
majg znaczenia.

Z motywem Pahlena, wspdlnika carobdjstwa, zetknat sie Mickiewicz
w czasie pobytu w Rosji. Byl to motyw popularny wsrod dekabrystéw 47,
w folklorystycznej nieraz stylizacji. O $mierci Pahlena musiano wlasnie
wowcezas mowic¢ (1826 r.), a zaprzyjaznieni z Mickiewiczem dekabrysci,
np. Gustaw Olizar 48, z ktérym zetkna! sie poeta na Krymie, znali dobrze
syna Pahlena — Fiodora Pietrowicza.

W cytowanej Piesni wieznia Litwina Mickiewicz zapisal to nazwisko
jakby ,,z francuska” - fonetycznie: ,Palin”. Czyz skadingd wiedza histo-
ryczna poety o nim odpowiadala poziomowi sfolkloryzowanej juz legendy
o carobojstwie Pahlena? Odpowiadala ona w pelni mentalnosci uludo-
wionego przez poete podmiotu liryeznego oraz uludowionym akcesoriom
narzedzi zbrodni: topor, sznur vel ni¢ konopna ,,obwita srebrem”. Udusze-
nie cara szarfg z osnowy konopnych nici przywoluje na pamieé szubie-
niczny sznur konopny, o ktérym romantycy napisali wzruszajace utwory 9,
a w basni ludowej wieszano na nim niejednego harnasia.

Ni¢ Iniana czy konopna miala w Piesni Felikst dostgpié¢ zaszezytu wy-
konania zemsty: utkang z niej szarfg spiskowcy zaduszg cara. Jest ten
motyw pelen ironii i sarkazmu, spotegowanych ,,obojnactwem” owego
emblematu: musi to byé przeciez nié ,,srebrem obwita”, wowczas bowiem
dopiero uzyskuje dystynkcje dusicielki cara.

Zaréwno ni¢ konopna jak i topér jako narzedzia $mierci posiadaja
range starych toposéw, o ludowej réwniez proweniencji. W tej Pie$ni
gubig one swe powszednie, banalne znaczenie uzytkowe. Ich przeznacze-
nie w ludowej formie zemsty jest ,wyzsze”, ,,wazniejsze” niz w codzien-

¥ Mickiewicz, Dziela, t. 3, s. 502.

46 Jeszcze Polska nie zginela! Pie$ni patriotyczne i narodowe. Zebral F. Bar avr’l‘
ski. Lwow 1901, s. 91.

47 Zob. np. J. Strutynski [Berlicz Sas], Kalejdoskop. Obrazy czaséw
i ludzi. ,Swit” (Lwéw) 1872. Przedruk w zbiorze: Pamietniki dekabrystéw. Wyboru
dokonat [..] W. Zawadzki. T.3 W .zawa 1960, s. 180.

4 Odpowiadajagc wierszem na po$wigcony mu przez Mickiewicza sonet Ajudach,
Olizar kazal morzu i Tatarom (!) wielbi¢ Mickiewicza. Zob. L. Gomolicki, Dzien-
nik pobytu A. Mickiewicza w Rosji. 1824—1829. Warszawa 1949, s. 96.

49 Zob. np. G. Ehrenberga Szubienice Zawiszy (W: Antologia romantycznej
poezji krajowej (1831—1863). Opracowaly M. Grabowska i M. Janion. War-
szawa 1958, s. 77—78) z aluzyjnym, wstrzgsajgcym i wielofunkcyjnym refrenem:
,Konopie na polu bujaja szeroko”.
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nosci. To ,,drugie dno” znaczeniowe nobilituje je w sensie pojeé¢ rewolu-
cyjnych.

Przypuszcza sie, ze cara Pawla I nie zaduszono jego szarfg mundurowa
(0 czym nizej), lecz oficerska Skariatina. Szarfa carska byla z jedwabiu
przetykanego nie tylko nicig srebrna; oficerskiej bardziej przystoi 6w
,Fostaw” konopny. Ale te szczegdly nie majg wagi interpretacyjnej, lecz
anegdotyczng. A jednak odpowiadaja naszej tezie o sfolkloryzowanym
przez Mickiewicza toposie tyranobdjstwa, wspoélbrzmiacym z uludowio-
nym, schlopialym biegiem zZycia zeslanca syberyjskiego.

W $wietle najnowszych badan radzieckich niezwykle i skomplikowane
byly okolicznosci zamordowania Pawla I przez spiskowcow, ktorym prze-
wodzili: hr. Piotr Pahlen (1746—1826) — petersburski gubernator wojenny
i przewodniczacy Kolegium Spraw Zagranicznych; hr. Leontij Benningsen
(1745—1826) — general; hr. Walerian Zubow (1771—1804) — general:
Aleksy Orlow-Czesmenski (1737—1808) — general; Wilodzimierz Jaszwil
(ur. 1764) — pulkownik. Historiografowie carscy nie mogli owych oko-
licznosci ujawnié. Np. N. K. Szylder opisuje wydarzenia relacjonowane
przez Sablukowa, cytujac jego slowa:

W komendzie warty wszyscy drzemali. Nagle nadbiegl lokaj z krzykiem
,,Ratujcie!” Putkownik Poltorocki zwrécit sie¢ do zolnierzy: ,,Za caral” Wszysey
rzucili sie na pomoc. Jednoczesnie na tarasie pojawil sig hr. Pahlen i gen. Ben-
ningsen. Zatrzymali biegnacych i oznajmili: ,Car umarl od ataku apopleksji.
Naszym nowym carem jest Aleksander Pawlowicz” %,

Oto odpowiedni fragment z w_yklado’w S. B. Okunia:

Aleksander [syn Pawla I] wstrzymywat zabojstwo Pawla jeszcze kilka ‘dni
nie dlatego, ze poczul wyrzuty sumienia, ale dlatego, ze uwazal za konieczne
doczekaé¢ sie tego dnia, kiedy warte w palacu bedzie pelnil trzeci batalion
siemionowskiego pulku, w ktéry najbardziej wierzyl.

Zabojstwo Pawla bylo zaplanowane w nocy z 11 na 12 marca. Pahlen
przedsiewzigl wszelkie $rodki ostroznosci. Warte w Palacu Michajlowskim, gdzie
przebywal Pawel, tej nocy powinni byli pelni¢ konni gwardzisci pod dowodz-
twem Sablukowa. W spisku Sablukow nie bral udzialu i jego obecno$é¢ dla
spiskowcéw bylaby bardzo niebezpieczna. Dlatego Pahlen sklonil Pawila wie-
czorem 11III do usuniecia z palacu konnych gwardzistéw, tlumaczgc, ze sg oni
jakobinami. W palacu pelnily warte siemionowski i preobrazenski pulk. Zeby
w ostatniej chwili nikt z oficeréw-spiskowcéw nie zawidédl w spisku, Pahlen
uciek! sie do nowej prowokacji. Wieczorem 11 III zebral wszystkich oficerow
pulku u siebie w mieszkaniu, gdzie jakoby w imieniu cara o$wiadczyl, ze
Pawel jest niezadowolony z ich stuzby i je$li bedzie ona w dalszym ciggu taka,
to bedg oni ,rozeslani” w réine miejsca. Pahlen jednocze$nie zapobiegl, zeby
nie wpuszczono Arakczejewa do miasta.

Okolo pélnocy uczestnicy spisku (bylo ich 60, inne zr6dia podajg 180 o0sdb)
rozbroili nie okazujgcg im sprzeciwu zewnetrzng ochrone i wbiegli do palacu.
Spiskowcy rozdzielili si¢ na dwie grupy. W pierwszej grupie byli Platon i Ni-

%0 H. K. Wunsnep, Amnepamop Iasea Iepswiii. Cauxt-IletepGypr 1901, s. 492.
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kolaj Zubowowie, Benningsen i inni. Kiedy wtargneli do sypialni cara, z przera-
zeniem stwierdzili, ze 10zko jego jest puste. MyS$leli, ze Pawel uciekl tajnymi
drzwiami do wartowniczego pomieszczenia. Jednak ich przypuszczenia szybko sie
rozwialy, na parawanie bowiem odbijal sie cien skurczonej sylwetki przerazo-
nego imperatora, ostro o$wietlonej nocng lampka. Niektore zroédila podajg, ze
spiskowcy Zadali zrzeczenia sig tronu przez Pawla i tym samym imperator
uratowalby sobie zycie. Jest to jednak malo wiarygodne.

Rozprawa z Pawlem trwala bardzo krétko. Druga partia spiskowcédw prze-
razila pierwsza, ktoéra myS$lata, ze zjawila sie warta, przez kogo§ wezwana.
W zamieszaniu niektoérzy rzucili sie do ucieczki, potem jednak zawrdcili. Ktos
zrzucil lampke i w ciemnosSciach zabili Pawla. Przypuszcza sie, Ze oficerska
szarfa Skariatina i tabakierka Zubowa byly narzedziami zabdjstwa.

,»Kopali go nogami — opowiada Sablukow — deptali i masakrowali nie-
szczesnego trupa. Lekarze preparowali cialo, zeby zgodnie z tradycja wystawié
je publicznie” 51,

6

Piesn, Feliksa podejmuje motywy rosyjskiej poezji dekabrystowskiej,
cho¢ jednocze$nie rézni sie od nich znacznie. Stynne Puszkinowskie Pismo
na Sybir (poczatek r. 1827) warto tu przytoczy¢ w calo$ei (w przekladzie
J. Tuwima), by zdaé sobie sprawe z réznic i z podobienstw optymistycz-
nego traktowania przyszlosci zeslancéw syberyjskich (przeszio 100 deka-
brystéw zestano na Syberie, na katorge lub osiedlenie):

W glebinie syberyjskich rud
Wytrwajcie dumni, niezawisli,
Nie zginie wasz bolesny trud
I lot wysoki waszych myS§li.

Nadzieja, siostra nieszcze§liwych,
Rozproszy kiedy$ mroczny cien

I zbudzi rze$ka rados§¢ w zywych,
Nadejdzie upragniony dzien. —

! Milosci §wiatlo i przyjazni

Dojdzie was przez ponurg noc,
Jak do katorznej waszej kazni
Mo6j wolny dzi§ dochodzi glos.

Okowy swe rzucicie precz,
Runa ciemnice, brzask za§wita,
Wolno§¢ na progu was przywita
I bracia wam oddadza miecz %2.

Mickiewiczowski optymizm, Mickiewiczowska ,nadzieja” ma walen-
rodyczny oraz chlopski réwnoczeénie ,lot mysli” zeslanca, ktéry nie

51 C. Bb. Okyub, Hcmopus CCCP. (Jexyuu). Y. 1. Jlenmurpaa 1974, s. 129-130.

52 Zob. zbiér Dekabrysci (Przelozyla S. B6r sk a. Opracowal i wstepem opatrzyt
H. Batowski. Wroctaw 1957, s. 368. BN II, 106): ,,Utwor ten, nie opatrzony tytu-
lem, Puszkin wreczyl z poczatkiem r. 1827 zonie dekabrysty N. M. Murawjowa [..],
udajacej sie do meza dzieli¢ z nim jego wygnanie syberyjskie. Ogloszono drukiem
wiersz dopiero w r. 1856 w Londynie”.
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mieczem, lecz toporem i petlg ze sznura konopnego dopracuje sie wolnosci.
A 6w upragniony dzien wolnoSci moze nadej$é jeszecze w pierwszym
pokoleniu zestanczym.

Motyw carobojstwa w sposéb szczegélnie aktywny wystepuje w piosn-
kach agitacyjnych K. F. Rylejewa, napisanych wspélnie z Aleksandrem
Biestuzewem-Marlinskim, a stylizowanych na popularne rosyjskie czastu-
szki. By¢ moze, iz Mickiewicz slyszal je w Petersburgu (z Rylejewem
poznal sie tam w r. 1825). W wierszu Do przyjaciél Moskali poswiegcit
Rylejewowi i Biestuzewowi najbardziej wzruszajgce w aspekcie dramatu
polsko-rosyjskiego wspomnienie:

Gdziez wy teraz? Szlachetna szyja Rylejewa,
Ktéram jak bratnig Sciskal, carskimi wyroki

Wisi do hanbigcego przywigzana drzewa;
Klatwa ludom, co swoje morduja proroki.

Ta reka, ktéra do mnie Bestuzew wyciagnat,

Wieszcz i zolnierz, ta reka od piéra i broni

Oderwana, i car ja do taczki zaprzagnal;

Dzi§ w minach ryje, skuta obok polskiej dioni. [w. 5—12]

Sa w tych slowach pokrewne z Pieé$niq Feliksa motywy Rosjan —
spiskujacych rewolucjonistéw, carobdjcow i katorznikow skutych w ,,mi-
nach” wspélnie z zeslanicami polskimi. Zauwazy! juz Rafal Bliith, a za
nim Waclaw Borowy %3, iz Pie$n Feliksa ,,prawdopodobnie umy$lnie” roz-
wija motywy dwoch piosnek Rylejewa—Biestuzewa z r. 1824, mianowicie
o duszeniu caréw i o nozach kowala. Oto teksty (w przekladzie K. I. Gal-
czynskiego):

1
Ach, opowiedz, opowiedz, A malzonka przed patac
Jak to rzadzg carowie Na koniu wyjezdzata
Rusi. Chwacko.
Ach, opowiedz nam zaraz, Jak zbrodniarz krotkonosy
W jaki spos6b sie cara Po niej wzial rzady w Rosji
Dusi. Krwawe.
Jak to Piotra kaprale Ale rosyjski Pan Bog
Prowadzili przez sale Dobrym ludziom dopomogt
Gracko. Niebawem 54,

2
Ech, szedt kowal z kuZni, Ech, niést kowal z kuzni,
Z kuzni kowal, z kuzni. Ech, trzy noze z kuzni.

Stawa. Stawa.

3 R. Bliith, Mickiewicz i Rylejew pod pomnikiem Piotra Wielkiego. ,Rocz-
nik Kola Polonistéw Shtuchaczy Uniwersytetu Warszawskiego”. Warszawa 1927,
s. 50. — Borowy, op. cit., s. 98-—-99.

5¢ Dekabrysci, s. 236—237.
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Pierwszy noz, pierwszy noz Drugi néz, drugi néz
Na bojarow, panéw niésl. Na $Swietoszk6é6w, popéw niést.
Stlawa. Stawa.

A néz trzeci, w mie Boze,
Ten na cara bedzie nozem.
Stawa %,

Po 10 latach Mickiewicz-profesor informujac o sprzysiezeniu deka-
brystow mowil:

Na zebraniach $piewano pie$ni okruine, ktérych nie moglbym tu przytoczyé,
pie$ni naznaczone pietnem finskim i mongolskim, budzgce odraze w spiskow-
cach polskich, ktérzy znajdowali sie woéwczas wéroéd Rosjan. A przeciez Polacy
wiele juz ucierpieli od rzgdu rosyjskiego; niemniej jednak ton tych pie$ni razit
ich ucho %6,

Nie umiem zinterpretowaé¢ w pelni tej wypowiedzi (poswiadcza, za-
pewne, jakas ewolucje pogladow), pamietajac o potwornie msciwej, ,,mon-
golskiej” pie$ni Konrada (nb. dramat jg dezawuuje) czy o improwizacji
poety na imieninach C. Daszkiewicza, choé¢ pozwala ta wypowiedz lepie]
zrozumie¢, dlaczego przyszly carobdjca ma zrodzi¢ sie¢ z matki-Tatarki
i z ojca-zestanca polskiego. A moze ton owych piesni uwlaczal patriotycz-
nym dazeniom i programom spiskowcéw polskich, desakralizowal ich
sprawe? A moze przerazal Mickiewicza éw ,,mongolizm”, a wiec okru-
cienstwo zemsty jako rado$¢ smakowania samej zemsty, nie tylko dla
jej finalnego celu? W tym wzgledzie Pie$n Feliksa rézni sie od cytowa-
nych agitek Rylejewa—Biestuzewa. Nie ma w niej ,,rzezniczej”’ agitacyj-
nosci, moralnie nagannej, ani okrutnej, radosnej i sensacyjnej ciekawosci
,.duszenia” cara.

Carobdjstwo przeznaczone synowi sybiraka ma sie wypelnié¢ w jego
»pokoleniu” — rodzie. Ten wyrok poetycki wydany przez Mickiewicza
wigzano z Mikolajem I (trzecim synem Pawla I). Potrafimy zatem zrozu-
mieé, dlaczego te piesn — juz w czasach Mickiewicza — ze szczegdlng
zaciekloécig tepiono w zaborze rosyjskim, bezlitosnie karzac ,,winnych”.
Nie szlo tylko o carobojstwo jako zasade programowsg czynu rewolucyj-
nego, ale réwniez o zamordowanie konkretnego panujacego: ,kaprala na
tronie” — jak go okres$lit Hercen.

W Pieéni Feliksa taktyka zemsty i jej zalozenia etyczne przypominajag
nieco idee Konrade Wallenroda, choé¢ roznice sg wielorakie i zasadnicze,
takze w tonacji Piesni, ktéra jest zblizona do szubienicznego humoru
Mazura kajdaniarskiego Ludwika Warynskiego. Ogélne podobienistwo (nie
przyblizajac sytuacji i szczegétéw zbytnio do siebie) narzuca obu utworom
Mickiewicza pokrewna z gruntu tylko idea walenrodyzmu. W Piesni
Feliksa — powtorzmy — pozornego akceptowania przez zeslarica postawy
lojalnosci i postuszenistwa wobec karzacego, maskujacej — na krétko
zreszty (bo tylko w pierwszej zwrotce, o czym czesto zapominajg interpre-

55 Ibidem, s. 237—238.
% Mickiewicz Dzieta, t. 10, s. 355 (lekcja z 7VI 1842).
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tatorzy!) i w sposéb ironiczny, szyderczy — prawdziwy cel takiego Zycia
i pracy. Ale to zycie zeslanca nie jest juz typowym modelem Zycia boha-
tera romantyczno-walenrodycznego: jest bowiem uzwyczajnione szarym
codziennym trudem katorzniczo-chlopskim. I choé dazenia obu bohaterow
sq podobne, jednak drogi do celu sg inne, mimo iz patronuje im pokrewna
taktyka kamuflazu. Inne wymiary i hierarchia heroizmu okreslajg te
dwie biografie. Biografia zeslatica uksztaltowana zostala wedlug typo-
wych chronologicznie etapéw losow sybiraka (z wezlami zycia na katordze
w kopalni, potem na posieleniu i w koloniach), a nie w sposéb romantycz-
nie udziwniony, uniezwyklony. Biografia ta jest niby zwyczajna, z pozoru
pospolita — podstawg wspdlna praca z mysla o wspdélnej przysziosci,
2 plony tej zbiorowej pracy przyczynig sie do zrealizowania najwyzszego
i jedynego celu. Oto istotne movum: nie przez meczenstwo, lecz przez
,,zWyklg” prace stuzgca idei zemsty osiaga sie takze cel najwyzszy. A wigc
Zycie pracowite, pozornie banalne, przecietne, ciche i nie budzace podej-
1zen, a jednak bohaterskie.

Ale to zycie jest zarazem wzorcem zycia bohatera niezlomnego,
odpornego w pelni na najgorsze nawet proby jego zalamania, przed ktorym
ubezpiecza go $wiadomo$é — powtérzmy trafne sformutowanie Boro-
wego — ,,ze kazda kara moze sie carowi przystuzyé¢ do zguby” 7. Nie-
zlomno$é dazen zeslanca oraz wiara w rychlg realizacje ich celu (nie ma
walenrodycznego katastrofizmu!) zostaly w Piesni Feliksa szczegélnie
eksponowane jako cechy wzorca narodowego w sytuacji niewoli i ucisku.
Zeslaniec przezyje zsylke i doczeka sie realizacji zemsty, nie tak jak jego
,.spolwiezniowie, spolwygnancy, za milosé ku ojczyznie przesladowani,
z tesknoty ku ojczyznie” zmarli. W tym tkwi optymizm Piesni Feliksa,
pozwalajacy jej by¢ pie$nig patriotycznej otuchy i wiary w czyn rewolu-
cyjny. W rzeczywistym natomiast biegu zycia katorznikow — jak wia-
domo — zeslanie ksztaltowalo na ogdél bierny martyrologiczny patriotyzm
idgcy w parze z uwstecznieniem radykalnych pogladéw i dgzen. Poswiad-
czaja to typowe biografie naszych zeslancow, czesto dokumentowane ich
pamietnikami.

W Pie$ni Feliksa jest inaczej. Jest to model zycia bohatera wykonu-
jacego (w imie zbiorowosci) prozaiczng zwyklg prace dla niezwyklych
celow finalnych. W koncepcji typowosci jego losow — wedlug Mickie-
wicza — miesci sie zbiorowos¢ losow mscicieli zeslancéw, wiezniow (nie
tylko polskich, jak swiadezy Ustep III cz. Dziadéw). Jest wiec ten posredni
méciciel wyrazem idei zbiorowosci, a jego przyszly syn wykonawcg woli
tej zbiorowosci, bedzie dzialal w imie tej zbiorowosci, przy jej istotnej
pomocy; zbiorowosci, ktéra korzystajac z plonéw pracy zeslanca, przyspo-
sobi je jako narzedzia zemsty. Ta idea harmonijnego tajnego wspoldzia-
lania i fancucha spiskowych posrednictw w realizacji czynu zemsty oraz

% Borowy, op. cit, s. 98. — ,System represyjny sam wytwarza érodki swego
zniszczenia” (uwaga Z. Stefanowskiej).
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desygnowanie jej wykonawcy jako archetypowego jej reprezentanta jest
wyrazi$cie wypowiedzianym przez Mickiewicza programem na przyszlosc.

Piesn Feliksa operuje bowiem jakby trzema plaszczyznami czasu:
aktualnego wobec akcji poematu, tj. wieziennego, z kolei pdZniejszego
zycia zeslanczego, wreszcie koncowego — rewolucyjno-wolnosciowego.
Dwie ostatnie podkresla wyraziscie w narracji bohatera lirycznego czas
przyszly, ,rozwidlany” jednak na dwojakie przyszlosci: wczesniejszg —
zeslancza, oraz potencjalnie pdzniejszag — rewolucyjnego dzialania. W ta-
kiej funkecji owa dwoisto§é czasow przyszlych wystepuje w calej Piesni
Feliksa, procz pierwszej zwrotki.

Dwustopniowo$é czasu przyszlego dynamizuje dramatyzm utworu
w perspektywicznej projekeji biegu zycia zeslanczego (wynika ona
z innych do$wiadczen sybiraka) i decyduje — whbrew beznadziejnym
losom zeslanca — o optymistycznej wymowie piesni, o optymistyczne]
ocenie racji dgzen rewolucyjnych tego typu. Potwierdza ja refren od$pie-
wany przez Chér, po zakonczeniu §piewu Feliksa, refren wybrany nie
bez kozery — wlasnie z ostatniego wersu trzecie] zwrotki:

Zrodzi sie Palen dla cara
ra —ra —ra — ra — ra — ra — [w, 410—411}

(Nb. fakt podjecia przez Choér wersu trzeciej zwrotki moglby $wiad-
czyé, iz to nie byla doraznie improwizowana przez Feliksa piesn, lecz jakby
znana stuchaczom juz dawniej).

Ow refren jest najistotniejsza gwarancjg rychlego spelnienia sig
nadziei zeslanicéw, gwarancjg wiary w sens, w cel ich zycia. Efekt grozy
owej zapowiedzi z refrenu poteguje jego drugi wers — fraza imitujaca
echo. Ta echolalia, jakby z przyspiewki ludowej, muzycznie nie zwigzana
z melodig pieéni oraz nie majgca samoistnie semantycznej wartosci, lecz
wtorna, posiada instrumentacje gloskowa nadajacg jej charakter zlowie-
szczego, gniewnego i rozchodzacego sie daleko echa.

Optymizm Pieéni Feliksa wynika réwniez z pouczania oraz wpajania
wiary, ze nawet w warunkach najsrozszej niewoli mozna i trzeba mysle¢
i pracowaé dla wielkiego celu, ktory nie jest az tak odlegly ani az tak nie-
wykonalny, jesli bedzie organicznym dazeniem zbiorowosci. Ow ,ktos”,
tworca toporu na cara lub konopnych nicl na szarfe-dusicielke, to nie
przypadkowy wspélnik tyranobdjstwa, lecz jeden z wielu anonimowych
bohateréw — ogniw tej zbiorowosci walczacej o Wolnosé.

Zeslaniec z piesni uzyskuje z racji swego losu i ciezkiej pracy fizycz-
nej, najpierw w kopalni, potem na roli, zdemokratyzowany status spolecz-
ny, najblizszy lub tozsamy — chlopskiemu. I syn zestanca, z matki-Tatar-
ki, bedzie szczycil sie podobnym pochodzeniem. Sg to zatem ,,ludowi
msciciele”, zbratani, pojednani z tuziemcami syberyjskimi. O ich schlo-
pieniu i zbrataniu moéwil Mickiewicz, zafascynowany Dziennikiem jene-
rala Kopcia, na wykladzie z 10 maja 1842: '
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Ten wplyw duchowy Sybiru daje sie odezué takze w zZyciu politycznym.
Mozna powiedzieé, ze Sybir zblizyl wszystkie stany narodu, ze poczal zacieraé
po raz pierwszy roéznice spoteczne. Widziano, jak pan mozny, szlachcie i wlo-
§cianin razem polowali lub pracowali, zmuszeni zyé pod jednym dachem.
Duma, wywyzszanie sie ponad wszystkich, ten grzech polskiej szlachty, zostal
szczegblnie dotkliwie ukarany w osobach zestancéw. Szlachcic, bedgcy podiug
Reja najdoskonalszym tworem na ziemi, traci na Sybirze nie tylko wszystkie
przywileje, ale nawet swoje nazwisko; staje sie tylko ,,numerem”. [...]

Nieszeze§cia wygnania zblizyly réwniez nardéd polski z innymi stowian-
skimi. Nie byloby inaczej sposobu zblizenia Polakéw do Rosjan. [..] Od tej
doby wspolne uczucie lgczy wygnanca rosyjskiego z wygnancem polskim. Mozna
powiedzieé, ze na zeslaniu sybirskim wytwarzajg sie, w u$cisku nieszczescia,

pierwsze wezly jedno$ci rozleglejszej 8.

Popularny w romantyzmie Wergiliuszowy motyw ,,Exoriare aliquis
nostris ex ossibus ultor” (,Niech powstanie jaki§ msciciel z naszych
kosci”) 3 w tradycji polskiego bohaterstwa uwieczniony napisem na gro-
bowcu hetmana Stanislawa Zolkiewskiego, nie zostal podjety w Piesni
Feliksa, cho¢ moglby zdobié epitafijng dedykacje otwierajacg III cz.
Dziadéw. Nb. Halban w Konradzie Wallenrodzie postuguje sie tym moty-
wem omal na prawach cytacji: ,,Z tej piesni wstanie msciciel naszych
kosci” (VI, w. 237). Zbyt niecierpliwie, gniewnie i bogoburczo sformulo-
wane zostaly hasla zemsty w improwizacjach z celi bazylianskiej, by
mogly byé¢ zalecane do realizowania wedlug prawidel owego popularnego
motywu. Nie dopuszczal réwniez do tego 6w optymizm ,,wesolej” piosenki
Feliksa. Potencjalny problem syna-msciciela skraca w sposob znaczacy
odleglos¢ czasu zemsty:

Moze w moim pokoleniu
Zrodzi sie Palen dla cara.

A wiec nie ,,z kosci” meczennikéw sybirskich powstanie mdciciel: on
bedzie wykonawcg woli zywych, wspoéldziatajacych z nim
ludzi. .

Wspomniano juz, jak trojstopniowy przeplyw czasu optymizuje w tej
pieséni i urealnia owg idee — wbrew beznadziejnej rzeczywistosci zeslanca.
Poeta budzi wiare i przekonanie w sens oraz rychly skutek jego dzialania.
A 6w zeslaniec — jako wazna skadingd czgstka zbiorowosci ,ktosiow” —
jest przeciez nie tylko faktycznym sybirakiem. On symbolizuje roéwniez
spoleczno$é polskich niewolnikéw. Dlatego m. in. Pieén Feliksa cieszyla
sie tak szeroka popularnoscig. Potegowala jg takze koncepcja najwyzszej
jawnos$ci podmiotu lirycznego, niestychanie aktywnego w budzeniu uczué
patriotyczno-rewolucyjnych, podmiotu lirycznego o wyrazistej, zindywi-

58 Mickiewicz, Dzieta, t. 10, s. 303—304 (lekcja z 10 V 1842).

% Motyw, ktérego rodowdd i romantyczne potomstwo literackie ukazat M. In-
glot (,Exoriare aliquis mostris ex ossibus ultor” w literaturze i historii polskiej.
,Pamietnik Literacki” 1971, z. 1).
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dualizowanej, a jednoczednie stypizowanej biografii, podmiotu bezpo-
srednio utozsamiajgcego sie jakby nieustannie z wykonawcami tej pie$ni
w jej dziejowych losach.

Mickiewicz pragngl osiagna¢ w Piesni Feliksa maksymalng prostote,
by zapewni¢ jej najlepsza komunikatywnos$¢. Uzyskal ja calkowicie, co
potwierdza szeroka recepcja utworu. Pozornie wydawaloby sie, iz jego
pelne odczucie utrudniaja niezrozumiale realia i iroczny kamuflaz pod-
miotu lirycznego. Jak wuczy historia recepcji pie$ni rewolucyjnych
i patriotycznych, niezrozumiale realia nie stanowig przeszkody w popu-
laryzowaniu pieéni (por. np. piesn ,,Gdy naréd do boju..”, najezong
niezrozumialymi historycznymi motywami!). Sg one czesto pojmowane
w sposéb mitomanski, tajemniczo-kultowy. Przecietny $piewak posiada
takze latwo$¢ odczytania zamaskowanej ironii czy autoironii lub sarkazmu.
Swiadezg o tym liczne i zywe do dzi§ ludowe pieéni szydebne oraz patrio-
tyczno-rewolucyjne, chetnie operujace ironicznym sarkazmem, humorem
szubienicznym, nastrojowosciag wisielczg czy roéznego autoramentu bogo-
burstwem.

Stanislaw Tarnowski w Historii literatury polskiej postawiwszy pyta-
nie: ,,co jest w III czesci Dziadéw wielkiego?”’, odpowiada: opowiadanie
Jana Sobolewskiego, Wielka Improwizacja oraz widzenie ks. Piotra .
Gdybysmy to pytanie zmodyfikowali: co z III cz. Dziadéw uzyskalo naj-
wieksza popularno$é? — odpowiedz bylaby jednoznaczna: Pie$n Feliksa,
jako wyodrebniony, samodzielny utwér, o bujnym zyciu w tradycji patrio-
tyczno-rewolucyjnej.

Ale Pieén ta ma poza tym szczegélne znaczenie, mianowicie dla kon-
cepcji nie dokoniczonego nigdy poematu. Zapowiada bowiem in nuce nie
napisane, a projektowane przez Mickiewicza dalsze czesci Dziadéw. Zapo-
wiada i jednocze$nie w najwiekszym uogélnieniu informuje o ich ksztalcie
ideowym, tematycznym. Dlatego réwniez jest tak wazna dla koncepcji
dramatycznej poematu. Potwierdza to list Mickiewicza do J. U. Niemce-
wicza (z 22111 1833), ktory dziekowal poecie za egzemplarz Dziadow
czesci I11:

Ze wzruszeniem czytalem zdanie twoje o czwartym tomie. Zdawalo mi sie,
7e podstuchalem przyszly wyrok potomnoSci. Pozwol autorowi cieszy¢ sie tym
zludzeniem. Pochlebilo mi niezmiernie, ze odgadnale$ cel i plan mojego poe-
matu; rzeczywiScie mam zamiar obja¢ w nim cala historiag prze§ladowan i me-
czenstwa naszej Ojczyzny. Sceny wilenskie sg wstgpem do wigzien petersbur-
skich, katorznej roboty i posielenia w Sybirze. Przedsiewziecie szerokie i bogate
w przedmioty. Oby tylko Bég dal natchnienie! 8

Dziady nie byly zakonczone.

8 S. Tarnowski, Historia literatury polskiej. T. 5. Krakéw 1900, s. 17.
! Mickiewicz Dziela, t. 15, s. 61—862.
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Tak jakby historia, stanowigca osnowe tego dramatu, musiala wypelni¢

sie w przyszioéci, a wiec juz poza kartami ksigzki 62,

Dodajmy jednak, iz w jakim$ stopniu ta historia istnieje w biegu
zycia zeslanca-patrioty i rewolucjonisty z Pie$ni Feliksa i w niej si¢
réwniez wypelnia poprzez zawsze aktualny wzorzec postaw, obowigzkow
i dazen narodowowyzwolenczych.

62 Stefanowska, Posltowie, s. 226.



