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HANS-GEORG GADAMER

POEZJA I INTERPRETACJA *

Miedzy czynnoscig artysty a czynnoscig interpretatora od dawna
istnieje napiecie. W oczach artysty interpretacja [Deuten] jest czyms$
dowolnym, jesli nie zgola zbytecznym. Napiecie zaostrza sie, gdy inter-
pretacja podejmowana jest w imieniu i w duchu nauki. Dla tworczego
artysty mozliwo$¢ pokonania probleméw interpretacji przy uzyciu metod
naukowych jest czym$ jeszcze mniej zastugujacym na zaufanie. Otdz
temat poezji i interpretacji stanowi szczegélny przypadek tego ogdlnego
stosunku miedzy tworcg a interpretatorem. Kiedy bowiem w gre wchodzi
poezja [Dichtung und Dichten], niejednokrotnie mamy do czynienia z sy-
tuacja, ze jedna i ta sama osoba uprawia zarazem interpretacje i twor-
czosé artystyczng. Swiadezy to o tym, ze poezja wiaze sie z interpretacja
Scidlej niz jakakolwiek inna dziedzina sztuki. Nawet woéwczas gdy inter-
pretacja rosSci sobie prawa do naukowosci, jej stosunek do poezji jest
mniej problematyczny, anizeli sie na ogoél uwaza. Wydaje sie, ze poste-
powanie naukowe nie wykracza tu poza granice wszelkiego myS$lacego
dos$wiadczenia [denkenden Erfahrung], ktérego przedmiotem jest poezja.
Przypuszczenie to potwierdza sie, gdy weZmiemy pod uwage, jak bardzo
wspolczesna poezja W naszym wieku przeniknieta jest refleksja filozo-

[Hans-Georg Gadamer (ur. 1900) — niemiecki filozof o zainteresowaniach
literaturoznawczych. Gléwnym jego dzielem jest ksigzka Wahrheit und Methode.
Grundziige einer philosophischen Hermeneutik (1960; wyd. rozszerzone: 1965). Wydal
takze dwa tomy eseistyki filozoficznej (Kleine Schriften I: Philosophie — Hermeneu-
tik, 1967) i historycznoliterackiej (Kleine Schriften II: Interpretationen, 1967). Jest tez
edytorem kwartalnika ,Philosophische Rundschau”. Tlumaczenie eseju Czlowiek
i jezyk przyniosly ,,Teksty” (1976 nr 6).

Przeklad wedlug: H.-G. Gadamer, Dichten und Deuten. W: Kleine Schriften
I1. Interpretationen. Tibingen 1967, s. 9—14.]

* [Nie spos6b oddaé¢ po polsku calej wieloznaczno$ci tytulu niemieckiego.
O stowie ,,Deuten” mowa jest w tekscie. ,,Dichten” znaczy ‘zageszczaé’, ‘wypelniaé
pustg przestrzen’, dalej: ‘zmys§laé, tworzyé fikcje’, wreszcie — ‘tworzyé (w znaczeniu
czynnosci poety). (Przyp. tlum.).]
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ficzng 1. Zagadnienie stosunku poezji i interpretacji wysuwane jest nie
tylko przez nauke czy filozofie — jest to réwniez wewnetrzne zagad-
nienie samej poezji, istotne dla poety i dla czytelnika.

Poddajac ten temat pod dyskusje nie chce stawaé do wspdlzawodnic-
twa pomiedzy artystami slowa a reprezentantami nauki o prawo do in-
terpretacji. Nie zamierzam réwniez rywalizowa¢ w krasomoéwstwie z tymi,
ktérzy opanowali rzemiosto stowa. Ogranicze sie do mego wlasnego rze-
miosla, czyli postaram sie ukazaé dzieki mysleniu [durch Denken] to, co
jest [tu istotne]. Pokazac¢ to, co jest — oznacza w kategoriach myslowych:
nauczy¢ widzieé co$, co wszyscy mozemy pojaé.

Pytanie zatem brzmi: Co uzasadnia bliskie sgsiedztwo poezji i inter-
pretacji? Rzecz jasna, obydwie majg co$ wspdlnego. Obydwie realizuja
sie za pomocg jezyka. A przeciez zachodzi tu pewna réznica — pytanie
tylko, jak gleboka. Najdobitniej okres$lit ja Paul Valéry: Slowo jezyka
codziennego, tak jak slowo jezyka naukowego i filozoficznego, wskazuje
na co$ poza soba i samo znika jako co§ przemijajacego za tym, co poka-
zuje. Slowo poetyckie natomiast ujawnia sie w samym akcie przedsta-
wiania i niejako pozostaje, utrwala sie. Jedno jest jak zdawkowa mone-

ta, ktéra przy okazji wrecza sie zamiast czego$ innego, drugie — stowo
poetyckie — jest szczerym zlotem. Nie wolno jednak zapominaé, ze —
wbrew przekonujacej sile powyzszego stwierdzenia — istniejg jeszcze

zjawiska posrednie miedzy slowem tylko wyrazajacym mys$l a poetyckim
stfowem tworzacym. Wlasnie w naszym stuleciu wewnetrzne przenikanie
sie obu sposobow moéwienia stalo sie czym$ szczegélnie bliskim i czestym.

Zacznijmy od przypadkéw skrajnych. Z jednej strony mamy utwor
liryezny (o jakim zapewne przede wszystkim myslal Paul Valéry). W na-
szych czasach obserwujemy oto zdumiewajgce zjawisko: slowo nauki
przenika jako element science do poezji — np. u Rilkego czy Gottfrieda
Benna — w sposoéb, jaki jeszcze przed kilku dziesigtkami lat bylby w wy-
sokiej poezji niemozliwy. Co dzieje sig, gdy stowo ewidentnie wyrazajace
mys$l, okreSlenie lub wrecz pojecie naukowe zostaje wplecione w melos
stowa poetyckiego?

I druga skrajnos$é: pozornie najbardziej swobodna ze wszystkich form
sztuki — powie$¢. Refleksja, slowa rozwazajace rzeczy i zdarzenia od
dawna mialy tu prawo obywatelstwa nie tylko w ustach postaci, ale
takze w ustach narratora bez wzgledu na to, kim takowy byl. Ale i tu
wystapil chyba nowy moment — nowy nawet w stosunku do $wiadomosci
powiesci romantycznej — mianowicie rozklad nie tylko formy narracji,
ale i samego pojecia akcji, a wskutek tego zanik réznicy miedzy stowem
narracji a stowem refleksji. :

Wydaje sie wiec, ze i najbardziej oporny wobec roszczen interpretacji
poeta musi uswiadomi¢ sobie Scisly zwigzek poezji i interpretacji, nawet
jesli doskonale zdaje sobie sprawe z problematycznosci wszelkiej inter-

1 [..] Je$li chodzi o dyskusje dotyczaca omawianych kwestii, to odsylam do no-
wego wydania podstawowej ksigiki R. Ingardena Das literarische Kunstwerk.
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pretacji, a zwlaszcza autointerpretacji, przyznajgc racje Ernstowi Jiinge-
rowi, ktéry powiada: ., Autointerpretacja to schodzenie ponizej wlasnego
poziomu”. Spytajmy wpierw: Czym jest interpretowanie? Z pewnoscig
nie wyjasnianiem ani pojmowaniem, raczej rozumieniem i wykladaniem.
Jednakze w interpretacji zawiera sie jeszcze co$ innego. ,,Deuten’” zna-
czylo plerwotnie ‘pokazywaé kierunek’. Wazne jest to, ze interpretacja
nie pokazuje celu, lecz tylko kierunek — wskazuje otwarta przestrzen,
ktéra moze by¢ rozmaicie wypelniona.

Slowo ,,deuten” ma w jezyku niemieckim dwojaki sens: ,,auf etwas
deuten” — ‘wskazywaé na co§’, oraz ,etwas deuten” — ‘ukazywaé cos,
interpretowa¢’. Oba sg zreszta jawnie zwigzane ze soba. ,, Auf etwas
deuten” to ‘pokazywad w tym sensie, w jakim funkecje te pelni znak.
»Etwas deuten” moze za§ odnosi¢ sie tylko do znaku, ktéry sam przez
sie na co$ wskazuje. ,,Etwas deuten” to tyle co ‘ukazywac¢ wskazywanie’
[ein Deuten deuten]. Aby okresli¢ zadania i granice interpretacji trzeba
wiec spytaé, czym jest znak. Czy wszystko jest znakiem? Czy — jak
sadzil Goethe, dzieki ktéremu pojecie symbolu stalo sie podstawowym
pojeciem naszej estetyki — ,,Wszystko wskazuje na wszystko.”, ,,Wszyst-
ko jest symbolem.”? A moze nalezy wprowadzi¢ tu jakie§ ograniczenie?
Czy w tym, co istnieje, jest co$ takiego, co wskazuje, a wiec jest znakiem
czego$, zatem winno by¢ traktowane i ukazane jako znak? Oczywiscie,
ten status znaku trzeba dopiero niejako wydoby¢ z tego, co istnieje.
Przeciez ukazujemy takze to, co sie ukrywa, np. wymowe wygladow 2.
Ale i wowczas dopatrujemy sie znaku w powigzanej wewnetrznie calos-
ci — interpretacja uwidocznia kierunkowy sens znaku, bo w calosci
pogmatwanej, niewyraznej, nie ukierunkowanej dopatruje sie¢ tego, na
co calo$¢ ta wskazuje. Chodzi tu nie o wskazywanie na co§, ale o wydo-
bycie tego, na co wskazuje samo to, co istnieje.

Dla wyja$nienia postuzmy sie znéw ekstremami. Nie ma co interpre-
towac ani zawile tlumaczyé jednoznacznego brzmienia rozkazu, ktéry ma
byé postusznie wykonany, albo wypowiedzi, ktorej sens jest ustalony.
Interpretuje sie to, czego sens nie jest ustalony, co jest wieloznaczne.
Wezmy klasyczne przyklady stosowania interpretacji: lot ptakow, wy-
rocznia, sen, zagadkowe pismo, to, co przedstawione na obrazie. We
wszystkich tych przypadkach mamy dwa zjawiska: wskazywanie, tj.
pokazywanie kierunku, ktére ma byé¢ zinterpretowane; ukrywanie sie
tego, co w tym kierunku pokazano. Przedmiotem interpretacji jest zatem
to, co wieloznaczne.

Nasuwa sie¢ pytanie, czy to, co wieloznaczne, mozna w ogole interpre-
towaé inaczej niz przez ujawnienie jego wieloznacznosci. Zblizamy sie tu
do naszego tematu, ktory w obrebie stosunku interpretacji i twérczosci
wyroznia szczegolny zwigzek interpretacji i tworczosei poetyckiej. Sztuka

3 O pojeciu wygladu [Gebdrde] zob. ponizej, s. 210 n, [Chodzi o esej pt. Bild und
Gebdrde, zamieszczony w tomie Kleine Schriften I1.]
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wymaga interpretacji, poniewaz cechuje ja niewyczerpalna wieloznacz-
nos¢. Sztuki nie da sie adekwatnie przelozyé¢ na pojecia epistemologiczne.
Dotyczy to takze dziela poetyckiego. Pomimo tego warto spytaé, jak na
tle napiecia miedzy obrazem a pojeciem rysuje sie stosunek pomiedzy
tworczoscig poetycka a interpretacjag. Wieloznaczno$é tworczosci poetyc-
kiej splata si¢ nierozerwalnie z jednoznaczno$cig stowa wyrazajacego
myS$l. Zrédlem tej interferencji jest szczegdlna sytuacja jezyka w porow-
naniu z innymi rodzajami tworzywa, bedgcymi przedmiotem zabiegéow
artysty — kamieniem, farba, dzwiekiem, a nawet tanecznymi porusze-
niami ciala. Elementy, z ktérych sklada sie jezyk i ktérym tworczosc
poetycka nadaje ksztalt — sa czystymi znakami i je$li mogag staé sie
elementem poetyckiego ksztaltowania, to tylko ze wzgledu na swoje
znaczenie. Zatem wlasciwy im sposob istnienia zalezy od tego, co zamie-
rza sie przez nie powiedzieé. Nalezy o tym pamieta¢ zwlaszcza w cza-
sach, kiedy zerwanie z przedmiotowo traktowanym doswiadczaniem s$wia-
ta wydaje sie niemal zasadg wspoélczesnej sztuki. Otéz poeta nie moze
wyznawac tej zasady — nie moze stow, ktorymi sie wypowiada, catko-
wicie oderwac od ich znaczen. Poezja bezprzedmiotowa bylaby belkotem.

Oczywiscie nie znaczy to, ze jezykowe dzielo sztuki sprowadza sie
do swego zamystu [blossen Meinen]. Dzielo takie stanowi raczej jakis$
rodzaj tozsamosci znaczenia i sensu [Bedeutung und Sinn], tak jak sa-
krament jest polaczeniem bytu i znaczenia [Sein und Bedeutung]. ,Pie$n
jest istnieniem”. Ale co tu wlasciwie istnieje? Kazda wypowiedZ wyra-
zajaca mys$l wskazuje na co$ zewnetrznego w stosunku do siebie. Stowa
nie s zespolami brzmien, ale wygladami sensu wskazujagcymi na co$
poza sobg jak porozumiewawcze znaki. Wszyscy wiemy, ze brzmieniowy
ksztalt utworu nabiera konturéw dopiero wtedy, gdy zrozumiane zostaje
jego znaczenie. Wiemy, ze utwor poetycki uwiklany jest w jezyk, a thu-
maczenie poezji jest tylez wspaniala, co dreczaca niemozliwoscig. Jest
to wiedza bolesna, niosgca w sobie cale napiecie zadania, ktére przerasta
nasze sily.

W poetyckiej wypowiedzi spelnia sie przeto we wlasciwy sposob jed-
noéé¢ ksztaltu brzmieniowego i znaczenia przyslugujgca poszczegdlnym
stowom. Dzielo poetyckie jako dzielo jezykowe cechuje — w odréznieniu
od innych rodzajow sztuki — swoista, otwarta nieokreslono$¢. Jednos¢
ksztaltu, jakg dzielo poetyckie posiada na rowni z kazdym innym dzielem
sztuki, jest oczywiscie obecnoscig zmyslowsg i w tej mierze nie jest wy-
tacznie czystym zamyslem znaczenia. Ale ta obecno$¢ zawiera mimo
wszystko element zamyshi, ukazuje nieokreslong mozliwo$¢ wypelnienia.
Na tym polega wlasnie prymat poezji wobec innych rodzajow sztuki
i dlatego poezja wyznacza zadania sztuk plastycznych. Poezja — uzy-
wajgc Srodkow jezykowych — ewokuje naocznosé, obecno$é¢, istnienie;
w kazdym, kto odbiera slowo poetyckie, znajduje swoiste naoczne i nie-
przekazywalne spelnienie. Poezja jest wezwaniem dla plastyka. Plastyk
jako przedstawiciel ogétu tworzy obraz pretendujacy do trwalej waznosci.
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Nazywamy to typem obrazu [Bildtypus]; typ ten obowigzuje dopoéty, do-
poki nie zostanie wyparty przez nowy, powstaly w wyniku nowego aktu
tworczego. Wlasciwym zadaniem poety jest tworzenie powszechnego po-
dania. Absolutna realno$é¢ podania [Sage] polega za§ na tym, ze jest
ono wypowiadane [Gesagtsein]. Greckim odpowiednikiem podania jest
mit. Mit — historia bogéw i ludzi — charakteryzuje sie tym, ze istnieje
tylko wtedy, gdy jest wypowiadany, a jedyng mozliwo$ciag uwierzytelnie-
nia jest tu mozliwosé wypowiadania i powtarzania. W tym za$§ S$cisle
okreslonym sensie wszelka poezja jest mityczna, poniewaz ma co$ z mitu:
uwierzytelnia sie wylacznie przez wypowiedzenie. Dlatego poezja jest
zywiolem, do ktérego nalezy zarazem twoérczo$é poetycka i interpretacja.
Wiecej — jest zywiolem, ktory w kazdg tworczosé wlacza moment inter-
pretacji.

Przekonujemy sie o tym, gdy rozwazamy jeden z artystycznych Srod-
kéw poetyckich, ktéremu w dawnych wiekach przyslugiwala bezsporna
prawomocnos$é, a ktéry dopiero w naszych czasach — poezji przezywania
[Erlebnispoesie] utracil swéj kredyt. Mam na mys$li alegorie, ktéra moéwi
co$§ przez co§ innego. Taki §rodek artystycznej wypowiedzi jest mozliwy
i ma charakter poetycki tylko wtedy, gdy istnieja gwarancje wspolnoty
horyzontu interpretacji obejmujgcego alegorie. Jesli ten warunek jest
spelniony, to alegoria bynajmniej nie musi byé¢ ,,zimna”. Nawet gdy za-
chodzi Sciste przyporzadkowanie alegorii i jej znaczenia, calo§¢ wypo-
wiedzi poetyckiej, w ktorej wystepuje alegoria, moze mimo wszystko
zachowaé¢ otwartg nieokre§lonosé, moze by¢ poetycka, tzn. niewyczerpy-
walna za pomocs pojeé. Pokazemy to na przykladzie. Cala dyskusja wo-
kol powiesei Kafki polega w koncu na tym, ze Kafka w swoich utworach
potrafi w sposéb niebywale chlodny, spokojny i krystalicznie czysty zbu-
dowaé¢ codzienny S$Swiat, ktérego pozorna swojsko§é polaczona z zagad-
kowsa obcosciag wywoluje wrazenie, jakby wszystko nie bylo w nim tym,
czym jest, ale wyrazalo co$ innego. Wszelako nie ma tu zadnych daja-
cych sie zinterpretowa¢ alegorii, gdyz rozpad wspélnego horyzontu
interpretacji uwidocznia sie nam wlasnie w toku tej kunsztownej narra-
cji. Raz jeszcze zostaje rozwiany pozor, iz wszystko zmierza tu do zna-
czenia i pojecia, do rozszyfrowania. Mamy tu poetyckg ewokacje czystego
pozoru alegorii, tzn. ze pozér ten obraca sie w otwartg nieokreslono$é.

Interpretacja towarzyszy tu twodrczosci i sama z kolei domaga sie
interpretacji. Wlasciwe pytanie przeto brzmi: Kto interpretuje — tworca
czy interpretator? Moze kazdy z nich, zajety swoim, dokonuje interpre-
tacji? Czy w tym, co zamysélaja i wypowiadaja, dzieje sie co$ — niejako
dochodzi do znaczenia co§ — czego zaden z nich nie ,ma na mysli”?
Wydaje sig, ze interpretowanie-ukazywanie nie jest czynem ani aktem
mysli, ale rzeczywistym okre§laniem sie w samym bycie.

Podobnie jest z dwuznaczno$cia wyroczni. Wyrocznia réwniez nie
nalezy do dziedziny tego, co interpretujemy, ale raczej do dziedziny tego,

20 — Pamietnik Literacki 1977, z. 4
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co nam sie daje do zrozumienia. Edyp zostaje popchniety ku swemu prze-
znaczeniu nie przez blad glupca spowodowany przez niegodziwa sile.
W jego woli sprzeciwienia sie boskim wyrokom, ktéra ostatecznie wirgca
go w nieszezescia, nie ma nic wystepnego. Wlasciwy sens takiej tragedii
wyroczni polega na tym, ze postaé bohatera jest tu przykladem dwu-
znaczno$ci, zawieszonej nad czlowiekiem jako jego los [verhdngte Ver-
hdngnis].

Byt czlowieka polega na wiklaniu sie w poszukiwaniu znaczen wielo-~
znacznoSci.

W tej wieloznaczno$ci ma swoj udzial rowniez slowo poetyckie. Stowo
poetyckie jest takze mityczne, tzn. uwierzytelnia je tylko to, co w nim
zawarto. Wieloznaczno$¢ stowa poetyckiego odpowiada wieloznaczno$ci
ludzkiego bytu w ogoéle i stad wynika jego szczegdlna godnos¢. Interpre-
tacja poezji interpretuje jedynie to, co interpretuje sama poezja. Poezja
ukazuje co$ i poezja wskazuje na co$, ale nie chodzi o to, co ma na mysli
poeta. To, co mys$lag poeci, nie jest w niczym lepsze ani wazniejsze od
tego, co mysély inni ludzie. W poezji nie chodzi o to, co kto§ ma na mysli,
ale o to, ze w niej samej istnieje to, co pomyslane, i to, co wypowiedzia-
ne. PozZniejsze slowo interpretacji zawiera sie w tym istnieniu tak jak
wieloznaczne wskazania, ktore sg samym utworem poetyckim. Istnienie
poezji znosi jedno i drugie. Utwoér co$ ukazuje, czyli pokazuje jakis
kierunek; podobnie ukazuje jaki§ kierunek ten, kto 6w utwér inter-
pretuje. Kto idzie za slowami interpretacji, patrzy we wskazanym
kierunku, ale nie ma na mysli okre§lonej interpretacji jako takiej. Stowo
ukazujace nie moze zastgpi¢ tego, co ukazuje. Takie pretensje interpre-
tacji bylyby rownie absurdalne, jak absurdalna jest sytuacja, gdy pies,
ktéremu sie co$ pokazuje, bez wahania chwyta pokazujaca reke, zamiast
patrze¢ we wskazanym mu kierunku.

Podobnie zdaje sie byé z czynno$cia ukazywania zawartg w samej
czynnosci poetyckiej. Wypowiedz poetycka réwniez ma to do siebie, ze
w niej co$ jakby wskazuje poza nig. Kunszt i mistrzostwo powiedzenia
czego$, ktore nadaja wypowiedzi poziom artystyczny, moga by¢ przed-
miotem artystycznej refleksji, ale prawdziwy byt kunsztu polega na
tym, ze odnosi sie on do czego$ poza sobg i pozwala dostrzec to, o czym
mowi poeta, Ani interpretator, ani poeta nie maja wlasnych uprawo-
mocnien — zawsze goéruje nad nimi to cos swoistego, z czym sie stykamy,
kiedy mamy do czynienia z utworem poetyckim. ‘Obaj ida za wskazéwka-
mi [Deut] — ramionami drogowskazu — wymierzonymi w otwartg prze-
strzen. Zatem poeta tak jak interpretator musi byé powsciagliwy w tym
sensie, by nie udziela¢ prawomocnosci temu, co po prostu ma na mysli.
Jego sposobem pojmowania siebie czy jego $wiadoma intencjg kieruje
raczej jedna z wielu mozliwosci odnoszenia sie do siebie w sposdb re-
fleksyjny, calkowicie rézna od tego, co poeta w istocie czyni wtedy, gdy
udaje mu sie wiersz.
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Niechaj powyzszy wywod objasnia stowa Hezjoda, ktéry jako pierw-
szy w stynnej inwokacji do Muz sformulowal misje poety. We wstepie
do Teogonii poecie ukazujg sie Muzy i powiadaja:

My glosim to, gdzie prawda z wymyslem sie splata,
Ale i szczerg prawde glosim tez dla Swiata 3.

Zazwyczaj uwaza sie te stowa za krytyke Homeryckiego sposobu przed-
stawiania swiata bogéw — jak gdyby poeta chcial poreczy¢ wlasng wia-
rygodnos$¢ powolujac sie na Muzy, ktore rzekomo méwia:

Mamy w stosunku do ciebie dobre zamiary. Nie damy ci — choé przeciez
moglyby$my — méwié falszu, jak Homerowi, lecz tylko prawde.

Z wielu powoddw, m. in. z uwagi na nadzwyczajng symetrie obu
wersow, sadze, ze poeta chce powiedzieé raczej rzecz nastepujaca: Muzy
majg zawsze do zaofiarowania prawde i falsz. Mowi¢ zarazem falszywie
i prawdziwie i w ten sposdb wskazywaé otwartg przestrzen — to wlasnie
sprawa slowa poetyckiego. Prawdziwg poezjag nie rzadzi rozréznienie
prawdy i falszu w tym sensie, jaki majg na my$li niedobrzy filozofowie
moéwiac: ,,Wiele bo klamig $piewacy”.

Wydaje sie, ze taka jest odpowiedZz na zadane przeze mnie pytanie.
W wieloznacznosci poezji od dawna tkwi element $wiadomego zamysiu
i interpretacji. Gdy wszakze wspélny horyzont interpretacji rozpada sie,
gdy brak wspdlnych podan, gdy osobliwa jedno$é, ustanowiona przez
mitologie Grekéw i Rzymian oraz religie chrzescijanska — jedno$é istnie-
jaca jeszcze 200 lat temu —— traci swoj oczywisty charakter, to .takie
rozerwanie mitycznej wspolnoty musi odzwierciedli¢ sie w poezji. Totez
wlasnie w powiedci nowoczesnej — u Kafki, Thomasa Manna, Musila
i Brocha, aby poprzesta¢ na twoércach juz niezyjgcych — coraz wiecej
miejsca zajmuje element interpretacyjnej refleksji. Dzi§ wspédlnota tworey
i interpretatora zacied$nia sie. Ostatecznie jej Zrodlem jest wspolnota na-
szego ludzkiego bytu w epoce, ktorej niestrudzone wysitki poszukiwania
sensu napietnowane sa przerazajgca pewnoscig Holderlinowskiej Mne-
mosyne: , JesteSmy znakiem, my niewytlumaczalni [Ein Zeichen sind wir,
deutungslos]”.

Przelozyla Malgorzata Lukasiewicz

3 Hezjod, Teogonia. Przelozyl i objasnil K. Kaszewski. Warszawa 1904,
s. 2.
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