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HANS-GEORG GADAMER

POEZJA I INTERPRETACJA *

Między czynnością arty sty  a  czynnością in terp re ta to ra  od daw na 
istnieje napięcie. W oczach artysty  in terpretacja  [Deuten] jest czymś 
dowolnym, jeśli nie zgoła zbytecznym. Napięcie zaostrza się, gdy in te r­
pretacja podejm owana jest w  im ieniu i w  duchu nauki. Dla twórczego 
artysty  możliwość pokonania problem ów interpretacji przy użyciu m etod 
naukowych jest czymś jeszcze mniej zasługującym na zaufanie. Otóż 
tem at poezji i in terpretacji stanowi szczególny przypadek tego ogólnego 
stosunku między tw órcą a in terpretatorem . Kiedy bowiem w  grę wchodzi 
poezja [Dichtung und Dichten], n iejednokrotnie mam y do czynienia z sy­
tuacją, że jedna i ta  sama osoba upraw ia zarazem interpretację i tw ór­
czość artystyczną. Świadczy to  o tym , że poezja wiąże się z in terp re tac ją  
ściślej niż jakakolw iek inna dziedzina sztuki. Nawet wówczas gdy in te r­
pretacja rości sobie praw a do naukowości, jej stosunek do poezji jest 
mniej problem atyczny, aniżeli się na ogół uważa. W ydaje się, że postę­
powanie naukowe nie w ykracza tu  poza granice wszelkiego myślącego 
doświadczenia [denkenden Erfahrung], którego przedmiotem jest poezja. 
Przypuszczenie to potw ierdza się, gdy weźmiemy pod uwagę, jak bardzo 
współczesna poezja w  naszym  w ieku przeniknięta jest refleksją filozo-
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f iczn ą i. Zagadnienie stosunku poezji i in terpretacji w ysuw ane jest nie 
tylko przez naukę czy filozofię — jest to również w ew nętrzne zagad­
nienie samej poezji, istotne dla poety i dla czytelnika.

Poddając ten  tem at pod dyskusję nie chcę stawać do współzawodnic­
tw a pomiędzy artystam i słowa a reprezentantam i nauki o praw o do in­
terpretacji. Nie zamierzam  również rywalizować w  krasom ówstwie z tymi, 
którzy opanowali rzemiosło słowa. Ograniczę się do mego własnego rze­
miosła, czyli postaram  się ukazać dzięki m yśleniu [durch D enken ] to, со 
jest [tu istotne]. Pokazać to, co jest — oznacza w kategoriach myślowych: 
nauczyć widzieć coś, co wszyscy możemy pojąć.

Pytanie zatem  brzm i: Co uzasadnia bliskie sąsiedztwo poezji i in ter­
pretacji? Rzecz jasna, obydwie m ają coś wspólnego. Obydwie realizują 
się za pomocą języka. A przecież zachodzi tu  pewna różnica — pytanie 
tylko, jak głęboka. N ajdobitniej określił ją Paul V aléry: Słowo języka 
codziennego, tak  jak  słowo języka naukowego i filozoficznego, wskazuje 
na coś poza sobą i samo znika jako coś przem ijającego za tym , co poka­
zuje. Słowo poetyckie natom iast ujaw nia się w samym  akcie przedsta­
wiania i niejako pozostaje, u trw ala  się. Jedno jest jak  zdawkowa mone­
ta, k tórą przy okazji w ręcza się zam iast czegoś innego, drugie — słowo 
poetyckie — jes t szczerym złotem. Nie wolno jednak zapominać, że — 
w brew  przekonującej sile powyższego stw ierdzenia — istn ieją jeszcze 
zjawiska pośrednie między słowem tylko wyrażającym  myśl a poetyckim  
słowem tworzącym. W łaśnie w  naszym  stuleciu w ew nętrzne przenikanie 
się obu sposobów m ówienia stało się czymś szczególnie bliskim  i częstym.

Zacznijmy od przypadków  skrajnych. Z jednej strony m am y utw ór 
liryczny (o jakim  zapewne przede wszystkim  m yślał Paul Valéry). W na­
szych czasach obserw ujem y oto zdumiewające zjawisko: słowo nauki 
przenika jako elem ent science do poezji — np. u Rilkego czy G ottfrieda 
Benna — w sposób, jaki jeszcze przed kilku dziesiątkam i la t byłby w  w y­
sokiej poezji niemożliwy. Co dzieje się, gdy słowo ew identnie wyrażające 
myśl, określenie lub wręcz pojęcie naukowe zostaje wplecione w  melos 
słowa poetyckiego?

I druga skrajność: pozornie najbardziej swobodna ze wszystkich form  
sztuki — powieść. Refleksja, słowa rozważające rzeczy i zdarzenia od 
dawna miały tu  praw o obyw atelstw a nie tylko w  ustach postaci, ale 
także w ustach narra to ra  bez względu n a  to, kim  takow y był. Ale i tu, 
w ystąpił chyba nowy m om ent — nowy naw et w  stosunku do świadomości 
powieści rom antycznej — m ianowicie rozkład nie tylko form y narracji, 
ale i samego pojęcia akcji, a w skutek tego zanik różnicy m iędzy słowem 
narracji a słowem refleksji.

W ydaje się więc, że i najbardziej oporny wobec roszczeń in terpretacji 
poeta musi uświadomić sobie ścisły związek poezji i in terpretacji, naw et 
jeśli doskonale zdaje sobie spraw ę z problem atyczności wszelkiej in te r­

1 [...] Jeśli chodzi o dyskusję dotyczącą om aw ianych kw estii, to odsyłam  do n o­
w ego w ydania podstaw ow ej książki R. I n g a r d e n a  Das literarisch e K u n stw erk .



pretacji, a zwłaszcza autointerpretacji, przyznając rację Ernstow i Jiinge- 
rowi, k tóry powiada: „A utointerpretacja to schodzenie poniżej własnego 
poziomu”. Spytajm y w pierw : Czym jest in terpretow anie? Z pewnością 
nie w yjaśnianiem  ani pojmowaniem, raczej rozum ieniem  i w ykładaniem . 
Jednakże w  in terpretacji zaw iera się jeszcze coś innego. „Deuten” zna­
czyło pierw otnie ‘pokazywać k ierunek’. W ażne je s t to, że in terp re tac ja  
nie pokazuje celu, lecz tylko kierunek — w skazuje otw artą przestrzeń, 
która może być rozmaicie wypełniona.

Słowo „deuten” m a w języku niemieckim dwojaki sens: „auf etwas 
deuten” — 'wskazywać na coś’, oraz „etwas deuten” — 'ukazywać coś, 
interpretow ać’. Oba są zresztą jaw nie związane ze sobą. „A u f etwas 
deuten” to 'pokazywać’ w  tym  sensie, w  jakim  funkcję tę pełni znak. 
„Etwas deuten” może zaś odnosić się tylko do znaku, k tó ry  sam przez 
się na coś wskazuje. „Etwas deuten” to tyle co 'ukazywać w skazyw anie’ 
[ein Deuten deuten ]. Aby określić zadania i granice in terp retacji trzeba 
więc spytać, czym jest znak. Czy wszystko jest znakiem? Czy — jak  
sądził Goethe, dzięki którem u pojęcie sym bolu stało się podstawowym  
pojęciem naszej estetyki — „Wszystko w skazuje na wszystko.”, „W szyst­
ko jest symbolem.” ? A może należy wprowadzić tu  jakieś ograniczenie? 
Czy w  tym, co istnieje, jest coś takiego, co wskazuje, a więc jest znakiem 
czegoś, zatem winno być traktow ane i ukazane jako znak? Oczywiście, 
ten  status znaku trzeba dopiero niejako wydobyć z tego, co istnieje. 
Przecież ukazujem y także to, co się ukrywa, np. wymowę w yglądów 2. 
Ale i wówczas dopatrujem y się znaku w powiązanej w ew nętrznie całoś­
ci — in terp re tac ja  uwidocznia kierunkow y sens znaku, bo w całości 
pogm atwanej, niew yraźnej, nie ukierunkowanej dopatruje się tego, na 
co całość ta wskazuje. Chodzi tu  nie o wskazywanie na coś, ale o wydo­
bycie tego, na co wskazuje samo to, co istnieje.

Dla w yjaśnienia posłużmy się znów ekstrem am i. Nie m a co in terp re­
tować ani zawile tłumaczyć jednoznacznego brzm ienia rozkazu, k tóry  ma 
być posłusznie wykonany, albo wypowiedzi, której sens jest ustalony. 
In terp re tu je  się to, czego sens nie jest ustalony, co jest wieloznaczne. 
W eźmy klasyczne przykłady stosowania in terp retacji: lot ptaków, w y­
rocznia, sen, zagadkowe pismo, to, co przedstaw ione na obrazie. We 
wszystkich tych przypadkach mamy dwa zjawiska: wskazywanie, tj. 
pokazywanie kierunku, które ma być zinterpretow ane; ukryw anie się 
tego, co w tym  kierunku pokazano. Przedm iotem  in terpretacji jest zatem  
to, co wieloznaczne.

Nasuwa się pytanie, czy to, co wieloznaczne, można w  ogóle in terp re­
tować inaczej niż przez ujaw nienie jego wieloznaczności. Zbliżamy się tu  
do naszego tem atu, k tóry w  obrębie stosunku in terpretacji i twórczości 
wyróżnia szczególny związek in terpretacji i twórczości poetyckiej. Sztuka

a O pojęciu w yglądu [Gebärde] zob. poniżej, s. 210 n. [Chodzi o esej pt. B ild  und  
G ebärde, zam ieszczony w  tom ie K lein e Schriften  II.]



w ym aga interpretacji, ponieważ cechuje ją niew yczerpalna wieloznacz­
ność. Sztuki nie da się adekwatnie przełożyć na pojęcia epistemologiczne. 
Dotyczy to także dzieła poetyckiego. Pomimo tego w arto spytać, jak na 
tle napięcia m iędzy obrazem a pojęciem rysuje się stosunek pomiędzy 
twórczością poetycką a interpretacją. Wieloznaczność twórczości poetyc­
kiej splata się nierozerw alnie z jednoznacznością słowa wyrażającego 
myśl. Źródłem tej interferencji jest szczególna sytuacja języka w  porów­
naniu  z innym i rodzajam i tworzywa, będącymi przedm iotem  zabiegów 
artysty  — kamieniem, farbą, dźwiękiem, a naw et tanecznym i porusze­
niam i ciała. Elementy, z których składa się język i którym  twórczość 
poetycka nadaje kształt — są czystymi znakam i i jeśli mogą stać się 
elem entem  poetyckiego kształtowania, to tylko ze względu n a  swoje 
znaczenie. Zatem  właściwy im sposób istnienia zależy od tego, co zamie­
rza się przez nie powiedzieć. Należy o tym  pam iętać zwłaszcza w  cza­
sach, kiedy zerwanie z przedmiotowo traktow anym  doświadczaniem świa­
ta  wydaje się niem al zasadą współczesnej sztuki. Otóż poeta nie może 
wyznawać tej zasady — nie może słów, k tórym i się wypowiada, całko­
wicie oderwać od ich znaczeń. Poezja bezprzedmiotowa byłaby bełkotem.

Oczywiście nie znaczy to, że językowe dzieło sztuki sprowadza się 
do swego zamysłu [blossen M einen]. Dzieło takie stanowi raczej jakiś 
rodzaj tożsamości znaczenia i sensu [Bedeutung und Sinn], tak  jak sa­
kram ent jest połączeniem bytu  i znaczenia [Sein und B edeutung ]. „Pieśń 
jest istnieniem ”. Ale co tu  właściwie istnieje? Każda wypowiedź w yra­
żająca myśl wskazuje na coś zewnętrznego w  stosunku do siebie. Słowa 
nie są zespołami brzmień, ale wyglądami sensu w skazującym i na coś 
poza sobą jak  porozumiewawcze znaki. Wszyscy wiemy, że brzm ieniowy 
kształt utw oru nabiera konturów  dopiero wtedy, gdy zrozumiane zostaje 
jego znaczenie. Wiemy, że utw ór poetycki uw ikłany jest w  język, a tłu ­
m aczenie poezji jest tyleż wspaniałą, co dręczącą niemożliwością. Jest 
to wiedza bolesna, niosąca w sobie całe napięcie zadania, które przerasta 
nasze siły.

W poetyckiej wypowiedzi spełnia się przeto we właściwy sposób jed­
ność kształtu brzmieniowego i znaczenia przysługująca poszczególnym 
słowom. Dzieło poetyckie jako dzieło językowe cechuje — w  odróżnieniu 
od innych rodzajów sztuki — swoista, o tw arta nieokreśloność. Jedność 
kształtu, jaką dzieło poetyckie posiada na równi z każdym  innym  dziełem 
sztuki, jest oczywiście obecnością zmysłową i w tej m ierze nie jest w y­
łącznie czystym zamysłem znaczenia. Ale ta  obecność zawiera mimo 
wszystko elem ent zamysłu, ukazuje nieokreśloną możliwość wypełnienia. 
Na tym  polega właśnie prym at poezji wobec innych rodzajów sztuki 
i dlatego poezja wyznacza zadania sztuk plastycznych. Poezja — uży­
wając środków językowych — ewokuje naoczność, obecność, istnienie; 
w każdym, kto odbiera słowo poetyckie, znajduje swoiste naoczne i nie- 
przekazywalne spełnienie. Poezja jest wezwaniem  dla plastyka. Plastyk 
jako przedstaw iciel ogółu tworzy obraz pretendujący do trw ałej ważności.



Nazywamy to typem  obrazu [Bildtypus]·, typ ten  obowiązuje dopóty, do­
póki nie zostanie w yparty  przez nowy, powstały w w yniku nowego aktu  
twórczego. Właściwym zadaniem  poety jest tworzenie powszechnego po­
dania. Absolutna realność podania [Sage] polega zaś na tym , że jest 
ono wypowiadane [Gesagtsein]. Greckim odpowiednikiem podania jest 
mit. Mit — historia bogów i ludzi — charakteryzuje się tym, że istnieje 
tylko wtedy, gdy jest wypowiadany, a jedyną możliwością uw ierzytelnie­
n ia  jest tu  możliwość wypow iadania i powtarzania. W tym  zaś ściśle 
określonym sensie wszelka poezja jest m ityczna, ponieważ ma coś z m itu: 
uw ierzytelnia się wyłącznie przez wypowiedzenie. Dlatego poezja jest 
żywiołem, do którego należy zarazem twórczość poetycka i in terpretacja. 
Więcej — jest żywiołem, k tóry  w  każdą twórczość włącza m om ent in te r­
pretacji.

Przekonujem y się o tym, gdy rozważamy jeden z artystycznych środ­
ków poetyckich, którem u w  dawnych wiekach przysługiwała bezsporna 
prawomocność, a  który dopiero w  naszych czasach — poezji przeżywania 
[Erlebnispoesie] utracił swój kredyt. Mam na myśli alegorię, k tó ra  mówi 
coś przez coś innego. Taki środek artystycznej wypowiedzi jest możliwy 
i m a charakter poetycki tylko wtedy, gdy istnieją gwarancje wspólnoty 
horyzontu interpretacji obejmującego alegorię. Jeśli ten  w arunek jest 
spełniony, to alegoria bynajm niej nie musi być „zim na”. Naw et gdy za­
chodzi ścisłe przyporządkowanie alegorii i jej znaczenia, całość w ypo­
wiedzi poetyckiej, w  której w ystępuje alegoria, może mimo wszystko 
zachować otw artą nieokreśloność, może być poetycka, tzn. niew yczerpy- 
w alna za pomocą pojęć. Pokażemy to na przykładzie. Cała dyskusja wo­
kół powieści Kafki polega w  końcu na tym, że Kafka w  swoich utw orach 
potrafi w sposób niebyw ale chłodny, spokojny i krystalicznie czysty zbu­
dować codzienny świat, którego pozorna swojskość połączona z zagad­
kową obcością wywołuje wrażenie, jakby wszystko nie było w  nim tym, 
czym jest, ale wyrażało coś innego. Wszelako nie m a tu  żadnych dają­
cych się zinterpretow ać alegorii, gdyż rozpad wspólnego horyzontu 
in terpretacji uwidocznia się nam  właśnie w  toku tej kunsztow nej n a rra ­
cji. Raz jeszcze zostaje rozw iany pozór, iż wszystko zmierza tu  do zna­
czenia i pojęcia, do rozszyfrowania. Mamy tu  poetycką ewokację czystego 
pozoru alegorii, tzn. że pozór ten obraca się w  otw artą nieokreśloność.

In terpretacja towarzyszy tu  twórczości i sama z kolei domaga się 
interpretacji. Właściwe pytanie przeto brzm i: Kto in terp retu je  — tw órca 
czy in terpreta tor?  Może każdy z nich, zajęty swoim, dokonuje in terpre­
tacji? Czy w  tym, co zam yślają i wypowiadają, dzieje się coś — niejako 
dochodzi do znaczenia coś — czego żaden z nich nie „ma na  m yśli” ? 
W ydaje się, że interpretow anie-ukazyw anie nie jest czynem ani aktem  
myśli, ale rzeczywistym określaniem  się w  samym  bycie.

Podobnie jest z dwuznacznością wyroczni. W yrocznia również nie 
należy do dziedziny tego, co in terpretujem y, ale raczej do dziedziny tego,

20 — Pamiętnik Literacki 1977, z. 4



co nam się daje do zrozumienia. Edyp zostaje popchnięty ku  swem u prze­
znaczeniu nie przez błąd głupca spowodowany przez niegodziwą siłę. 
W jego woli sprzeciwienia się boskim wyrokom, która ostatecznie w trąca 
go w  nieszczęścia, nie m a nic występnego. W łaściwy sens takiej tragedii 
wyroczni polega na tym, że postać bohatera jest tu  przykładem  dw u­
znaczności, zawieszonej nad człowiekiem jako jego los [verhängte V er­
hängnis] .

Byt człowieka polega na w ikłaniu się w poszukiw aniu znaczeń wielo­
znaczności.

W tej wieloznaczności ma swój udział rów nież słowo poetyckie. Słowo 
poetyckie jest także mityczne, tzn. uw ierzyteln ia je tylko to, co w  nim 
zawarto. Wieloznaczność słowa poetyckiego odpowiada wieloznaczności 
ludżkiego bytu  w ogóle i stąd w ynika jego szczególna godność. In te rp re­
tacja poezji in terpretu je jedynie to, co in te rp re tu je  sam a poezja. Poezja 
ukazuje coś i poezja wskazuje na  coś, ale nie chodzi o to, co m a n a  myśli 
poeta. To, co myślą poeci, nie jest w  niczym lepsze ani ważniejsze od 
tego, co myślą inni ludzie. W poezji nie chodzi o to, co ktoś m a na myśli, 
ale o to, że w niej samej istnieje to, co pomyślane, i to, co wypowiedzia­
ne. Późniejsze słowo interpretacji zaw iera się w  tym  istnieniu tak  jak 
wieloznaczne wskazania, które są samym  utw orem  poetyckim. Istnienie 
poezji znosi jedno i drugie. U twór coś ukazuje, czyli pokazuje jakiś 
kierunek; podobnie ukazuje jakiś k ierunek ten, kto ów utw ór in te r­
pretuje. Kto idzie za słowami interpretacji, patrzy we wskazanym  
kierunku, ale nie m a na myśli określonej in terp re tac ji jako takiej. Słowo 
ukazujące nie może zastąpić tego, co ukazuje. Takie pretensje in terp re­
tacji byłyby równie absurdalne, jak absurdalna jest sytuacja, gdy pies, 
którem u się coś pokazuje, bez w ahania chw yta pokazującą rękę, zamiast 
patrzeć we wskazanym  mu kierunku.

Podobnie zdaje się być z czynnością ukazyw ania zaw artą w samej 
czynności poetyckiej. W ypowiedź poetycka również ma to do siebie, że 
w  niej coś jakby wskazuje poza nią. Kunszt i m istrzostwo powiedzenia 
czegoś, k tóre nadają wypowiedzi poziom artystyczny, mogą być przed­
m iotem artystycznej refleksji, ale praw dziw y b y t kunsztu polega na 
tym, że odnosi się on do czegoś poza sobą i pozwala dostrzec to, o czym 
mówi poeta, Ani interpretator, ani poeta nie m ają  w łasnych upraw o­
mocnień — zawsze góruje nad nimi to coś swoistego, z czym się stykam y, 
kiedy m am y do czynienia z utworem  poetyckim. O baj idą za wskazówka­
mi [Deut] — ram ionam i drogowskazu — w ym ierzonym i w  otw artą prze­
strzeń. Zatem poeta tak jak  in terp re ta to r m usi być powściągliwy w  tym  
sensie, by nie udzielać prawomocności temu, co po prostu  m a na myśli. 
Jego sposobem pojmowania siebie czy jego świadomą intencją kieruje 
raczej jedna z wielu możliwości odnoszenia się do siebie w  sposób re ­
fleksyjny, całkowicie różna od tego, co poeta w  istocie czyni wtedy, gdy 
udaje mu się wiersz.



Niechaj powyższy wywód objaśnią słowa Hezjoda, k tóry  jako pierw ­
szy w  słynnej inwokacji do Muz sform ułował misję poety. We w stępie 
do Teogonii poecie ukazują się Muzy i powiadają:

My głosim  to, gdzie prawda z w ym ysłem  się splata,
A le i szczerą prawdę głosim  też dla św ia ta 3.

Zazwyczaj uważa się te słowa za k ry tykę  Homeryckiego sposobu przed­
staw iania św iata bogów — jak gdyby poeta chciał poręczyć w łasną w ia­
rygodność powołując się na Muzy, k tó re  rzekomo mówią:

Mamy w  stosunku do ciebie dobre zamiary. N ie damy ci — choć przecież
m ogłybyśm y — m ów ić fałszu, jak H om erowi, lecz tylko prawdę.

Z wielu powodów, m. in. z uwagi na nadzwyczajną sym etrię obu 
wersów, sądzę, że poeta chce powiedzieć raczej rzecz następującą: Muzy 
m ają zawsze do zaofiarowania praw dę i fałsz. Mówić zarazem fałszywie 
i prawdziwie i w  ten  sposób wskazywać otw artą przestrzeń — to właśnie 
spraw a słowa poetyckiego. Praw dziw ą poezją nie rządzi rozróżnienie 
praw dy i fałszu w  tym  sensie, jaki m ają na myśli niedobrzy filozofowie 
mówiąc: „Wiele bo kłam ią śpiewacy”.

W ydaje się, że taka jest odpowiedź na zadane przeze mnie pytanie. 
W wieloznaczności poezji od daw na tkw i elem ent świadomego zamysłu 
i interpretacji. Gdy wszakże wspólny horyzont interpretacji rozpada się, 
gdy brak  wspólnych podań, gdy osobliwa jedność, ustanowiona przez 
mitologię Greków i Rzymian oraz religię chrześcijańską — jedność istnie­
jąca jeszcze 200 la t tem u — traci swój oczywisty charakter, to takie 
rozerwanie m itycznej wspólnoty m usi odzwierciedlić się w  poezji. Toteż 
właśnie w powieści nowoczesnej — u Kafki, Thomasa Manna, M usila 
i Brocha, aby poprzestać na twórcach już nieżyjących — coraz więcej 
m iejsca zajm uje elem ent in terpretacyjnej refleksji. Dziś wspólnota twórcy 
i in terp reta to ra  zacieśnia się. Ostatecznie jej źródłem jest wspólnota n a ­
szego ludzkiego by tu  w epoce, której niestrudzone wysiłki poszukiw ania 
sensu napiętnow ane są przerażającą pewnością Hölderlinowskiej M ne­
mosyne: „Jesteśm y znakiem, my niewytłum aczalni [Ein Zeichen sind wir, 
deutungslos]”.

Przełożyła M ałgorzata L ukasiew icz

3 H e z j o d, Teogonia. Przełożył i objaśnił K. R a s z e w s k i .  W arszawa 1904,
s. 2.


