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HEINRICH BOSSE

SYMBOLICZNE MAKARONIKI

W SPRAWIE STATUSU NAUKOWEJ INTERPRETACJI LITERACKIEJ
(NA PRZYKLADZIE Z ,NORY” IBSENA)

Nie mozna podpowiadaé symbolowi, czego ma byé wy-
razem. Ma on bowiem prawo wyrazaé¢ to wszystko, co
lezy w jego mozliwos$Sciach wyrazowych.

(L. Wittgenstein do B. Russela, 19 VIII 1919)

W poczatkowej scenie dramatu Ibsena: Dom lalki. Nora — tytulowa
bohaterka chrupie kilka makaronikow podczas nieobecno$ci meza. Do-
wiadujemy sie, ze przyrzekla mu powstrzymac sie od jedzenia tych slo-
dyczy; w trakcie rozwoju akeji od czasu do czasu lamie swoje przyrze-
czenie. Calego tego motywu brak we weczesniejszych szkicach dramatu.
To zas, ze Ibsen dolaczyl historie z makaronikami dopiero w pdéznym
stadium opracowania, ulatwia nam przede wszystkim okre§lenie pola ba-
dawczego. Pytanie, ktore chciatbym postawié, brzmi: co oznaczajg maka-
roniki? I gdyby okazalo sie, ze mozna daé¢ na nie rézne odpowiedzi,
brzmialoby nastepnie: czy dysponujemy kryteriami oceny tych odpo-
wiedzi? -

Potencjalnych odpowiedzi nalezaloby szukaé gdzie§ miedzy semantyka
a hermeneutyka, w owym polu napieé¢, gdzie — z jednej strony — py-
tanie o znaczenie obejmuje nieuchronnie pytajacego i gdzie — z drugiej
strony — kwestia znaczenia jest redukowalna, miedzy teza Paula Ricoeu-
ra: ,,JeSli sens nie jest elementem rozumienia, to nie wiem, czym jest”,
a odpowiedzig Claude’a Léi-Straussa: ,,z mojego punktu widzenia sens
nie jest nigdy zjawiskiem pierwotnym: jest zawsze redukowalny” 1. Szu-
kamy wobec tego przestrzeni, w ktorej rozgrywa sie rozumienie.

[Przeklad wedlug: H. Bosse, Symbolische Makronen. Zum Status der lite-
raturwissenschaftlichen Interpretation (an einem Beispiel aus Ibsens ,Nora”). ,Zeit-
schrift fir Literaturwissenschaft und Linguistik” [,,Lili”] 1973, nr 12: Interpreta-
tion — Theorie und reflektierte Praxis, s. 7—35.]

1C Lévi-Strauss, Résponses d quelques questions. ,Esprit” 1963, nr 322,
5. 636 n.

21 — Pamietnik Literacki 1977, z, 4
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Jezeli w jezyku odrozniamy system znakéw od mowy, ktora o czyms
informuje, to — wedle Emile’a Benveniste’a — wyréznionym stronom
odpowiadaja tez odmienne postepowania: ,,semiotyka (znak) winna byc¢
rozpoznana; semantyka (dyskurs) winna by¢ zrozumiana”2 W takim ra-
zie semantyka pokrywalaby sie z hermeneutyka, ktéra nie jest niczym
inmym jak tylko ,,sztuka wlasciwego rozumienia mowy innego czlowie-
ka” 3. Schleiermacher mowi wiec o sztuce 4, mowi tez o sztuce wlasci-
W e g o rozumienia. Problem stosunku miedzy -semantyka a hermeneuty-
kg dalby sie zatem uja¢ jako pytanie metodologiczne: czy mozna sztuke
lub praktyke filozoficzng uczynié dyscypling? Przy tym przez ,,dyscypli-
ne” nalezy rozumieé¢ zasade kontrolowania wypowiedzi okreslonego dys-
kursu; nie tylko w sensie mozliwosci weryfikacji, ale rowniez w sensie
regulowania tego, czym w ogole sa dopuszczalne wypowiedzis. To, czy
moze istnieé dyscyplina rozumienia, bedzie zalezalo od tego, gdzie zlokali-
zujemy rozumienie. Niezaleznie jednak od tego, gdzie i w jaki inny spo-
s6b zachodzilaby operacja rozumienia, przynajmniej w wypowiedziach
0 znaczeniu czegos$ zawsze mozna by ja odnalezé.

Interpretacja jest zrozumieniem wyartykulowanym. Oczywiscie, moge
rozumieé¢ jaka$ informacje nie interpretujac jej, np. gdy odpowiednio za-
chowuje sie, zgadzam sie lub nie zgadzam z nig czy w ogéle nie reaguje
w sposéb dostrzegalny — ale aby ja interpretowaé, musz¢ ja najpierw
zrozumieé, wszystko jedno jak, prawidlowo czy falszywie. Jesli informacje
powtarzam, dokonuje jej powtdrnej artykulacji; swoje zrozumienie za-
znaczam dopiero, gdy moéwie niejako to samo innymi slowami. Dlatego
pojecie interpretacji musi obejmowaé zaré6wno ekwiwalent wypowiedzi
W tym samym kodzie (parafraze), jak i jej ekwiwalent w innym kodzie
(ttumaczenie).

Mozna rowniez podaé wspélng ceche wypowiedzi majacych stanowié
ekwiwalent innej wypowiedzi, tzn. mozna utworzy¢ odpowiednig tutaj
klase ekwiwalencji. Kryterium — skoro przeciez wymagane bylo zrézni-
cowanie artykulacji — moze stanowié¢ tylko jednakowo$¢ tego, co wilasnie
zrozumiano, krotko moéwiage znaczenie. Traktuje wymagajaca interpretacji
wypowiedz jako konkretny przypadek okre§lonego znaczenia badZ przy-
porzadkowujac jej (ekstensjonalnie) inne konkretne przypadki jako ekwi-
walenty, badz tez okre$lajac samo to znaczenie (intensjonalnie). Poniewaz
ten abstrakcyjny proces zachodzi nie wobec mozliwych przedmiotow,

2E. Benveniste, Sémiologie de la langue. ,Semiotica” 1 (1969), s. 134:
»Le sémiotique (le signe) doit étre reconnu; le sémantique (le discours) doit
étre compris”.

3 F. Schleiermacher, Simtliche Werke. Seria 1, t. 7. Berlin 1838, s. 7 n.

4 W sprawie pojecia sztuki zob. H.-G. Gadamer, Das Problem der Sprache
in Schleiermachers Hermeneutik. ,,Zeitschrift flir Theologie und Kirche” 65 (1968),
s. 445—458, zwlaszcza s. 447 n.

5 Zob. M. Foucault, L’Ordre du discours. Lecon inaugurale au Collége de
France. Paris 1971, s. 37: ,,Dyscyplina jest zasadg kontroli wytwarzania wypowiedzi”.
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ale wéréd danych znakéw, ekwiwalencja bedzie mieé¢ charakter semiolo-
giczny: wymagajaca interpretacji wypowiedz otrzymuje status przykla-
du 8. Calg operacje mozna zatem nazwaé¢ semantyczng egzemplaryzacja,
uzyskang badZ ekstensjonalnie przez stwierdzenie tozsamosci znaczen wy-
powiedzi, badZ intensjonalnie - dzieki orzeczeniu dotyczacemu samego
znaczenia. Te wyjSciowe stwierdzenia nie wymagaja przyjecia okreslonej
semantyki, ale okre$lonego rozumienia parafrazy: gdyby pojecie parafrazy
mialo by¢ sprzeczne z semantyczng egzemplaryzacja, nalezaloby zrewido-
waé podang definicje 7.

W $wietle tradycji hermeneutycznej oznaczaloby to uchwycenie tylko
zewnetrznej strony rozumienia. Schleiermacher przeprowadza wyrazne
rozréznienie: ,, Tylko sztuka rozumienia; a nie zarazem wyklad zrozumie-
nia” 8. Ale gdziez indziej moglby rozgrywaé sie proces rozumienia, jesli
nie w mowie i wykladzie? Obok jezykowej ,subtilitas explicandi” mu-
siataby sie znalezé w dziedzinie psychologii postrzegania jaka$ niejezyko-
wa ,,subtilitas intelligendi”. Ta jednak postuguje sie jezykiem. I chocby
relewancja jej wynikéw byla niewatpliwa 9, to przeciez zyskujg one zna-
czenie dopiero dzigki jezykowym informacjom. Nalezaloby raczej artyku-
lacje zrozumienia rowniez uczynié¢ przedmiotem rozwazan. Utorowaloby
to takze droge do wzajemnego odnoszenia sie do siebie pojeé interpreta-
cyjnych z zakresu réznych dyscyplin 1. Na potrzeby nauki o literaturze

¢ Na temat logiki przykladu zob. N. Goodman, Languages of Art. An Ap-
proach to a Theory of Symbols. New York 1968, s. 45 n. Wydaje sie jednak bardziej
korzystne z goéry semiologicznie sformulowaé stan rzeczy, i to operatywnie, Je§li
jaki$ element umieszczam w jego klasie w relacji znakowej, to staje sie on przy-
kladem oznaczenia. Zbiér przykladow stanowi zakres uzycia oznaczenia.

? Syntaktyczne parafrazy poddaje pod dyskusje R. Nolan (Foundations for
an Adequate Criterion of Paraphrase. The Hague 1970). Cztery typy parafraz nie-
syntaktycznych omawia D, Wunderlich (Syntax und Semantik in der Trans-
formationsgrammatik. ,Sprache im technischen Zeitalter” 36 (1970), zw!laszcza
s. 335 n.).

8F. D. E. Schleiermacher, Hermeneutik. Nach den Handschriften neu
herausgegeben und eingeleitet von R. Kimmerle. Heidelberg 1959, s. 79.

$ Zob. modelowg warto$¢ eksperymentéw Brunera i Postmana z kartami do
gry dla odkrycia anomalii (Th. S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revo-
lutionen, Frankfurt/M 1967, s. 92 n. [Przeklad H. Ostromeckiej: Struktura
rewolucji naukowych. Warszawa 1968, s. 79.]

10 Bedzie przy tym odgrywal role zaréwno lingwistyczny status wypowiedzi jak
réwniez punkt wyjScia badz od przykladu (egzemplaryzacja), badZz od oznaczenia
(egzemplifikacja). ' W prawodawstwie interpretacjg jest np. regulowanie zakresu
stosowania przepisu prawnego; performatywny charakter przepiséw prawnych po-
ciaga za soba to, ze egzemplaryzacja konkretnego przypadku stanowi zarazem sub-
sumpcje i ze nastepnie kazda zmiana zakresu stosowania jest zarazem rozwijaniem
prawa. Stad musza wynikaé réznice w stosunku do interpretacji naukowo-literac-
kiej, nie dlatego jednak, Ze ta ,za pomoca racjonalnych sléw musi wyjasnié to,
co racjonalnie nie da sie ani do$wiadczyé, ani przekazaé¢” (H. Wagner, Interpre-
tation in Literatur- und Rechtswissenschaft. ,Archiv fiir die civilistische Praxis”
165 (1965), s. 557).
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mozna by odrdzni¢ interpretacje bezposrednia, odnoszacg sie do tekstu,
oraz deskryptywna. Moim tematem jest wiec interpretacja. Przedmiotem
sg makaroniki Nory.

I. Interpretacja bezpoSrednia

Interpretacja bezposrednia jest semantyczng egzemplaryzacjg ad hoc.
To znaczy, ze przypisuje calosci watkow zwigzanych z makaronikami
takie znaczenie, jakie mnie wlasnie wydaje sie sensowne; podporzadko-
wuje sobie wypowiedz w taki sposéb, w jaki moge jej teraz wlasnie uzy-
waé — w oryginalnym akcie jezykowego zawladniecia — jak u Herdera:

I czyz dla pierwszego czlowieka ludzko$ci taka sygnatura duszy na rze-
czy — przez poznanie, przez ceche, przez mowe — nie bardziej wyraza prawo

wlasnoéci niz stempel na monecie? 11

Przy tym motywy zainteresowania mozna by uogolni¢, chocby w taki
oto sposdb:

— makaroniki pokazujg nam, ze Nora jest ciemiezona przez meza (zain-
teresowanie emancypacja);

— makaroniki pokazujg nam, ze kobiety mniej panuja nad soba niz
mezczyzni (zainteresowanie przeciwne);

— makaroniki sg wskazowka, ze nalezy pamieta¢ o zebach (zaintereso-
wanie pielegnacja ciala);

— lasowanie makaronikéw to wyraz specyficznego klasowego luksusu
(zainteresowanie sprawami spolecznymi);

— Nora, jak my wszyscy, jest czlowiekiem stabym i ulegajacym pokusom
juz choéby w postaci makaronikéw (zainteresowanie religijno-moral-
ne);

— makaroniki stanowia oralng gratyfikacje i dlatego sa tak symptoma-
tyczne (zainteresowanie psychoanalityczne);

— Nora jest nieco infantylna i te ceche wydobywa na jaw jej dziewcze-
ce lakomstwo (zainteresowanie rozwojem charakteru) 12,

Sformulowania ulegajg zmianom. Ale niezaleznie od tego, czy na co$
wskazuja, co§ ukazuja, pozwalajg dostrzec, dokumentuja, daja do zrozu-
mienia, czy tez uwyrazniajg — chodzi o przyklad, czyli co§ charaktery-
stycznego dla czego$é innego. Czego$§ jednak, co staje si¢ wprost niemo-
zliwe do przejrzenia w swych niuansach, osobistych akcentach i odcie-~
niach, w ktorych mozna samemu co$ z czyms$ kojarzyé. Dlaczego sklon-
no$¢ Nory do lakoci ma by¢ infantylna, dlaczego nie jest §wiadectwem

11 J G. Herder, Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache. Ed. H. D,
Irmscher, Stuttgart 1966, s. 101. .

12 B W. Downs, A Study of Six Plays by Ibsen. Cambridge 1950, s, 112:
Nora ,,pozostala mloda mimo swoich lat, czego dowodzi jej dziewczece lakomstwo
na slodycze”.
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pierwotnej potrzeby oddania sie zmyslowemu kontaktowi z rzeczami poza
wszelkim przymusem? Trudno stwierdzi¢, z jakiego powodu ma by¢
tak a nie inaczej, poniewaz zaréwno jedno jak i drugie jest sprawg oczy-
wistg dla jednego i drugiego interpretatora.

Wobec tego nalezaloby sie spodziewaé, ze z kazdym tekstem laczy sie
bujny chaos interpretacji, a tak oczywiscie nie jest. Juz w r. 1959 Walter
Hollerer ustalil nie wiecej niz dziesieé, wlacznie z deskryptywnymi, kie-
runkéw i metod interpretacji 13. To za$ pozwala sformulowaé nastepujaca
alternatywe: albo nie istnieje co$ takiego jak interpretacja bezposrednia
(wtedy nalezaloby wyjasni¢ réznorodno$é¢ interpretacji), albo jednak ist-
nieje co§ takiego jak bezposrednia interpretacja (wtedy natomiast nale-
zaloby wyjasnié zasade ograniczajaca i regulujacg mozliwe interpretacje).
W pierwszym wypadku przedmiotem dyskusji sg warunki interpretujacych
wypowiedzi z uwzglednieniem natury przedmiotu i pozycji interpretatora.
W drugim wypadku dyskutuje sie o regulach mozliwoéci akceptowania
‘interpretujacych wypowiedzi z uwzglednieniem wielu interpretatorow,
ktorzy cheg sie rownolegle wypowiadaé. Drugg strone wypada uznaé za
lepszg; te za$§ decyzje mozna wyjasni¢ ukazujac ja na tle problemu ne-
gatywnego warto$ciowania.

Skoro cytowane wyzej wypowiedzi o znaczeniu makaronikéw nie sg
catkowicie spontaniczne, ale wynikajg z jakich§ podstaw, sg zwigzane
z zainteresowaniem spolecznym i w jaki§ sposéb uzasadnione, to mozna
je rowniez oceniaé wedlug tego, czy s one trafne czy nie. Przyjmijmy,
ze jedna lub kilka jest nietrafnych, co znaczyloby, ze ,trafiaja obok”, mi-
jaja sie z sednem rzeczy nie mogac go wydobyé. Dlaczego? Oczywiscie
dlatego, ze gdzie$ na drodze sa jakie§ przeszkody uniemozliwiajace prze-
kazanie mowy faktow w spos6b nie znieksztalcony, ze wlasciwe widzenie
utrudniajg réznego rodzaju przeslony: nawykowe, metodologiczne, antro-
pologiczne, klasowe. Tego typu ograniczenia mozna wprawdzie przenik-
naé, ale moc traca tylko wtedy, kiedy odméwi sie im przyzwolenia. Mo-
wiac pozytywnie: potrzebna jest powszechna zgoda [consensus], aby oczy-
wisto§¢ miala moc dbowiazujgcy. Nie jest przeciez tak, ze literature two-
rzy sie dla mnauki o literaturze 14; powstaje wiec pytanie, czy w imie
owej powszechnej zgody nalezy ogranicza¢ lub nie ograniczaé uczestni-
ctwa w publicznej wymianie zdan. Je§li bedzie ono nieograniczone, idea
consensus pozostanie praktycznie malo wazna; jezeli jednak =zostanie
jako$ ograniczone — do rozumnych, do zainteresowanych merytorycznie,

13 Zu Fragen der Interpretation. Ein Bericht von K. M ay mit einem Nachwort
von W. Ho6llerer. ,Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und
Geistesgeschichte” 33 (1959), s. 633 n.

1 Zob. H. R. Jauss, Literaturgeschichte als Provokation. Frankfurt/M. 1970,
s. 168 i przypis 61. [Przeklad fragmentéw tego tomu dokonany przez R. Handke-
go: Historia literatury jako wyzwanie rzucone nauce o literaturze. ,Pamietnik Li-
teracki” 1972, z. 4 (zob. s. 272).])
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do ekspertow — trzeba odslonié¢ reguly, by mogly byé¢ dyskutowane in-
tersubiektywnie 15, Sama oczywisto$¢ 18 nie moze regulowaé zasady po-
wszechnej zgody ani tresciowo, ani formalnie; poniewaz tam, gdzie to
kryterium okresla procedury, sluzy z kolei przez ujawnienie ograniczen
widzenia tylko péZzniejszemu wyrafinowaniu interpretacji.

Jest to w pewnym sensie sytuacja paradoksalna, kiedy odwrdt od
rzeczywisto$ci ma nie byé cechg charakterystyczna chybionych interpre-
tacji, ale podlozem interpretacji w ogéle. Dokad ma prowadzié¢ interpre-
tacja, ktora postepuje w dziki niejako sposéb i nie troszczy sie w ogdle
o samg rzecz? Nawet gdyby mowa faktéw byla réwniez metafora, to
wypowiedz wymagajaca interpretacji jest niewatpliwie faktem mowia-
cym par excellence. Czyz nie jest jedynie rodzajem pychy czynié odpo-
wiedzialnym za otwarty lub ukryty sens wypowiedzi interpretatora na-
dajacego znaczenie? 17 W zwigzku z problemem wartosciowania chodzi
jednak o to, aby znalezé kryterium slusznosci i niestusznosci. Poniewaz
za$ nie moze ono leze¢ w samym przedmiocie, wtedy bowiem nie moglo~
by stanowié kryterium uzytecznego intersubiektywnie, to musi opieraé
sie na owych regulach, ktére poddaja dyscyplinie ,,dzikie” interpretacje.

A moze jest tak, ze wypowiedz obejmuje w sobie w postaci intencji
réwniez kryterium jej wlasciwej interpretacji? 18 WypowiedZ mozna ro-

15 Por. wyczerpujacg argumentacje N. Luhmanna na temat dyskusji jako
systemu: J. Habermas und N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder So-
cialtechnologie. Frankfurt/M 1971, s. 316 n.

1 P, Szondi, Uber philologische Erkenntnis. W: Holderin-Studien. Mit einem
Traktat iiber philologische Erkenntnis. Frankfurt/M 1970, s. 27: ,Ewidentno$¢ jest
jednak adekwatnym kryterium, ktéremu powinno podporzadkowaé sie poznanie filo-
logiczne. Ewidentno$¢ nie przeoczy wymowy faktéw ani jej nie pojmie falszywie
w jej urzeczowieniu (..)".

17 Zob. teorie komentarza u M. Foucault (Naissance de la clinique. Une
archéologie du regard médical. Paris 1963, s. XII): ,komentowaé to tyle co przyjaé
w samym zalozeniu wykraczanie elementu znaczeniowego poza element znaczacy
i uznaé istnienie jakiej§ z koniecznosci nie sformulowanej reszty my$li, ktérg mé-
wiac pozostawiamy w cieniu, jakiegos »osadu« stanowigcego istote tej mys$li odsla-
niajgca rabek jej tajemnicy. Jednak komentowanie zaklada réwniez, Zze to, co nie
wyslowione, ukryte jest w wypowiedzi i Ze korzystajac z nadmiaru wlasciwego
elementowi znaczacemu, mozna, stawiajac pytania, wydobyé treSci nie wypowie-
dziane bezposrednio w elemencie znaczeniowym”.

18 Ku temu wydaje sie sklania¢é E. D. Hirsch jr (Validity in Interpretation.
[New Haven — London] 1967. Przeklad niemiecki: Prinzipien der Interpretation.
Minchen 1971. [Polskg wersje tytulowego studium drukowal ,Pamietnik Literacki”
(1977, z. 3) w przekladzie P. Graffa]). Zatroskany arbitralnoscig interpretatoréw
Hirsch oddaje im na lup ,external significance”, a ,internal meaning” rezerwuje
dla samej wypowiedzi. Poniewaz réznorodno$é interpretacji mozna wyjasnié tylko
wspolzalezno$cia obydwu aspektéw, ten drugi zmienia sie u niego z wlasciwosci
wypowiedzi w postulowana wlasciwo$é wypowiedzi, by zapewnié¢ relewancje inter-
pretacji. Ale stuszno$é i relewancja to dwie rézne rzeczy.
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zumieé jako dzialanie dwojako ukierunkowane: raz sama wypowiedz jest
aktem, drugi raz wypowiedz funkcjonuje wewnatrz aktu. W pierwszym
wypadku ma intencje pozapraktyczna, w drugim intencje praktyczna 1®.
Znaczenie wypowiedzi jest niewgtpliwie zalezne od intencji praktycznej,
tzn. od tego, w jakim zwigzku wystepuje. Je$li np. czytelnik zaintereso-
wany higieng jamy ustnej rozumialby watki makaronikowe w ten sposob,
ze Ibsen chce nas ostrzec przed lakociami, to wprawdzie moéglby sie na
tekst powolaé 20, ale wyjasniajacemu zdaniu Nory samowolnie nadawalby
sens Ibsenowskiego ostrzezenia. Stosunek wypowiedzi i kontekstu jest
sprawg interpretacji odnoszacej sie do tekstu. Jezeli na razie abstrahowaé
od kontekstu, to dla stwierdzenia praktycznej intencji pozostana jedynie
wskazniki typu dokumentalnego. Te za§ nalezy dopiero zinterpretowac,
zar6wno w sytuacji, kiedy sa oddzielone od wypowiedzi, jak i wtedy,
kiedy dane sg razem z nig: obowigzujacy sens muszg dopiero uzyska¢ jako
samointerpretacje. Ibsen nie wypowiadal sie na temat makaronikéw, ist-
nieje natomiast jego wypowiedz o calym dramacie 2. O tym jednak, czy
notatke sformulowana w poczatkowej fazie pracy nad dzielem mozna
odnie$é do skoniczonego dramatu, a takze czy notatke o tresci generalnej
mozna odnie$¢ w szczegélno$ci do makaronikéw — musi zadecydowaé
interpretator. Ani Ibsen, ani stowa o makaronikach nie pozwalaja mu
stwierdzié, ze ma do czynienia z wyrazem samowyobcowania kobiety
w nowoczesnym spoleczenstwie; na to twierdzenie moze sobie pozwolié
jedynie sam interpretator.

Podczas gdy praktyczna intencja bynajmniej nie lezy w samej wypo-
wiedzi, lecz w ogodle trzeba jg dopiero wydoby¢, to z intencjg pozapra-
ktyczng rzecz ma sie inaczej, poniewaz lgczy sie ona niejako z wypowie-
dzia lub w niej sie miesci. Jezeli przyjmiemy, ze kazda wypowiedz jest .
ukierunkowana w ten sposob, iz zaklada co§ znanego i dodaje co$ nie-
znanego 22, to nalezaloby wymagaé od interpretacji, aby w imie¢ wlasnej

19 Terminologia wedlug: H. Spiegelberg, ,Intention” und ,Intentionalitit” in
der Scholastik, bei Brentano und Husserl. ,,Studia Philosophica” 29 (1969), s. 189-—216.

20 Nora daje takie wyjasnienie zakazu jedzenia makaronikéw: , Torwald zabro-
nil mi je chrupaé. Obawia sie, ze od tego zepsuja mi sie zeby” [H. Ibsen, Dom
lalki. Nora. W: Dramaty. Poznan 1977, s. 26; przelozy! z niemieckiego J. Frih-
lingl

21 H. Ibsen, Aufzeichnungen zu einer Tragodie der Gegenwart, Rom, den 19.
Okt. 1878. W: Sdmtliche Werke in deutsche Sprache. Seria 2: Nachgelassene Schrif-
ten, t. 3. Berlin 1909, s. 77: ,Istnieja dwa rodzaje duchowych praw, dwa rodzaje
sumien, jedno dla mezczyzn i zupelnie inne dla kobiety. Nie ma ws$réd nich wza-
jemnego zrozumienia; ale w zyciu praktycznym kobiete ocenia si¢ wedlug prawa
mezczyzny, jak gdyby nie byla kobietsa, lecz mezczyzng (..). Kobieta nie moze by¢
soba w naszym dzisiejszym spoleczenistwie {...)".

22 Jak dalece daje sie wyjas$nia¢ intuicyjne wyobrazenie, a jak dalece nalezy
wykorzystywaé ustalenia gramatyczne (zob. K. Boost, Neue Untersuchungen zum
Wesen und zur Struktur des deutschen Satzes. Wyd. 5. Berlin 1964, s. 27—35) —
to jeszcze sprawa otwarta. W kwestii problematyki relacji temat—remat zob.
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trafnodci odtwarzala ten ubytek informacji. Tego rodzaju regula odno-
sitaby sie do struktury wypowiedzi w ogéle, a nie do natury poszczegdlnej
wypowiedzi. Wada pojecia intencji lezy w tym, ze wprowadza sie jg jako
akt nadajacy znaczenie kazdej poszczegdlnej wypowiedzi:

Tego rodzaju przekazywanie informacji jest mozliwe dzieki temu, ze slu-
chajacy rozumie réwniez intencje moéwigcego. Czyni zas to, jezeli méwigcego
traktuje nie jako osobe, ktéra jedynie wydaje diwieki, ale ktéra méwi do niego,
ktora zatem jednoczesnie z wydawaniem tych dzwiekéw dokonuje pewnych

nadajacych znaczenia aktéw, zawxadamlaJac go o nich lub chcge mu przekazaé
ich sens 2,

A zatem intencja pozapraktyczna bylaby czyms, co wypowiedzi w ogo-
le nadaje owo bogactwo sensu i znaczenia pozwalajgce ja rozumieé i in-
terpretowaé: jest tez warunkiem mozliwosci interpretacji. Jednakze nie
moze by¢ zarazem kryterium wlasciwej interpretacji.

Decydujace znaczenie dla kazdej teorii rozumienia ma lgczaca sie znig
teoria nierozumienia. Schleiermacher pisze:

Scisle traktowanie tej sprawy opiera sie na zalozeniu, ze nierozumienie wy-

nika samo z siebie, a rozumienia trzeba w kazdym punkcie chcieé i poszuki-
wacé 24,

Jezeli rozumienie jest uchwyceniem intencji, to tym samym jest juz
wladciwym rozumieniem, a nierozumienie jest rodzajem §lepoty, brakiem
pojmowania intencji: niekiedy samozawinionym (i o tyle negatywnym),
niekiedy ujawniajagcym roéznorodnos$¢ interpretacji (i o tyle konstytutyw-
nym). Jezeli jednak rozumienie jest przede wszystkim oparte na zgod-
no$ci z wlasciwym ‘sensem [eigen-sinnig], to nierozumienie jest niedwu-
znacznie skutkiem postepowania wedle niewlasciwej reguly; przedmiotem
dyskusji jest wiec wazno$¢ mozliwych do sformutowania regul, a nie
prawomocno$¢ wielorakich sposobéw rozumienia, consensus za§ dotyczy
twierdzen, a nie oczywistosci. Jesli wiec bezposrednia interpretacja jest
tym, co samo w ogodle ma by¢ dopiero regulowane, rodzajem wypowiedzi
poprzedzajgcej wszelkie regulowanie innych wypowiedzi, to jest ona
sama produktem teorii. Czy mozna jednak przedstawié¢ ja sobie np. jako
wlasny jezyk interpretatora, jako samouwielbienie, akt posrednictwa,
ktéry sam ma by¢ bezposredni i wolny od posrednictwa? W istocie
wlasne rozumienie [eigensinnige Verstindnis] bez wzgledu na to, czy
wlasciwe, czy falszywe, interpretacja przed wszelks interpretacjg — to nic
innego jak konieczne zalozenie, konieczne z powoddéw dyscypliny, a nie
z natury rzeczy. Jesli hermeneutyka ma byé $cisly praktyka, w ktorej

M. A. K. Halliday, Language Structure and Language Function. W zbiorze: New
Horizons in Linguistics. Ed. J. Ly ons. Harmondsworth 1970, s. 160 i n.

2% E. Husserl, Logische Untersuchungen. Wyd. 5. T. 2, cz. 1. Tibingen 1968,
s. 33.

2 Schleiermacher, Hermeneutik, s. 86.
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w kazdym punkcie trzeba chcieé¢ i poszukiwaé rozumienia, to musi ona
na poczatku zalozy¢ wolnosé nierozumienia, aby potem wyprowadzi¢ kry-
teria dopuszczalnosci i stosownosci wypowiedzi: ustali¢, podda¢ prébom,
poprawié. Poniewaz trudno da¢ antropologiczne czy oparte na teorii ko-
munikacji wyjasnienie tego, w jaki sposdb nierozumienie bierze sie samo
z siebie, a przy tym moze by¢ usuniete, wobec tego wlasnie w pojeciu
bezposredniej interpretacji mozna rozpoznaé zalozenie teoretyczne. Poje-
cie to jest konstruktem nie bardziej sprzecznym niz ,,jezyk faktow”, ale
bardziej pozytecznym.
Istnieje wszakze rowniez praktyka swobodniejsza, jak zauwaza w cy-
towanej pracy Schleiermacher:
Bardziej swobodna praktyka w sztuce polega na tym, ze rozumienie wynika

samo z siebie: w sposdb negatywny wyraza cel, ktéorym jest ,unikanie niero-
zumienia”,

Interpretacja za$ rozpoczyna sie dopiero tam, gdzie co§ wymaga
[podkresl. red.] interpretacji, jak np. wymagajaca rozwiazania zagadka.
Historycznie mozna taka potrzebe interpretacji widzie¢ w obcosci jakiej$
wypowiedzi; przeciez tam, gdzie wyrazenie ,,wyobcowanie” (nomen ac-
tionis) nalezy do aktywnego zasobu sléw, nie mozna po prostu godzié¢ sie
na to, ze co§ jest obce 25. Semiologicznie mozna powdd interpretacji wi-
dzie¢ w naturze symbolu jako przedmiotu, ktéry okresla wlasng interpre-
tacje 26— ale kto lub co reguluje znaczenie symboli? Z perspektywy feno-
menologicznej mozna ten powo6d dostrzec we wlasciwosciach wypowiedzi
niezrozumialej, ale brzemiennej znaczeniem; temu jednak przeczy prak-
tyka. Dlaczego bowiem okolicznosé, ze co§ jest jasne i nie potrzebuje in-
terpretacji, mialaby ze swej strony wymagaé interpretacji? 2? Fenomeno-

25 Zob. podobne stanowisko u K.-O. Apela (Die Entfaltung der ,sprachanaly-
tischen” Philosophie und das Problem der ,Geisteswissenschaften”. ,Philosophisches
Jahrbuch” 72 (1964—1965), s. 251): ,,0d dawna czlowiek prébowal rozszyfrowaé
niezrozumiale dla siebie dokumenty jezykowe z pomoca konstruowania szkicéw
sensu; nie inaczej postepuje konstruktywna semantyka w stosunku do $§wiadomie
przez nig wyobcowywanego tradycyjnego jezyka w ogodle”.

26 Uzasadnienie fenomenologiczne daje P. Ricoeur (De L’Interpretation. Es-
sai sur Freud. Paris 1965, s. 27): ,Zagadka nie stanowi przeszkody dla inteligencji,
lecz jg prowokuje. Stojac wobec symbolu musimy co$ odstaniaé, a zarazem uczynié
co$ mniej prostym. Inteligencje pobudza wtasnie podwdéjny sens, intencjonalne uj-
mowanie znaczenia wtérnego w obrebie znaczenia pierwotnego i za jego posred-
nictwem. Interpretacje wprowadza w ruch wlasnie przerost znaczenia w poréwna-
niu z wyrazaniem dostownym?”,

Uzasadnienie behawiorystyczne daje M. Peckham (Literary Interpretation
as Conventionalized Verbal Behavior. W: The Triumph of Romanticism. Collected
Essays. Columbia 1970, s. 359): ,,W skrocie mozemy powiedzieé, ze wiersz lub
przykladowe fragmenty w wierszu sg symboliczne, jeSli jeste$Smy $wiadomi, iz od-
powiednie zachowanie ma wytwarza¢ wyjasniajacy sad”.

27 Zob. F. Jameson (Metacommentary. ,,PMLA (Publications of the Modern
Language Association of America)” 86 (1971), s. 12): ,W tym miejscu doszlismy
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logiczne kolo zamyka sie. Interpretujemy to, co interpretujemy, a nie to,
co chee byé¢ interpretowane. Wypada zatem przeja¢ pierwsza zasade her-
menetyki od Novalisa:

Czytanie jest swobodng operacja. Nikt mi nie moze nakazaé, w jaki sposéb
i co mam czytaé %,

Pozostaje wiec badaé [interpretacje jako] sposoby regulowania.

11. Interpretacja odwolujaca si¢ do tekstu

Interpretacja odnoszaca sie do tekstu jest szczegdélowym zastosowaniem
regul semantycznych [semantische Exemplarisierung], ktére uwzglednia
stosunek wypowiedzi i kontekstu zaréwno ze wzgledu na pozycje jak
i na relewancje. Klasyczne sformulowanie daje tu Schleiermacher w dru-
gim kanonie gramatycznej wykladni:

Sens kazdego slowa nalezy okre$§laé w danym miejscu, kierujac si¢ tym, ze
wystepuje ono wspélnie z innymi otaczajgcymi je slowami 2.

Poniewaz Schleiermacher do zwigzku i otoczenia kazdego danego miej-
sca zalicza nie tylko kontekst syntaktyczny, ale i miejsca réwnolegle,
wige kontekst ma tutaj — jak wykazal Peter Szondi — zaré6wno wymiar
syntagmatyczny jak i paradygmatyczny 30. Nalezaloby jeszcze doda¢ sy-
tuacje wypowiadania i ich ekwiwalenty w piSmie i druku.

Dopiero teraz szeroko i od kazdej mozliwej strony potraktujemy nie-
jasng informacje o makaronikach Nory. Czy musze tu interpretowac?
W bardzo szerokim sensie stowa — niewatpliwie; musze wobec tego okre-
$li¢ rozcigglo$é kazdego kontekstu, jesli wykracza on poza znaki uznane
za ograniczajace zdania; moglyby zreszta zachodzié¢ zwiazki, w ktérych
nie wystepuje slowo ,makaroniki”. W sumie otrzymujemy cztery frag-
menty, w ktérych pojawia sie temat makaronikéw:

A. Nora wchodzi, ptaci postancowi. ,Potem wyciaga z kieszeni torebke
Zz makaronikami, zjada kilka. Po chwili podchodzi do drzwi gabinetu
meza i nastuchuje”; zanim go wywola, zamieniwszy pare sléw przez

przeto do drugiej podstawowej zasady metakomentarza: a mianowicie, iz brak
okreslonej potrzeby interpretowania jest sam w sobie faktem, ktéry wzywa nas
do interpretacji”. Zob. takze uwage H. Ridigera (Zwischen Interpretation und
Geistesgeschichte. ,,Euphorion” 57 (1963), s. 238. Cyt. wedlug przekladu Z. K o p-
czyhiskiej w ,Pamietniku Literackim” 1968, z. 2, s. 297) o Emilu Staigerze, ,ktéry
pracami swoimi dowi6dl, ze potrafi finezyjnie interpretowaé takze te »latwe« (a pa-
radoksalnie wlasnie ogromnie trudne), te pozornie bezposrednio zrozumiale teksty”.

28 Novalis, Schriften. Ed. P. Kluckhohn und R. Samuel. Wyd. 2, rozszerzone.
T. 2. Stuttgart 1965, s. 609.

2% Schleiermacher, Hermeneutik, s. 95.

% P. Szondi, L’Herméneutique de Schleiermacher. ,Poétique” 2 (1970), s. 141—"
155.
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drzwi, ,,wklada torebke z makaronikami do kieszeni, ociera usta’ 31,

B. Helmerowi wydaje sig, ze Nora wyglada podejrzanie i pyta ja, czy
nie jadla slodyczy; na jego powtarzane pytanie Nora trzykrotnie od-
powiada przeczgco — przeczy tez, gdy Helmer za czwartym razem
pyta o makaroniki. Lagodzaca uwage Helmera, ze to tylko zart, Nora
kwituje slowami: , Nawet do glowy mi nie przyszlo lamaé twoj za-
kaz!”, na co Helmer: ,,Wiem, wiem, przeciez dala§ mi slowo” 32,

C. Nora wyjmuje torebke z makaronikami z kieszeni i czestuje przy-
jaciela domu, doktora Ranka, oraz nowo przybylego goscia, Krystyne
Linde. Rank: ,,Oh, makaroniki! Mialem wrazenie, ze to w tym domu
kontrabanda”. Nora: ,Tak.. ale te przyniosla Krystyna”. Pani Linde:
»Co? Ja?” Nora: ,,Tak, tak, tak! Nie rob takiej przerazonej miny! Prze-
ciez nie moglas wiedzieé¢, ze Torwald zabronil mi je chrupaé¢! Obawia
sie, ze od tego zepsuja mi sie zeby. Ale raz, od wielkiego $wiegta!”
Wszyscy troje jedza makaroniki. Nora wklada doktorowi makaroniki
do ust: ,Jest tylko jedna rzecz na $wiecie, ktérej bym bardzo prag-
neta”, Zanim wejdzie Helmer, Nora ,,chowa torebke z makaronikami”:
,Pst! Pst!” 33

D. Uzyskawszy 3l-godzinng zwloke przeczytania listu szantazysty przez
jej meza, Nora zgda do kolacji szampana, podchwytujac stowo Helme-
ra ,uczta’: , Tak, uczta z szampanem, do bialego rana! Tym razem,
wyjatkowo, prosze podaé¢ duzo, jak najwiecej stodyczy...” Helmer ,,(uj-
muje jg za rece): Dlaczego tak nerwowo? Badzze, jak zawsze, moim
uroczym skowroneczkiem” 34,

Uzupelnijmy obraz. Co do dystrybucji: trzy fragmenty znajduja sie
w akcie I, jeden w II, w akcie III nie ma zadnego. Albo: makaroniki
zjada si¢ w czasie nieobecnosci Helmera (A, C), gdy jest on obecny —
wspomina sie¢ o nich tylko (B, D). Albo: w dwoch fragmentach mowa jest
o zakazie jedzenia makaronikéw (B, C), dwa pozostale sg pod tym wzgle-
dem wieloznaczne (A, D). ’

Tak wiec przedstawia sie sprawa makaronikéw. A teraz? Teraz, wyda-
je sig, nastepuje co§ w rodzaju pauzy. Nalezy ja dostrzec. Taki oto jest
paradygmat, fakt, w ktorego tworzeniu bralem udzial réznicujac znaki
jezykowe, laczac ze soba wypowiedzi, wyznaczajac konteksty; byé moze,
przeoczylem przy tym co$ istotnego. Fakt ten polega niewatpliwie na
operacjach rozumienia. Ale co znacza owe cztery fragmenty, ktére skro-
towo chce nazwaé¢ makaronikami? Musze to w jaki§ sposob wiedzieé,

31 [Ibsen, Dom lalki, s. 8.]

32 [Ibidem, s. 11.]

3 [Ibidem, s. 26 i 33.]

3 [Ibidem, s. 66.] Tekst oryginalu powtarza w C i D ,raz, wyjatkowo” doslo-
wnie, ale z innym rozkladem akcentéw: ,for engangs skyld’ — ,for en gangs
skyld”. Zob. H. Ibs en, Samlede verker. T. 4. Oslo 1941, s. 18, 50.
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skoro w jaki§ sposob je zrozumialem — ale przeciez nie powiedzialem
tego. Nie powiedzialem nic o stosunkach parafrazy ani o znaczeniu. I to
jest wlasnie réznica miedzy rozumieniem wypowiedzi a sformutowaniem
tego zrozumienia: zachodzi tu brak zwigzku, nieciaglo$¢ dajaca sie przed-
stawi¢ jako pauza.

Wypowiedz, ktérej nalezy oczekiwaé, ma forme: ,makaroniki majg
nastepujace znaczenie ...” (alternatywnie: ,,makaroniki oznaczajg to samo
co ..”). Wszystkie wypowiedzi, ktére maja te forme, spelniajg oczekiwa-
nie niezaleznie od tego, czy makaroniki oznaczajg przedsmak raju czy
piekla, w ktérym zyjemy. WypowiedZz moze by¢ prawdziwa lub falszywa
dopiero wtedy, gdy ma te forme, tzn. dopiero gdy ma te forme, zawiera
element znaczacy [ist sie signifikant]. Wypowiedzi w rodzaju ,,makaro-
niki sg kompleksem zlozonym z czterech fragmentéw’’, ,,makaroniki mnie
interesujg”, ,,makaroniki sg czescig skladowsq dziela sztuki” — nie sa wo-
bec tego elementami znaczacymi, chociaz moga zaklada¢ zrozumienie.
Wynika stad, ze nie mozna zredukowaé wypowiedzi o znaczeniu do
wypowiedzi zakladajacych zrozumienie [podkresl. red.]. Na tej pod-
stawie mozna broni¢ interpretacji jako samodzielnej dyscypliny. Zaréwno
przeciw P. Ricoeurowi jak i przeciw C. Lévi-Straussowli.

Interpretacja odwolujgca sie do tekstu dostarcza tu pewnych wska-
zowek proceduralnych: aby wypowiedZ na temat znaczenia czego§ mogta
obowigzywaé¢, musi uwzglednia¢ kontekst. Stuzy to mozliwosci poréwny-
wania elementéw znaczgcych wypowiedzi w spolecznej wymianie zdan.
Mozna by poréwnywaé¢ dwa odmienne pomysty na temat znaczenia
makaronikéw, jezeli istnieje trzeci, ktéry — po pierwsze — stanowi ele-
ment staly (constans) dla nich obu, a po drugie — jest spolecznie do-
stepny. Nie moze to by¢ znaczenie samych makaronikéw, bowiem o nim
twierdzi sie dwukrotnie co innego — nie jest to wiec constans; gdyby na-
tomiast przyjaé, ze znaczenie to drzemalo gdzie§ w glebi ,,niewypowiedzia-
nego” lub ,niewypowiadalnego”, nie byloby ono spolecznie dostepne;
gdyby wreszcie podja¢ probe ustalenia znaczenia makaronikéw w drodze
definiowania, to takie normowanie ex post byloby pracg zbedna: wiedy
bowiem chodziloby o zrozumienie tego wlasnie, co juz jest okreSlone.
Dopiero je$li wzigé za punkt wyjscia ,,mozliwo$é stale rozszerzalnego
zrozumienia” 35, reguly postepowania nabieraja waznosci. Samo ich prze-
strzeganie nie zapewnia sluszno$ci wypowiedzi — w réwnym stopniu
prawdziwy mogltby by¢ szeze§liwy przypadek — lecz dopiero prowadzenie
dyskusji, podawanie w watpliwo$¢ i uzasadnianie stusznosci. Jednakze
wskazowka, ze nalezy uwzglednia¢ kontekst, czyni to tylko niedokladnie;
nie tyle dlatego, ze kontekst jest nieograniczony, ile raczej dlatego,
ze moéglbym niemal wszystko mozliwe twierdzié, byle tylko nie popa$é
w sprzeczno$¢ z kontekstem. Zatrwazajaco wielki obszar elementéw zna-
czacych wypowiedzi ogranicza interpretacja odwolujaca sie do tekstu za

5 K. L?)rentz, Elemente der Sprachkritik. Eine Alternative zum Dogmatis-
mus und Skeptizismus in der Analytischen Philosophie. Frankfurt/M 1970, s. 173.
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pomocy drugiej wskazéwki, ktéra odsyla do tego, do czego maja sie od-
nosi¢ elementy znaczace wypowiedzi, tzn. do relewancji: aby wypowiedz
mogla mieé obowiazujacy sens, musi w niej nie tylko znaleié¢ wyraz jej
stosunek do kontekstu, ale musi ona réwniez 6w stosunek okresli¢ w spo-
s6b tematyzujacy.

To wymaganie mozna wyrazniej uja¢é w nastepujacy sposéb. Inter-
pretujaca dyscyplina moze z uzasadnieniem domagaé sie, aby elementy
znaczace wypowiedzi byly relewantne przede wszystkim dla czynnikow
majacych role w komunikacji, a wiec przynajmniej dla autora, czytelnika
i samej wypowiedzi, ktéra nalezy zinterpretowaé¢. Jedli zalozymy, ze
stwierdza sie (formalnie) tozsamos$¢ znaczeniows réznych wypowiedzi
i ze (tresciowo) uwzgledniany jest kontekst, to wynikajg stad trzy kry-
teria relewancji. Interpretacja jest relewantna, 1) jezeli stwierdza tozsa-
mo$¢ znaczeniowsa wypowiedzi w kontekscie (W/K) z wypowiedzia (I)
o potrzebach czytelnika; 2) jezeli stwierdza tozsamos$é znaczeniowa wy-
powiedzi w kontekscie (W/K) z wypowiedziag (II) o znaczeniu wypowie-
dzi W w kontekscie; 3) jezeli stwierdza tozsamosé znaczeniowsa wypo-
wiedzi w kontekscie (W/K) z wypowiedzig (III) o intencji autora. Kwestig
dalszych dodatkowych zalozen jest sprawa, ktore z tych trzech kryteriéw
zastuguje na pierwszenstwo (w wypadku gdyby wszystkie kryteria lezalty
na jednej plaszczyznie, co tu jednak nie zachodzi). Drugie kryterium jest
w danej formie pozbawione sensu, bowiem stwierdzenie ekwiwalencji
wypowiedzi z soba samg jest jawnie tautologiczne. Mozna jednak wy-
korzysta¢ nieostro$¢ wyrazenia ,,wypowiedz w kontekscie”, aby wypo-
wiedz (II) faktycznie odrézni¢ od (W/K). Drugie kryterium relewancji
w skorygowanej formie brzmi: 2) interpretacja jest relewantna, jezeli
stwierdza tozsamo$¢ znaczeniowg wypowiedzi w kontekscie (W/K) i wy-
powiedzi (IIa) o znaczeniu calego kontekstu K (w ktorym W zajmuje
pozycje). Wprowadzajac pojecie calos$ci kontekstu wprowadzamy no-
wy element, ktory stuzy do tego, by maksymalnie nasilié uwzglednianie
kontekstu; tym samym pojecie to pretenduje do pierwszenstwa w sto-
sunku do innych kryteriéw relewancji. Przy tym moze chodzi¢ bagdz
o mozliwe do identyfikacji i typowe sytuacje wypowiadania, badz tez
o caly tekst.

Argumentu dostarcza tu przedmiotowe ujecie hermeneutycznego kre-
gu, ktory dla nie skorygowanej wersji drugiego kryterium relewancji ma
charakter tautologiczny; natomiast dla wersji skorygowanej zachowuje
sens, a nawet uzycza sensu, a takze przynosi rozwigzanie. Ekwiwokacje
wyrazenia ,,wypowiedz w kontek$cie” mozna usunaé¢ pod warunkiem, ze
wypowiedzi o znaczeniu czego$ nie sa redukowalne do wypowiedzi, ktére
zakladaja zrozumienie. Moge wobec tego fragmenty z makaronikami
(W/K) interpretowaé nastepujgco: ,,Makaroniki oznaczajg zakazang przy-
jemnos$é” 36, Do wypowiedzi (Ila) o znaczeniu calosci kontekstu K do-

% Ta interpretacja zgadza sie z fragmentami B i C paradygmatu, podczas gdy
A jest neutralny, a D jest z nim sprzeczny.
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chodze, gdy w wypowiedzi biore pod uwage caly tekst dramatu;
nie dochodze za$§, gdy daje wypowiedzi o jego cechach, np. o licz-
bie aktoéw czy czasie trwania gry. Wypowiedz tekstu moéglbym zsu-
mowaé nastepujgco: ,,Dramat przedstawia stosunki miedzy dwojgiem
malzonkéw”. Oczywiscie, czytalem i rozumialem réwniez fragmenty
z makaronikami, ale obecnie podkre$lam rozumienie cato$ci dramatu.
Jezeli teraz odniose do siebie wzajemnie obie wypowiedzi, to wobec
fragmentu D musze wnioskowaé, ze stosunki miedzy malzonkami ulegly
zmianie i Ze oznacza on ze strony Nory odsuniecie si¢ o krok od Helmera,
ze strony Helmera za$ rezygnacje z wladzy. Ale méglbym oto wypowie-
dzi tekstu stresci¢ rowniez inaczej, np. tak: ,,.Dramat przedstawia te for-
me zyciowego zaklamania, ktéra zostala spowodowana dominacja mezczy-
zny”. W tym wypadku niespéjny fragment wyjasnie w ten sposob:
czynnik uczciwo$ci ze strony Nory wstrzgsngl zarezerwowang dla meza
pozycja dominacji. Wynik bylby wszakze inny, gdybym za punkt wyjscia
wzial to, ze dramat przedstawia stosunki w Norwegii okolo roku 1870.
Kontynuowanie wariacji wypowiedzi (W/K) i (Ila) w ich wzajemnym
stosunku daloby interpretacje tekstu, ktéra musialaby sie przerwaé¢ w ja-
kim§ punkcie. Jezeli wiec takie postepowanie prowadzi w ogéle do ja-
kich§ wnioskéw, to wyniki nie bedg poréwnywalne; mozliwosci bowiem
twierdzenia, ze tekst co$ znaczy, sa z pewnoscig nie mniejsze niz mozli-
wosci twierdzenia, ze zawarta w nim wypowiedZz co$ znaczy. Proble-
matyka interpretacji odwolujacej sie do tekstu polega zatem nie na bled-
nym kole, ale na nastepujacym dylemacie: o ile z jednej strony okresle-
nie tematu kontekstu, wychodzace poza sprawe znaczenia, przez wlaczanie
w wiekszg calo§¢ pozwala nawet formulowaé twierdzenia o sensie wy-
powiedzi, o tyle z drugiej strony prowadzi do wynikow, ktore nie sg juz
w ogoéle porownywalne.

Punkt krytyczny lezy przypuszczalnie w pojeciu calosci, ktéra jest
czym$ wiecej niz sumg swych czeSci. Czy nalezy uzywaé tego pojecia
w taki sposéb, by pozwolilo ono otrzymaé¢ poréwnywalne wyniki? Pojecie
przeciwstawne wobec sumy mozna nastepnie blizej okre§laé w ten spo-
séb, ze nie obejmuje ono tylko wyliczenia nie uporzadkowanych elemen-
tow, ale réwniez wyliczenie uporzadkowane, jak i podanie specyficznych
relacji zachodzacych miedzy elementami. Nawet w stosunku do tak
$ci$le okreslonego pojecia Ernest Nagel dochodzi do stwierdzenia jed-
nakowo mozliwego do przyjecia zaréwno z punktu widzenia teorii nauki
jak 1 hermeneutyki:

ze rozréinienie miedzy calosciami, ktére sg sumg swych czesci, a calo$ciami,

ktére tym nie sg, jest wzgledne i zalezy od przyjetej teorii T, za pomocg ktorej

przeprowadzona jest analiza systemu?.

37 E Nagel, Uber die Aussage: ,Das Ganze ist mehr als die Summe Seiner
Teile”. W zbiorze: Logik der Sozialwissenschaften. Ed. E. Topitsch., Koéln und
Berlin 1966, s. 235.
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Zaleta wyobrazenia calo$ci polega na tym, ze nie tylko dopuszcza ono
szczegblne relacje elementow miedzy soba, ale takze przypisuje elemen-
tom szczegdlng funkcje, a mianowicie integrowanie calosci. [W jezyku
polskim ,,calo$¢ integruje elementy”, podczas gdy w jezyku niemieckim
i francuskim — ,,elementy integrujg calo§¢”. Przyp. red.] Dla wyjasnienia
tej funkcji potrzebne jest pojecie poziomu. Relacja wzajemna elementéw
z tego samego poziomu mialaby charakter dystrybucyjny, a relacja ele-
mentéw z rézinych pozioméw -— charakter integrujacy. Podobnie twierdzi
Emile Benveniste:

Sens pewnej jednostki jezykowej mozna definiowaé jako jej zdolno$é budo-
wania jednostki wyzszej 38,

O funkcji integrujagcej mozna moéwi¢ w sposob weryfikowalny pod
warunkiem, ze dane sg roézne plaszezyzny, a w nich mozliwe do wyroéz-
nienia jednosci. Co wszakze stanowi najwyzsza plaszczyzne? Najwyzsza
plaszczyzna sklada si¢ badz z jednosci, ktére wprawdzie same sg zintegro-
wane, ale ze swej strony nie moga dalej integrowaé, badz jest tylko je-
dyng jednoscig. Np. zdania pozostaja w tekscie czy wypowiedzi w dyskur-
sie albo w szczeg6lnych relacjach wzajemnych (ale jednak tylko na
zasadzie dystrybucyjnej), albo integruja sie we wlasng jednos$¢, w indy-
widualny system. To ostatnie zaklada sie zaréwno w odniesieniu do
przedmiotéw hermeneutycznej wykladni jak — w swoisty sposéb — wo-
bec literackiego dziela sztuki.

W tym wypadku jednak wypowiedzi o integrujacej funkcji czesci sg
jedynie relewantne; i odwrotnie, jedynie relewantne wypowiedzi, ponie-
waz sa odniesione do indywidualnego systemu, nie moga byé poréwny-
wane. Moze by¢ i tak, ze dany tekst sam nie tworzy calodci i nie moze
byé pojmowany jako indywidualny system; w tym wypadku bylby on
wlasnie integrujgcs czescig indywidualnego gatunku ?® lub tez integrujaca
czedcig skladowa typu duchowosci [Geistesart] swego autora 4. Ta drabina
nie ma konca; wszystko, co samo nie jest indywidualnym systemem,
moze by¢ zintegrowane w znajdujacy sie najblizej wyzszy indywidualny

38 E, Benveniste, Les Niveaux de l'analyse linguistique. W: Problémes de
linguistique générale. Paris 1966, s. 127. Funkcja integracyjna nie daje si¢ zredu-
kowaé do ,interfaktoralnych relacji” (zob. P. Hartmann, Syntax und Bedeutung.
Assen van Gorcum 1964, s. 154 n)), chyba ze przy wyraznej zmianie teorii.

% Schleiermacher, Hermeneutik, s. 145: ,Nalezy przy tym przede wszy-
stkim zauwazyé, ze nie kazda spdjna mowa jest caloscia w tym samym sensie,
lecz czesto tylko swobodnym uszeregowaniem szczegdléw, przy czym rozumienie
szczegélu wcale nie jest nam narzucone przez calo$é, czesto za$ jest ona tylko
swobodnym uszeregowaniem mniejszych calosci, a wtedy rozumienie szczegélu jest
dane na podstawie tej mniejszej calosci, do ktdérej ow szczegdl nalezy. Czy jednak
mamy do czynienia z jednym lub drugim przypadkiem, to jest juz sprawg pojecia
gatunku, do ktérego nalezy dana mowa czy tekst pisany”.

4 Zob. W. Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik. W: Gesammelte Schrif-
ten. T. 5. Leipzig und Berlin 1924, s. 330.
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system, siegajac az ,,pieknego pozoru” sztuki lub ogélnego biegu procesu
historycznego. Przy zalozeniu, Ze najwyzszy poziom jest jedng jedyna
jednoscia, integracyjna funkcja zmienia sie w nieodparty postulat mozli-
wosci integrowania. Poniewaz alternatywa — zgodnie z ktoéra najwyzszy
poziom méglby sie skladaé z systeméw nie poddajacych sie dalszemu
integrowaniu — jest wykluczona, ten punkt wyjécia prowadzi nie tyle
do stalego wzrostu poznania, ile raczej do stalego wzrostu relewancji.
Ten punkt wyjscia ma uzasadnienie w paradoksalnym statusie interpretu-
jacych wypowiedzi: z jednej strony przyczyniaja si¢ one do calosci,
z drugiej — nie nalezg do calosci; z jednej strony integruja, z drugiej —
nie sa integrowane . A wiec wypowiedzi interpretujace to ,kibice
swoistosci, zatrzymujacy sie za ogrodzeniem”; to, co w ich interpretacji
ma warto$¢ intersubiektywng, mianowicie prowadzace do artykulacji
zrozumienie — oddziela ich wlasnie od przedmiotu; to zas, co zaobser-
wowali w swym przedmiocie, mozna przekaza¢ tylko bardzo niescisle
[mit schlechtem Gewissen]. Powiada zatem Schleiermacher:
Istniejag dwie drogi: jedna — ogladu bezposredniego, druga — poréwnywania
z czym$ innym. Zadna z nich nie jest samowystarczalna. Bezposredni oglad nie
prowadzi do komunikowalno$ci; poréwnanie nie dochodzi do prawdziwej indy-
widualnosci 42

Czyzby Schleiermacher nie docenial wartosci mowy?

Dylemat interpretacji odwolujacy sie do tekstu mozna by rozwigzac
pod tym warunkiem, ze zostaly stworzone poziomy integracji nie laczace
sie w indywidualny system. Tymczasem nalezaloby podda¢ powaznej
probie postulat poréwnywalnych wynikéw.

II1. Interpretacja deskryptywna

Interpretacja deskryptywna jest operacja sluzaca kontroli semantycz-
nych egzemplaryzacji. Pojawia sie przy tym kwestia, o ile deskryptywna

41 Jedno z godnych zastanowienia sformulowan Schleiermachera (Her-
meneutik, s. 143) stawia slowo interpretatora na jednym poziomie ze. slowem tekstu,
ktéry nalezy interpretowaé: ,Dla kazdego $cislej laczacego sie ze sobg ugrupowa-
nia zdan istnieje w jaki§ sposéb — bardzo rézny, w zalezno$ci od réznego rodzaju
dziel — gléwne pojecie, ktére nim rzadzi, lub tez, jak rowniez mozemy si¢ wyra-
zi¢, jest slowem temu sluzgeym; i temu to slowu, podobnie jak poszczegélnemu
stlowu W poszczegélnym zdaniu, mozemy tylko wtedy nada¢ w sposéb wlasciwy
jego calkowicie okreSlony sens, jezeli bedziemy je czytali w zwigzku z innymi po-
dobnymi stowami, tzn. kazde ugrupowanie zdan, wieksze lub mniejsze, moze byé¢
wlasciwie rozumiane tylko na podstawie calo$ci, do ktérej nalezy”.

2 Schleiermacher, Hermeneutik, s. 119; zob. tez s. 109 i 117. Wzajemng
zaleznoscig wizjonerskiej i komparatystycznej metody mozna by uzasadnié owo
wahanie, ktére dotychczas bylo konstytutywne dla przedmiotu nauki o literaturze:
przedmiot ten wystepuje raz jako absolutne dzielo sztuki (system indywidualny
i nieporéwnywalny z niczym), innym znéw razem jako historyczny dokument, jako
czgstka integrujgca pewien system, dajgca sig poréwnywaé.
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interpretacja stanowi jeszcze ze swej strony semantyczng egzemplary-
zacje. Ale wlasnie to pytanie mogloby pomdc w okreSleniu statusu
interpretujacych wypowiedzi.

Kontrola odbywa sie juz wtedy, kiedy zadanie rachunkowe przeliczam
powtornie; w tym celu konieczne jest, aby reguly, wedle ktérych poste-
puje, byly tozsame, aby same operacje byly rézne i wreszcie, aby istnia-
lo uzgodnienie (zinstytucjonalizowane jako przepis) co do tego, w jaki
sposob nalezy ocenia¢ niezgodno$¢ rezultatow. W stosunku do regul
obliczania obowigzuje zasada, ze identyczne reguly musza prowadzi¢ do
tych samych rezultatow, a jezeli rzecz ma sie inaczej — musiano popel-
ni¢ blad. W dziedzinie stale rozszerzanego jezykowego porozumienia je-
stem natomiast skazany na zgode innych. Ta akceptacja pozostaje w ob-
szarze tego, co intersubiektywnie uzgodnione, jezeli dotyczy dziedziny
waznosci wypowiedzi. Mozna wigc podaé trzy nastepujace momenty kon-
troli: Aby zagwarantowac¢ tozsamo$¢ regul, musze sformulowaé¢ zakladana
mozliwo$é odniesienia lub relewancje w danym systemie odniesienia nie
jako Slepy przesad, ale jako wyrazng mozliwo§¢ myslows. Réznica ope-
racji istnieje wtedy, kiedy kto$ inaczej pracuje w tymze systemie odnie-
sienia. Niespdjnosé rezultatéw jest mozliwa wtedy, kiedy obszar waznosci
danego systemu odniesienia jest szczegélowo okredlony; przy wynikach
niezgodnych trzeba rozwazyé, czy mozna zakwestionowaé obszar waznosci
i nalezaloby go na nowo okre§li¢, czy moze sam system odniesienia na-
suwa watpliwosci i nalezaloby go skorygowaé.

Jako system odniesienia dla makaronikow Nory mozna naszkicowac
nastepujacy deskryptywny schemat. Makaroniki sa przedmiotami w sztuce
teatralnej, ktérymi raz sie operuje, innym razem zas moéwi sie o nich.
Definiuje je jako rekwizyty i uzyskuje w ten sposob klase przedmiotéw
na scenie, ktére obligatoryjnie zwigzane sa z akcja, a fakultatywnie
z wypowiedziami; przedmioty, ktére nie spelniajg pierwszego warunku,
winny nalezeé¢ do dekoracji. Akcja moze by¢ przechodnia lub nieprze-
chodnia; w pierwszym wypadku oddzialuje ona na kogo$ innego (alter),
na samego sprawce (ego) lub na inny przedmiot. Zjadanie makaronikéw
byloby akcjg przechodnia, ktéra oddzialywa na ego; kiedy makaroniki
zostajg wlozone komus$ do ust, jest to akcja przechodnia, ktéra pobudza
alter; kiedy makaroniki zostaja schowane lub usuniete — pojawia sie
akcja nieprzechodnia. W podobny sposéb mozna wstepnie uporzadkowaé
wypowiedzi: wedlug méwcey (w relacji do akeji: rola uczestnika — spraw-
cy lub ofiary — oraz rola niezaangazowanego), wedlug czasu, form ozna-
czania rekwizytow, itd. Jedliby uzupemli¢ ten schemat przez transfor-
macje — z uwzglednieniem intencji sprawcy czy uporzadkowania przez
kogo$§ innego — to daloby sie wtedy opisa¢ zastosowanie rekwizytéw
wielu dramatéw. Ale dopiero gdy wyznacze obszar waznosci i bede
twierdzil, ze ten schemat obowigzuje we wszystkich utworach teatral-
nych — stanie sie on mozliwym przedmiotem dyskusji i korekty. Kiedy

22 — Pamietnik Literacki 1977, z. 4
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np. wprowadza si¢ problem ,teatru przedmiotow” 43, kwestionowany jest
system odniesienia, ktéry bierze pod uwage tylko ludzkich nosicieli akcji.
By¢ moze udaloby sie go uratowaé, gdybym ograniczy! jego obszar waz-
no§ci do okreSlonych epok i miejsc, ale przypuszczalnie plodniejsza
bylaby nowa konstrukcja wprowadzona na miejsce starej, opartej na
schemacie ograniczonym co do swego zakresu waznosci. To, ze stary
schemat zostal prawdopodobnie pierwotnie stworzony tylko z racji ma-
karoniké6w Nory, nie jest dla dyskusji istotne, je$li bedzie wyjasniona
teoretyczna korzy$¢é wazniejsza od jakich$ wzgledéw jego wprowadzenia
i znany zakres jego waznosci.

Schemat tego rodzaju moze wprawdzie okresla¢ wszelkie mozliwe
przedmioty, o ile sg rekwizytami, ale nie pod wzgledem ich znaczenia.
Odpowiada on na pytanie: ,Jakie sg ... cechy?” (i dostarcza pewnej de-
skrypcji), nie za$ na pytanie: ,,Co znaczy ..?” (i wobec tego nie daje
interpretacji)44. Czy mozna skonstruowaé system odniesienia réwniez
dla kwestii znaczenia? Przeciez pytanie pod adresem makaronikéw nie
jest wcale pytaniem informacyjnym w tym sensie, Zze widze oto przed
sobg sekwencje niezrozumialych znakéw i bylbym usatysfakcjonowany
odpowiedzia, ktora by wskazala lub opisala, ze chodzi tu o rodzaj stody-
czy. Znak jest calkowicie zrozumialy, ja jednak chce wiedzie¢, w jaki
jeszcze dodatkowy sposob moge go zrozumieé, a to znaczy, ze traktuje
makaroniki jako symbol 45, Symbol jest znakiem, ktoérego sens sie uzgad-
nia; znam jego znaczenie dopiero wtedy, kiedy przylacze sie do tego
uzgodnienia. Jezeli teraz owo uzgodnienie miesci sie w danych znakach,
to sens symbolicznego znaku przestaje by¢ dany lub oczywisty sam przez
sie, a tym samym staje sie niezrozumialy dla kogos stojacego z zewnatrz.
Owo uzgodnienie odcina sie od danych znakéw badZz w ten sposob, ze
uzgodnionemu sensowi zostaje przyporzadkowane nowe ,.cialo znakowe”,
badz w ten sposob, ze przedmiotowi zostaje przypisany sens, ktéry nie
daje sie pogodzi¢ z danymi znakami i obowigzujacymi relacjami ¢6. Znak

43 Zob. H. Hoppe, Das Theater der Gegenstinde., Bensberg 1971 (,Theater
unserer Zeit” t. 10).

4 Za oddzieleniem deskrypcji i interpretacji opowiada sie — z innych punktéw
widzenia — C. Heselhaus (Auslegung und Erkenntnis. W zbiorze: Gestaltpro-
bleme der Dichtung. Ed. R. Alewyn i in. Bonn 1957, s. 259—282).

4 W ramach tréjmiejscowej teorii znakéw, rozwinigtej przez Ch. S. Peirce’a,
mozna by powiedzieé, ze kwestia interpretacji tematyzuje obok oznaczanego row-
niez relacje miedzy oznaczajacym a oznaczanym. W sprawie relacji znakowej,
ktéra u Peirce’a nosi nazwe ,interpretant”, zob. J, Fitzgerald, Peirce’s Theory
of Signs as Foundation for Pragmatism. The Hague 1966, zwlaszcza s. 71 n. Kate-
gorie Peirce’owskie omawia réwniez E. Walther (Interpretation — ein semioti-
sches Phidnomen. W zbiorze: Probleme des Erzdihlens in der Weltliteratur. Fest-
schrift fiir Kdte Hamburger. Ed. F. Martini. Stuttgart 1971, s. 422—429).

46 Np. w przypadku symboli kultowych. Nie do pogodzenia sa takie dwie wy-
powiedzi: 1) ,Krzyz oznacza haniebng $mieré, poniewaz sluzy do wykonywania
wyrokéw $mierci na niewolnikach”; 2) ,Krzyz oznacza zbawienie ludzkos$ci, ponie-
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symboliczny w poréwnaiu ze znakami przyjetymi jako dane okreSlony
jest negatywnie, mianowicie jako inny, oraz pozytywnie — jako majacy
to 1 to znaczenie. JeSli pomysle sobie dane znaki jako uzgodnione i nie-
oczywiste, to konstytuujg one pole semiotyczne. Nalezy to sobie wyobra-
zi¢ mniej wiecej tak, jak Karl Biihler opisuje pole karty nutowej lub
mapy: jako system warto$ci znakowych, okredlonych juz ze wzgledu na
pozycje (warto$¢ pozycyjna); system jednak realizowany tylko przez zna-
ki o wlasnej wartosci (wartosci przedstawiania)4?. W relacji do pewnego
pola semiotycznego znak moze by¢ symboliczny, jezeli — po pierwsze —
jest on inny, a-po drugie — jesli ma okreslone znaczenie.

Pole semiotyczne dla makaronikéw Nory mozna skonstruowaé biorac
za podstawe ogdélnoeuropejskie zalozenia odnoszace si¢ do teatru, ktérego
gesty nie sg skodyfikowane. Jest oczywiste, Ze przedmiotu uzywa
sie zgodnie z jego przeznaczeniem, natomiast jest znaczace [podkresl.
red.], jezeli przedmiotu uzywa sie wbrew jego przeznaczeniu, czyli sub-
stytuuje go dla innego celu w okreslonym kompleksie akcji*s. Pié¢ z fili-
zanki — to rzecz oczywista! rzucié¢ filizanke o $ciane — to znaczace.
Jest rzecza oczywista, ze sie je slodycze i chowa torebke, uznawszy, ze
juz dosé, ale rzecza znaczaca jest ukrywanie torebki4®. Co to wszakze
znaczy -— czy egoizm, wyrzuty sumienia, planowanie niespodzianki lub
che¢ budzenia uwagi — to juz jest inna kwestia. Bardziej szczegélowe
okolicznosci ulatwiaja odpowiedzi, w ten sposéb wszakze, iz odpowiedz
moze by¢é komus$ dana, sugerowana, udzielana w sposéb niepelny lub
wcale nie udzielana. Pole semiotyczne odpowiada na pytanie: ,,W jakim
ukladzie makaroniki co$ znaczg?’, ale nie na pytanie: ,,Co makaroniki
znaczg?”’

Wynik jest oczywiscie banalny: nie dowiaduje si¢ niczego poza tym,
o czym juz wiedzialem. Méglby byé jednak niebanalny, gdybym poréwnal
tekst z jaka$ szczegblna inscenizacja, gdybym sam tekst potraktowal jako
zalozenie i poréwnal z jego realizacjg. Banalnos¢ wyniku wigze sie wiec
z tym, ze (antycypujac) skonstruowalem system odniesienia, do ktoérego
pasuje dany tekst; bardziej pouczajacy wynik uzyskalbym wtedy, gdybym
na podstawie danego tekstu rekonstruowal! system odniesienia. Dzieje

waz w szczegélnym wypadku stuzyl zbawieniu ludzko$ci”. Mimo to obydwie moga
zachowywaé waznosé, ale tylko dla wierzgcych.

47 K. Buihler, Sprachteorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. Stuttgart
1965, zwlaszcza s. 179—195. Decydujace zdanie brzmi (s. 184): ,, Tylko w relacji do
pola mozna kazdorazowo okreslié, co jest symboliczne”.

48 Por. utozsamienie przez Biihlera (op. cit., s. 186) akcji symbolicznej z ak-
cja wyobcowang w stosunku do celu.

4 W odniesieniu do deskryptywnego schematu chodzi o interpretacje czynnosci
nieprzechodniej. Ibsen przestrzega skrupulatnie rozréznienia miedzy zajSciem mo-
zliwym do obserwowania (A: ,,wklada torebke z makaronikami do kieszeni”) i ak-
tem intencjonalnym (C: ,,wyjmuje torebke z makaronikami”).
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sie tak, gdy zmieniam wypowiedzi Nory i Helmera w moweg zaleing.
Nora moéwi, ze makaroniki smakuja jej i sprawiaja przyjemno$é. Helmer
moéwi, ze makaroniki sg jej zakazane. Jezeli bede abstrahowal od mow-
c6w, makaronikom raz bedzie przyslugiwal orzecznik ,,sprawiajace przy-
jemnos¢”’, a raz — ,,zakazane”. Obydwa orzeczniki lacznie daja ,,zakazang
przyjemnosé”; poniewaz przyjemnosé ta wystepuje w czasie jako poprze-
dzajgca zakaz, czyli ustanowiona jest jako pierwsza, wykluczone jest
alternatywne rozwigzanie typu ,,zakazany owoc smakuje”. W stosunku
do tego nadawanego przez tekst znaczenia tylko czwarty fragment (D)
nasuwa watpliwosci: co to oznacza, ze Nora zada makaronikéw na kola-
cje, a Helmer nie ma nic przeciwko temu? BliZzsze okolicznosci ulatwiajg
wiec odpowiedz, ale w ten sposdb, ze odpowiedZz moze byé dana, suge-
rowana, niepelna lub moze jej nie byé. Rowniez pole semiotyczne, re-
konstruowane na podstawie danego tekstu, odpowiada jedynie na pytanie:
»W jakim ukladzie makaroniki co$ znaczg?”’

Pole semiotyczne pozwala wiec oceni¢ niezgodnosé wynikéw — nie
tworzgc jednak ocen — wedlug tego, o ile wystepujace niezgodnoéci sg
relewantne dla przyrostu wiedzy 5. Zlamanie zakazu spozywania maka-
ronikéw — powiemy — powinno znaczyé, ze w warunkach dominacji
czlowiek podporzadkowany dopiero w rozpaczy ucieka sie, dla samopo-
twierdzenia siebie i wlasnych pragnienn, do wolnosci. Na pytanie ,,Co
znacza makaroniki?” mozliwe sg i inne odpowiedzi, nalezy wiec ich
oczekiwaé. Poki akceptuja one pole semiotyczne, stanowia swobodne
wariacje stanowisk i pogladow. Jezeli jednak kwestionuja skonstruowane
tutaj pole semiotyczne, wzbogacajg rozpoznania dostepne intersubiektyw-
nie. I tak, gdyby mozna wykazaé¢ wadliwo$¢ konstruowania pola, zyska-
libySmy wazne reguly zamiany mowy niezaleznej na zalezng?3l. Lub
tez — na podstawie Gerlachowskiego tlumaczenia Nory [czy tlumaczenia
Friihlinga] — okre§li¢ by mozna pole precyzyjniej czy inaczej, aby ofrzy-
ma¢ przekonywajacg odpowiedz na pytanie o znaczenie; mozna by skon-
struowa¢ zupelnie inne pole wskazujac np.,, ze W jezyku norweskim
,s,makroner” wprowadzaly ze sobag okreslone skojarzenia, lub np., iz sto-
dycze te byly rodzajem aluzji zrozumialej dla niewielu wtajemniczonych.
W wypadku konkurencyjnych poél semiotycznych relewantne czynniki
modelu komunikacyjnego sg sprawag do dyskusji. Mozna by wreszcie

50 Wazkim zarzutem przeciw Habermasowskiej ,logice wszelkiej interpretacji
[Logik der allgemeinen Interpretation]’ jest to, ze brak w niej uzgodnien dotycza-
cych przyrostu wiedzy, co zabezpiecza jg przeciw Kkorekturom jej samej (zob.
J. Habermas, Erkenntnis und Interesse. Frankfurt/M 1968, zwlaszcza s. 310—
332).

51 Wykraczajac poza zakres uwag G. Fregego (Uber Sinn und Bedeutung.
W: Funktion, Begriff, Bedeutung. Fiinf logische Studien. Ed. G. Patzig. Gottin-
gen 1969, s. 42 n. [przeklad Jerzego Pelca: Sens i mominat. W zbiorze: Logika
i jezyk. Warszawa 1967]) teoria mowy niezaleznej musialaby m. in. uzasadnié,
dlaczego moga istnie¢ metajezyki, a nie moze by¢ metadyskursu.
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w ogole zakwestionowaé przyjeta tu jako zalozenie polowg teorie sym-
bolicznego znaczenia i przyja¢ konkurencyjne teorie, choéby fenomeno-
logiczng (np. Goethego) czy psychologiczng (np. Piageta). Deskryptywna
interpretacja —— powolujgca sie na pole semiotyczne — podajgc wartosci
pozycyjne, ktore sa rézne od wartosci przedstawionych, uzyskuje teore-
tyczny naddatek w stosunku do punktu wyjscia dotyczacy rzeczy (teoria
pola semiotycznego) i dotyczacy postepowania (teoria mowy zaleznej);
naddatek ten mozna poddaé pod dyskusje. Interpretacja odwolujaca sie
do tekstu moze wprawdzie przeprowadzi¢ to samo rozrdéznienie, ale nie
moze go podda¢ pod dyskusjg, przeto mniej sprzyja przyrostowi roz-

poznan.
Mozna by oczekiwaé¢ zroznicowanych odpowiedzi dotyczacych — po
pierwsze — danego tekstu, po drugie — cytowanych teorii. Podwdjny

kierunek badan sugeruje, by w obrebie nauki o literaturze odrézni¢ prak-
tyczny i teoretyczny kierunek zainteresowania %2, Przy praktycznym kie-
runku zainteresowania wykorzystuje sie reguly mowy komunikujacej
(dyskursu), aby okreslié to, co pisane lub moéwione (tekst); przy teore-
tycznym kierunku zainteresowania wykorzystuje sie¢ to, co pisane lub
moéwione (tekst), aby okresli¢ reguly mowy komunikujacej (dyskursu).
Moze tu wystepowaé sposob okre§lania poprzedzajacy — jako konstruk-
cja, lub mastepczy — jako rekonstrukcja 5. Schemat deskrypcyjny, np.
schemat stosowania rekwizytow, wyprzedza przedmiot (w danym wypad-
ku makaroniki Nory), z gory okreslajac sposdb, w jaki 6w przedmiot ma
sie pojawié; w obrebie praktycznego kierunku zainteresowania schemat
ksztaltuje sie droga konstrukeji.

Pole semiotyczne nie moze wyprzedza¢ przedmiotu (w tym wypadku
makaronikéw Nory), by nie sta¢ sie irrelewantnym lub w najlepszym ra-
zie banalnym; w obrebig praktycznego kierunku zainteresowania ksztal-
tuje sie ono droga rekonstrukcji.

W obrebie praktycznego kierunku zainteresowania interpretacja lite-
racka ma charakter rekonstrukcyjny. Jest dyscypling praktyczng, jezeli
prowadzi do porownywalnych wynikéw; wynika stad wniosek negatyw-
ny: gdy wychodzi sie od interpretacji bledem bylby zamiar okreslenia
celow i drog nauki o literaturze. Wynika tez stad wniosek pozytywny:
zainteresowanie praktyczne, cheé rozumienia znaczenia czego$, definiuje
obszar przystugujacy nauce o literaturze jako obszar przekazéw jezy-
kowych.

52 W kwestii stosunku miedzy naukg teoretyczng a praktyezng zob. M. Bunge,
Scientific Research. Studies in the Foundations, Methodology and Philosophy of
Science. T. 1. New York 1967, s. 25—34; t. 2, s. 3—147.

% Tradycyjny podzial nauki o literaturze na kierunek systematyczny i histo-
ryczny zostaje w ten sposéb podwojony: raz z uwagi na cel — na teoretyczne
i praktyczne wyznaczenie dazen; potem za$ wewnatrz kazdego kierunku zgodnie
z metodg -— na antycypujace konstruowanie i nastepcze rekonstruowanie.
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IV. Hermeneutica: fenomeny i znaki jezykowe

Przyjatem, Ze nalezy zalozy¢ co§ w rodzaju interpretacji bezpo$red-
niej, a nastepnie rozwazalem dwie drogi nadania jej dyscypliny: inter-
pretacji odwolujacej sie do tekstu oraz interpretacji deskryptywnej.
Pierwszenstwo nalezy przyznaé¢ drugiej drodze, poniewaz sprzyja kontroli
nad przyrostem rozpoznan. Wydaje sie sluszne, by na koniec wskazaé
przestanki tego kryterium, jak réwniez calego przedstawianego proble-
mu. Zadanie rekonstrukcji znaczenia danego tekstu jest natury hermeneu-
tycznej. Obrang tu droge mozna nazwaé konstruktywistyczng z tej racji,
ze trzyma sie $rodka pomiedzy, z jednej strony, fenomenologicznym
puhktem wyjécia a operacyjnym — z drugiej strony 5. Oddzielenie her-
meneutyki od fenomenologii nie jest oczywiste i wymaga dyskusji; te
bedzie mozna najkorzystniej wprowadzié jako analize natury znaku je-
zykowego. Slowa sa, zgodnie z wyrazeniem Herdera, znakiem rozumu,
czyli znakiem rozumiejgcego namystu. Roéznie mozZna ujmowac relacje
miedzy slowem a rozumem, miedzy znakiem a namystem. Mozna jg sobie
pomysleé badz jako zwigzek ciagly, zachodzacy bez udzialu lub z udzialem
instancji posredniczacych, badZz tez jako przyporzadkowanie o charakte-
rze nieciaglym, jako kombinacje elementéw, ktdére nie przynalezg do
siebie same przez sie. Mozemy wiec mowié o ciagloSciowej i nieciaglo$-
ciowej teorii znakoéw, przy czym podstawg odroéznienia jest rodzaj sto-
sunku miedzy tym: €O oznaczajace, a tym, co oznaczane.

Dla fenomenologicznego punktu wyjscia znamienna jest cigglosciowa
teoria znakéw. Husserl np. tak formuluje zwiazek miedzy slowem a fe-
nomenem:

Jezeli fenomeny jako takie nie s3 naturg, to majag uchwytng w bezpo-
$rednim widzeniu, i to adekwatnie uchwytng, istote Wszystkie wypowiedzi
opisujgce fenomeny za pomocg bezposrednich poje¢ czynig to, jezeli majg obo-
wigzujacg waznosé, za pomocg pojeé¢ okreslajacych istote, czyli za pomocg po-
jeciowych znaczen slownych, ktére muszg daé sie zastapi¢ przez oglady istoty %.

Heidegger za$ podkresla:

Istniejgca zrozumialo§¢ bycia w Swiecie wyraza sie jako mowa. Do
stowa dochodzi znaczeniowa calo§é zrozumialo$ci. Slowa przyrastaja do
znaczen, nie opatruje sie wiec slowo-rzeczy znaczeniami %,

54 Terminologia, ze zmiang sufikséw, wedlug G. Freya (Symbolische und iko-
nische Modelle. W zbiorze: The Concept and the Role of the Model in Mathematics
and Natural and Social Sciences. Ed. H. Freudenthal Dordrecht 1961, s. 92
n.). . .

55 E. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft. ,Logos” 1910—1911, t. 1,
s. 314, Cyt. za ksigzkowym wyd. 2 (ed. W. Szilasi, Frankfurt/M 1971, s. 38).
W kwestii waznos$ci zob. G. Patzig, Kritische Bemerkungen zu Husserls TheSen
iitber das Verhiltnis von Wahrheit und Evidenz. ,Neue Hefte fiir Philosophie”
[Gbttingen] 1971, z. 1: Phidnomenologie und Sprachanalyse, s. 12—32.

% M. Heidegger, Sein und Zeit. Wyd. 8. Tibingen 1957, s. 161. -
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Relacjg miedzy oznaczajacym a oznaczonym, relacja znakowa rzadzi
wiec stosunek miedzy istota a zjawiskiem, ktéory mozna uchwyci¢ nie
tylko w ogladzie, ale réwniez dialektycznie. W tych ramach dopuszczalne
sg takie sformulowania, jak:

nastepnie wyliczam cze$ci i momenty, ktére musza przyslugiwaé kazdej rzeczy,
jesli ,,chce” ona byé oznaczona jako st6t 5.

Oznaczenie jezykowe jest jednym z wielu sposobéw ukazywania si€
rzeczy, réoznigcym sie oczywiscie od innych refleksywnoscia.

Teza przeciwstawng jest ta, zgodnie z ktéra relacja znakéw ma cha-
rakter nieciggly. Broni jej de Saussure opowiadajac sie¢ za dowolnoscig
znaku jezykowego: ,znak jezykowy jest arbitralny” %. Jezeli przypo-
rzadkowanie obydwu stron znaku jezykowego nie spelnia zadnych innych
warunkéw poza jezykowymi$®, to znak jezykowy zostaje uwolniony od
stosunku miedzy istotg a zjawiskiem, przestaje by¢ badany z uwagi na
oglagdowe poznanie, ale w odniesieniu do systeméw. Te decyzje w za-
kresie teorii znakéw czyni de Saussure, wykraczajac poza problemy
filologii, teoretyczno-naukowym punktem odniesienia, wyjasniajac jego
role jako ,epistemologicznego operatora” ¢. O tworzeniu poje¢ nie de-
cyduje wiec natura rzeczy lub oczywisto$¢ fenomenu, ale reguly jezyko-
we i zgodno$¢ co do ich stosowania. W tych ramach dopuszczalne sg
takie sformulowania, jak:

pojecia lingwistyczne: fonem, slowo, czasownik, zdanie, tekst itd. nie nazywaja
zadnych realnych faktéw jezyka, ale konwencjonalne ,fakty” teorii 5.

Oznaczenie jezykowe nie jest sposobem przejawiania sie rzeczy, ale
przyporzadkowaniem, ktérego wazno$¢ jest problematyczna.

Roznica miedzy tymi dwiema pozycjami dotyczy kwestii, czy znaki
jezykowe sg fenomenami czy tez nie. Przedmiotem dyskusji staje sie
57 E. Leibfried, Identitit und Variation. Prolegomena zur Kkritischen Poe-
tologie. Stuttgart 1970, s. 30. Niefenomenologiczne ujecie reprezentuje w [eseju]
Ein Tisch ist ein Tisch P. Bichsel (Kindergeschichten. Neuwied 1969, s. 21 n.).

58 F, de Saussure, Cours de linguistique gémérale. Paris 1969, s. 100. [Prze-
klad K. Kasprzyk: Kurs jezykoznawstwa ogdlnego. Warszawa 1961, s. 79.]

% Zob. H. Vermeer, Einfiihrung in die linguistische Terminologie. Darmstadt
1971, s. 44. Wewnetrzne sprzecznosci w wywodach semiotycznych de Saussure’a
nalezaloby tlumaczy¢ paradoksalno$cig sytuacji, mianowicie préba dowiedzenia
niecigglosci relacji znakowej w ramach dwumiejscowej tylko teorii znakéw. Zob.
tez H. Schwarz, Arbitrir. W zbiorze: Historisches Worterbuch der Philosophie.
Ed. J. Ritter. T. 1. Darmstadt 1971, s, 491—493 (wraz z bibliografig).

6 E. Donato, On Structuralism and Literature. ,Modern Language Notes” 82
(1967), s. 551. Artykul Donata — wygloszony réwniez jako odczyt w Berlinskim
Wolnym Uniwersytecie (27 V 1967) — nie znalazl, jak sie wydaje, takiego rezo-
nansu, na jaki zastuguje.

61 H-H. Baumann, Sprache, Linguistik, Bewusstsein. ,Sprache im technischen
Zeitalter” 35 (1970), s. 263. Fenomenologiczng odpowiedZ na recenzje daje H.-M.
Gauger (Sprache und Linguistik. Jw., 38 (1971), s. 167 n.).
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poglad, ze — moéwiac za Novalisem — fenomenologizowanie i sygnalizo-
wanie nalezy sprowadzi¢ do tej samej instancji; dyskutuje sie tez o twier-
dzeniu Novalisa: ,,Znaki jezykowe nie sg szczegélnie odmienne od pozo-
stalych fenomendéw” 82. Mozna przytoczy¢é przeciw temu argument, ze
tozsamos¢ znaku jezykowego nie da sie okresdli¢c w zadnym akcie ogladuy,
ale jedynie dopiero przez odniesienie do systemu znakéw, w ktérym on
funkcjonuje. Jezeli wiec, $cisle biorac, fenomeny sg tym, co sie kon-
stytuuje ¥ w relacji postrzegania jako pierwsze, to znaki jezykowe nie
tutaj naleza. W sensie mniej Scistlym nie samo zmyslowe postrzeganie,
ale widzenie w ogéle jest oczywiscie tym, co wedle Husserla stanowi
ostateczne Zrédlo prawomocnosci wszystkich rozumnych twierdzen, a wo-
bec tego wszystko, co sie temu rozszerzonemu widzeniu nastrecza, ,na-
lezy przyjmowaé¢ po prostu jako to, za co sie ono podaje, ale tez tylko
w tych ramach, w jakich sie ono podaje” ¢4; w tymze sensie mozna by
jeszcze dodaéd, ze znaki jezykowe ukazujg sie wlasnie w okreslonych ra-
mach. Pozostaje jeszcze jedna rzecz sporna: czy to znak jest tym, co sie
nam podaje. Teraz aprobata czy odrzucenie nie moga orientowaé sie
wedlug tego, jak natura samej rzeczy jest nam dana w tych ramach,
w ktorych wystepuje — przedmiotem dyskusji bowiem staje sie sama
natura rzeczy. Nalezaloby wobec tego uzgodni¢ kryterium, merytorycznie
obce i neutralne, ktére byé moze daloby sie wyprowadzié¢ z pojecia
rozumu, ludzkiej natury czy po prostu celowosci. Kryterium to musialoby
leze¢ poza obrebem znaku jezykowego, ale w dyskusji o naturze znaku
jezykowego, prowadzonej za pomocg znakéw jezykowych, nie moze byé
takiego kryterium, ktére by nie wyprzedzalo juz wyniku.

Aprobata lub odrzucenie twierdzenia Novalisa — skoro nie sposéb
uzgodni¢ neutralnego punktu odniesienia — sa jednakowo prawomocne.
Wybér miedzy ,,tak” a ,nie” jest wiec podjeciem decyzji. Przy tym
wystepuje tu asymetria. Jezeli zgodze sie z Novalisem, to bede kwestio-
nowal fakt, Zze oponent podejmuje decyzje; decyzja w ogodle uwazana
bedzie za chybiona, jako Ze nie odpowiada naturze rzeczy. W tym kon-
tek$cie nalezy uwzgledni¢ Habermasowskie zdefiniowanie krytyki:

przezwycieza ona dualizm faktéw i standardéw i dopiero w ten sposOb ustala

continuum racjonalnych roztrzgsan, ktére inaczej rozpadlyby sie w nie powig-
zane decyzje i dedukcje 5,

62 Novalis, op. cit.,, t. 3, s. 450.

68 Zob. H. U. Asemissen, Strukturanalytische Probleme der Wahrnehmung
in der Phdnomenologie Husserls. ,Kantstudien” z. (suplementowy) 73 ([Kdln] 1957),
s. 96.

64 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phinomenologi-
schen Philosophie. Erstes Buch. W: Husserliana. T. 3. Ed. W. Biemel. Den Haag
1950, s. 52; zob. tez s. 44. [Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii
przelozyla D. Gierulanka (Warszawa 1967).]

65 J Habermas, Gegen einen positivistisch halbierten Rationalismus. W: Zur
Logik der Sozialwissenschaften. Materialien. Frankfurt/M 1970, s. 63.
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Jezeli odrzuce twierdzenie Novalisa, to kwestionuje sposdéb, w ja-
ki oponent podejmuje decyzje, a mianowicie fakt, ze uzywa uzasadnien,
ktére nie wynikaja z natury rzeczy. Do tego kontekstu nalezy Popperow-
ska definicja metodologii:

Zajmuje sie ona — jezeli jej badania wykraczaja poza czysto logiczng
analize relacji miedzy tezami naukowymi — stwierdzeniami metodo-

logicznymi, wnioskowaniem o sposobie, w jaki nalezy operowaé tezami
naukowymi dazgc do tych czy innych celow 66,

Kiedy prezentowalem kwestie generalnie jako pozostawiajacg mozli-
wo$¢ decyzji, decyzja w sprawie tej prezentacji byla juz tym samym
powzieta: dla tego, kto zgodzilby sie z Novalisem — bylaby juz z gory
falszywie pomyslana lub w najlepszym wypadku prowizorycznie uzytecz-
na, tak czy inaczej za$§ wymagajgca znéw przezwyciezenia. Wszystkie
moje zapewnienia, ze tak byloby bardziej celowo, nie moglyby niczego
orzec; droga bledna nie zmienia sie we wlasciwg dzieki czyim$ zapewnie-
niom, ze latwiej nig i§¢. Moj blad polega na tym, ze rozpatruje problem
w izolacji, wyrywajac go z jego zwiazku z ludzkim rozumem i z pozycja
historyczng czlowieka w jego Swiecie. Moj blad polega wiec na tym, ze nie
chce przyznaé, iz sporna kwestia semiologiczna siega az korzeni samoro-
zumienia sie. Od czasu, kiedy Herder zdefiniowal ludzka egzystencje
i ludzkie postugiwanie sie mows przez wzajemne odniesienie tych pojeé
do siebie, nie mozna postepowac inaczej niz odnoszac w sposob ciagly
problemy jezykowe do probleméw egzystencji. Na tym to wlasnie, ze
inaczej postgpowaé nie mozna, polega moja argumentacja — jest to mia-
nowicie argumentum ad hominem. Gdyby rowniez ta najbardziej ela-
styczna ze wszystkich tradycji, tzn. Herderowskie zespolenie §wiadomosci
historycznej i jezykowej, miala mie¢ swoje granice, to jakie by one byly?
Czyz bylaby ona wolna od konieczno$ci powtarzania? .

Przestanki metodologiczne mozna by oto tak scharakteryzowaé¢: Whrew
generalnie fenomenologicznemu punktowi wyjécia zalozenia konstrukty-
wistyczne i operacjonistyczne opowiadaja sie za nieciggloscig znaku.
Wbrew zalozeniom operacjonistycznym fenomenologiczny i konstrukty-
wistyezny punkt wyjscia opowiadaja sie za prymarnym charakterem [die
Vorgingigkeit] hermeneutyki.

HERMENEUTYKA

STANOWISKO STANOWISKO STANOWISKO
FENOMENOLOGICZNE KONSTRUKTYWISTYCZNE OPERACJONISTYCZNE

NIECIAGLOSC ZNAKU

W dalszym toku rozwazan bede sie poslugiwal w miejsce wyrazenia
»konstruktywistyczny” 67 szerszym wyrazeniem — ,hermeneutyka nie-

6 K. R. Popper, Logik der Forschung. Wyd. 3. Tiibingen 1969, s. 22.
67 Konstruktywizm we wlasciwym sensie nie opiera si¢ na teorii znakéw, tylko
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fenomenologiczna” — i przeprowadze argumentacjeg, ze, po pierwsze, nie-
fenomenologiczna hermeneutyka jest mozliwa, oraz, po drugie, ze jest
pozadana.

Jadrem hermeneutyki jest niewatpliwie wyprowadzona przez Hansa-
-Georga Gadamara logika pytania i odpowiedzi:

W istocie pierwotny fenomen hermeneutyki polega na tym, Ze kazda wy-
powiedz moze byé zrozumiana jako odpowiedZz na jakie§ pytanie i nie moze
byé zrozumiana inaczej 68,

Stwierdzi¢ nalezy wszakze, ze pytan nie moze stawia¢ tekst, lecz
tylko czytelnik 9. Jesli pyta on intersubiektywnie — jest badaczem;
pytanie intersubiektywne jest problemem. Dla hermeneutycznej konsty-
tucji pytania relewantne jest to, co dane (datum); mozna by natomiast
powiedzieé, ze w obrebie operacjonistycznego punktu wyjscia to, co dane
(datum) jest relatywne wylgczne ze wzgledu na odpowiedZ, niezaleZnie
od tego, czy ma charakter potwierdzajacy czy falsyfikujacy. R6znica
miedzy hermeneutycznym punktem wyjscia a ope-
racjonistycznym polega na odmiennej pozycji tego,
co dane. Przy hermeneutycznym punkcie wyjscia to, co dane (datum),
jest relewantne dla problemu; przy operacjonistycznym — dopiero dla
hipotezy . To za$ ze datum nalezy ze swej strony uwaza¢ za co$§ ukon-
stytuowanego, jest wspdélnym zalozeniem obydwu tych stanowisk 7. Na

w obrebie nauk formalnych kontynuuje metode przeciwstawna metodzie aksjoma-
tycznej. Zob. prace szkoly z Erlangen, a mianowicie: W. Kamlah und P. Lo-
renzen, Logische Propddeutik. Vorschule des verniinftigen Redens. Mannheim
1967. — P. Lorenzen, Methodisches Denken. Frakfurt/M 1968. — K. Lorenz,
Elemente der Sprachkritik. Frankfurt/M 1970. Przy przenoszeniu tego pojecia do
nauk o relacji przedmiotowej wystgpig trudnosci nie tylko natury terminologicznej.
I tak, niezbyt sensowne wydaje sie tutaj spotkanie z M. Foucault, nawet jesli on
jako historyk nauki rekonstruuje dyskursy. Dlatego wybralem — jako mniej okre$-
lone — wyrazenie: ,niefenomenologiczny”.

68 H.-G. Gadamer, Die Universalitidt des hermeneutischen Problems. ,Philo-
sophisches Jahrbuch” 73 (1965/66), s. 221. [Przeklad zob. w niniejszym zeszycie
,Pamietnika Literackiego”, s. 315.]

8 Ta precyzacja modelu rozmowy pochodzi od Jaussa (op. cit, s. 186 n.).

® C. G. Hempel, Philosophy of Natural Science. Englewood Cliffs N. J.
1966, s. 12: ,Empiryczne »fakty« lub dane mogg wiec by¢é oceniane jako logicznie
relewantne lub malo wazne tylko w odniesieniu do danej hipotezy, a nie w odnie-
sieniu do danego problemu”. W sprawie budowy dyscyplin operacjonalnych [ope-
rationeller] zob. Bunge, op. cit,, t. 2.

1 Zrozumienie, Ze wszystko, co faktyczne jest juz teoriag — podzielajg filolo-
gowie od czasOw Goethego; w teorii nauki funkcjonuje ono dzieki Poppera
Logik der Forschung (wyd. 1: 1934). Zob. M. Bunge, Theory Meets Experience.
W zbiorze: Mind, Science, and History. Eds. H. E. Kiefer, M. K. Munitz.
Albany 1970, s. 138—165, zwlaszcza s. 140: ,,punkty wyjSciowe [data] nie sg niczym
innym jak danymi: sg wytworzone i interpretowane z pomocg teoryj’, oraz s. 155:
»Empiryczne dane nie sg mniej pewne anizeli okre$lone teorie relewantne w od-
niesieniu do nich; ale i dane, i teorie — chociaz niepewne — mozna korygowacé”.
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hermeneutyczne pytanie o pochodzenie problemu, przyjmujac operacjo-
nistyczny punkt wyjscia, mozna w generalnym ujeciu odpowiedzie¢ przez
wskazanie na réznice miedzy wiedza a niewiedza; w ujeciu szczegolo-
wym — przez wskazanie na przeslanki wynikajace z uprzednie] znajo-
mosei zakresu obiekiu. W momencie wszakze przyporzadkowania tego,
co jest dane, do tego, co sie o nim moéwi — rozpoczyna si¢ zainteresowa-
nie hermeneutyka. Szuka on zwigzku, ktory tworzy calo$é z tego, co
zostalo powiedziane, i tego, co nalezy do danej rzeczy, a nie zostalo
powiedziane. Hermeneutyk rozumie caly $wiat w szczegdlny sposob jako
tekst i kontekst. Nie interesuje go bowiem to, co dane w celach dowo-
dowych, ale na ile ukonstytuowane jest ono semiotycznie.

Zadanie hermeneutyczne polega na tym, by utrzymac sie w zakresie
tego, co jest dane w pewien sposOb: dane znaki dopelni¢ zgodnie z ich
sensem. W tym celu potrzebne sa jakie$ teorie znaku — albo tez trzeba
przyjaé je jako zalozenia. R6znicamiedzy fenomenologicznag
aniefenomenologiczng hermeneutyksg polega na se-
miologicznej formie tego, co dane. Teoria przyjmujaca cigg-
los¢ znakéw uznaje za wskazane upatrywaé¢ mozliwo$¢ dopelnienia ich
sensu w rozszerzaniu sposobu przejawiania sie tego, co kazdorazowo dane,
za pomocg swego rodzaju ,kontynuacji siegajacej wstecz” — wszystko
inne byloby czysta arbitralnoscig. Teoria taka swag waznos¢ uzyskuje
wnikajagc w calo§¢ doswiadczenia konstytuujgcego sens $wiata, niejako
dzieki temu, ze hermeneutyka wypelniajac swe zadania —

wtapia caltosci strukturowe, w postaci wypracowanej przez semantyczng analize,
w to continuum {lumaczenia i pojmowania, w jakim istniejemy i przemijamy 72

Teoria przyjmujaca niecigglo$é znakéw (i operujaca przyporzadko-
waniami o problematycznej waznosci) uznaje natomiast za wskazane owo
dopelnianie sensu przedstawia¢ w formie wynikéw dyskusji — prowadzo-
nej wedlug jawnych regul — i to wynikéw, ktére mozna ze sobg porow-
nywac; wszystko inne byloby bowiem arbitralnoscig. Moéwige slowami
Michela Foucault — epistemologicznego miejsca niefenomenologicznej
hermeneutyki nie mozna charakteryzowaé jakims$ ,,ani — ani”, unikaja-
cym iluzji dos$wiadczenia, zgodnie z ktérym przedmiot [podkresl
red.] determinuje dopuszczalne wypowiedzi, jak réwniez iluzji formali-
zacji, zgodnie z ktérg dopuszczalne wypowiedzi [podkresl. red.]

2 H-G. Gadamer, Semantik und Hermeneutik. W zbiorze: Akten des XIV.
Internationalen Kongresses fiir Philosophie (1968). T. 6. Wien 1971, s. 263 n. Wy-
daje si¢ bardzo watpliwe, czy to continuum rozcigga sie rowniez na caly zakres
wspolczesnosci, jeSli zas nie, to ,proces wzajemnego oddalania sie i wzrastajgcy
brak komunikacji miedzy filozofami roéznych kierunkéw” (W. Stegmiiller,
Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie. Stuttgart 1969, s. XLI) oznacza her-
meneutyczne zadanie o wielkim znaczeniu.
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determinujg swoéj przedmiot 3. Méwiac pozytywnie: niefenomenologiczna
hermeneutyka polega na oddzieleniu odniesienia przedmiotowego od od-
niesienia dotyczacego waznosci.

Z punktu widzenia nauki o literaturze hermeneutyka niefenomeno-
logiczna jest pozadana dlatego, ze fenomenologiczny punkt wyjscia nie
wystarcza dla uzasadnienia hermeneutyki jako dyscypliny. To bowiem,
co domaga si¢ uzasadnienia, to nie Archimedesowe punkty oparcia, ale
mozliwo$¢ przeksztalcania sie wiedzy 7. Dyscyplina naukowa organizuje
kolektywng wiedze przez to, ze rozpoznania zachowujg charakter inter-
subiektywny, a rozszerzanie stanu wiedzy objete jest kontrolg. W tym
celu potrzebne jest rozdzielenie miedzy odniesieniem przedmiotowym
(referencyjnoscia) pytan i odpowiedzi a akceptowalnoscig (ewidentnoscia)
pytan i odpowiedzi. Oddzielenia domagajg sie zatem nie zakresy czy
regiony ontologiczne, lecz relacje czy wymiary [Dimensionen] w jednej
i tej samej wypowiedzi 75. Zmiany w obrebie kazdego z wymiaréw mozna
poty poréwnywaé i oceniaé¢, péki w kazdym innym wymiarze istnieja
cechy stale. Tam gdzie nie przeprowadzi sie rozdzielenia wymiaréw, zmia-
na perspektywy widzenia jest niemozliwa do skontrolowania. Fenome-
nologiczne pojecie nauki, w tej mierze, w jakiej uzywane jest przez nauke
o literaturze — nie jest zdolne do przeprowadzenia takiego rozdzialu.
Utozsamia ono raczej naukowo$¢ i dostosowanie do przedmiotu 76. Poki

’

B M. Foucault, Réponse au Cercle d’épistémologie. ,,Cahiers pour I’Analyse
9 (1968): Généalogie des Sciences, s. 9—40. Czytamy tam na s. 38: ,Istnieje iluzja
polegajgca na przyjmowaniu, ze nauka wyrasta z pelni do$wiadczenia konkretnego
i opartego na przezyciu. Ze mianowicie geometria stanowi opracowanie przestrzeni
doznawanej, biologia nadaje forme intymnemu doswiadczaniu zycia, a ekonomia
polityczna przeklada na jezyk dyskursu teoretycznego procesy industrializacji. Ze
zatem prawa przedmiotu nauki sa juz zawarte w danych doswiadczenia [le réfé-
rent]. Istnieje jednak réwniez iluzoryczne wyobrazenie, ze nauka ksztaltuje sie
droga odcinania sie i dokonywania ustalen, uwalniajgc sie zarazem od pola jakos-
ciowego i od wszelkich podszeptéw wyobrazni przez arbitralno$é [la violence] —
akceptujgcg lub polemiczng — rozumu opierajgcego sie na wlasnych rozstrzygnie-
ciach. Ze tedy przedmiot nauki posiada istnienie autonomiczne i nie jest identyczny
z niczym poza sobg”.

74 Mozliwo$¢é zmieniania nie jest dana fenomenalnie — przedmiot, gdyby moégt
rzeczywiscie sam siebie przedstawiaé, moze sie co najwyzej przedstawi¢ jako
dajacy sie zmieniaé, ale w relacji do teorii. Nie bez powodu wigc rozprawa
Kuhna Struktura rewolucji naukowych jest zarazem historiografia i teorig metody.
Krytyczne uwagi na ten temat formuluje P. K. Feyerabend (Consolations for
the Specialist. W zbiorze: Criticism and the Growth of Knowledge. Eds. I. Laka-
tos, A. Musgrave. Cambridge 1970, s. 197—230). To sympozjum na temat tez
Kuhna zawiera m. in. kontrowersje miedzy Kuhnem a Popperem.

75 Obiegowe rozroznienie miedzy geneza (context of discovery) a waznoscig
(context of justification), wywodzgce sie od Husserla (Logische Untersuchun-
gen I. Tibingen 1968, s. 202—206), traci z pola widzenia problem semiologiczny.

% Zob. Szondi, Traktat iiber philologische Erkenntnis, s. 23: ,Dylematem
nauki o literaturze wydaje sie to, ze moze ona pojgé dzielo sztuki jako dzielo
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przedmiot uzasadnia mozliwo§¢é akceptowania pytan i odpowiedzi, poty
jest zupelnie obojetne, czy zdefiniujemy przedmiot jako dzielo sztuki,
czy jako tekst; czy za Emilem Staigerem powiemy:

Jezeli jednak jesteSmy gotowi wierzyé w co$ takiego jak nauka o lite-
raturze, to musimy sie zdecydowaé, by budowaé¢ jg na podlozu odpowiadajgcym
istocie poezji 7,

— czy tez staniemy na stanowisku Paula Gerharda Vélkera:

punkt wyjscia i historycznie uwarunkowane mozliwosci poznawcze badacza lite-
ratury czerpig swe okre$lenie z realnej egzystencji dziela sztuki jako elementu
do$§wiadczenia stosunkéw spotecznych 78,

Teoremat gloszacy, ze przedmiot okresla metode, mozna oczywiscie
wraz z fenomenologicznymi przestankami zakwestionowaé, w zwiagzku
z czym Erwin Leibfried powiada:

Tylko podwdjne wzajemne odniesienie: spojrzenie na samg rzecz i spojrze-
nie na aktywng Swiadomo$é — moze gwarantowaé uzasadnione poznanie 7.

Ale nawet ta zdwojona refleksja dotyczaca uwarunkowan nie wy-
starczy, aby rozszerzy¢ punkt wyjscia oparty na modelu spostrzezenia
zmystowego. Fenomenologiczna formula ,,ego — cogito — cogitatum”
oznacza zwigzek miedzy dwoma krancowymi punktami (,ego — video —
visum'); formula predykacji ,,ego dico aliquid de aliquo” oznacza powig-
zanie o trzech wolnych miejscach, czyli dzialanie w trzech fazach #0.
Jezeli chce sie

sztuki jedynie w takim zatopieniu sie i ze wlasnie z racji swej naukowosci, tzn.
dostosowania sie do przedmiotu, musi zrezygnowaé¢ z takich kryteriéw, jak Kkryte-
rium dystansu czy zasada »raz — to tak jak ani razu [einmal ist keinmalls,
ktére przejela z innych nauk”.

77 E, Staiger, Sztuka interpretacji. W zbiorze: Wspdlczesna teoria badan lite-
rackich za granicq. Antologia. Opracowal H. Markiewicz. T. L Krakow 1970,
s. 200 (ttum. O. Dobijanka-Witczakowa).

M. L. Gansberg und P. G. Vélker, Methodenkritik der Germanistik.
Materialistische Literaturtheorie und biirgerliche Praxis. Stuttgart 1970, s. 84 n.
Zadajac, by interpretator zajmowal stanowisko stronnicze, Volker opowiada
sie — jak sie zdaje — za monoperspektywizmem (ibidem, s. 41): ,,To, ze badanie
literackie ma charakter zalezny od okoliczno$ci miejsca i czasu, jest konsekwencja
powaznego traktowania dedukeji teorii metody z przedmiotu badawczego”.

®W E Leibfried, Kritische Wissenschaft vom Text. Manipulation, Reflexion,
transparente Poetologie. Stuttgart 1970, s. 107.

8 Zob., E. Tugendhat, Phdnomenologie und Sprachanalyse. W zbiorze:
Hermeneutik und Dialektik. Hans-Georg Gadamer zum 70. Geburtstag. Ed. R. Bub-
ner iin. T. 2. Tibingen 1970, s. 15: ,, Rozumieé znaczenie orzeczenia to nie znaczy
dostrzegaé¢ co$, ale opanowaé reguly, ktéore okreslajg stosowanie orzeczenia”. For-
mule predykatywnej nalezy daé pierwszenstwo nie z tego (fenomenologicznego)
wzgledu, jakoby mogla lepiej oddaé stan rzeczy, ale z punktu widzenia teorii
nauki, a to dlatego, ze pozwala zachowaé my$lowe oddzielenie referencji od ewi-
dentnosci.



350 HEINRICH BOSSE

na podstawie przezycia indywidualnego tekstu — a nie za pomocg swobodnej
spekulacji — okresli¢ to, co przystuguje wszystkiemu istniejacemu, ktére ,chce”
by¢ oznaczone jako tekst 8.

— to wszystkie reguly predykacji przypadaja na obszar arbitralnosci,
poniewaz mozliwos¢ akceptacji oznaczen zalezy od przedmiotu, dalsze
za$ okreSlenia sa dopuszczalne w takiej mierze, w jakiej daja sie rela-
tywizowa¢ przez przedmiot. Przedmiot w ogole nie dopuszczajacy okre-
$lenia wymaga wieloperspektywicznosci, ktora
kazde widzenie rzeczy uznaje za wazne w takich granicach, w jakich moze
ono uzasadni¢ te waznos¢ 82,

Kontynuowanie pracy poznawczej polega wtedy albo na uzupelnianiu
brakujacej refleksji, aby zaznaczyé granice jakiej§ perspektywy, albo na
pomnazaniu perspektyw i ogladéw. Podczas gdy konkurencyjne teorie
sg dyscyplinotwércze, to wielo$¢ sposobow widzenia niewiele wigcej moze
wnie$¢ jak tylko urozmaicenie. Cho¢ okreslanie granic poznawania jest
bardzo pouczajgce, niewiele wyjasni uzaleznianie sprawy ich rozszerza-
nia od przedmiotéw czy innych czynnikéw nie poddajacych sie kontroli.
W zakletym kole przedmiotowego mySlenia rozstrzygajaca role gra bo-
wiem nie tylko oglad, ale rowniez sprzyjajagcy moment, a wszelka nowosé
pojawia sie wedle klasycznego sformulowania: ,,Kazdy nowy przedmiot,
dobrze ogladany, otwiera w nas nowy organ” 83. Moze to i prawda, ale
nie stanowi uzasadnienia zadnej dyscypliny.

Czy wobec tego dyscyplina jest w ogole czyms$ pozadanym? Czy moz-
na zmusi¢ prawde, by wypelnila takie sztuczne urzadzenia, jakie tutaj
naszkicowano pod nazwag dyscypliny i kontroli, by dala sie zamknaé
w takich abstrakcyjnych wiezieniach? Z drugiej strony, gdyby tak auten-
tycznie interpretujacej sztuce, jaka jest np. sztuka aktorska, zaleci¢
nieosobiste postulaty dyscypliny, wtedy argument ten moéglby stosowaé
sie réwniez do czynno$ci, ktéra nie moze interpretowaé¢ mnie tworzac
teorii. W swych notatkach na temat chinskiego teatru Brecht komentuje
z uznaniem zachowywanie gestéw przekazywanych z pokolenia na poko-
lenie. Czyni to biorac pod uwage zmiany zachodzace w owych gestach.
Dopiero bowiem na tle skodyfikowanej gestyki innowacja oznacza pe-
wien postep:

Zmiana dziala tu o wiele silniej niz u nas. My bowiem pozwalamy kaz-
demu aktorowi, a nawet zachecamy go do tego, by ze starej, nazbyt znanej

nam postaci tworzy! calkowicie nowg; postaé¢ ta powstaje jednak zbyt przy-
padkowo, ma niewiele odniesien do innych roéwnoczesnych czy poprzednich

81 L,eibfried, Kritische Wissenschaft vom Text, s. 277. Pragnienia tego,
co istnieje — to nie figura stylistyczna. Odpowiadajg one poglgdowi, Ze proble-
matyka znakéw jest hermeneutycznie irrelewantna (zob. ibidem, s. 102).

82 Ibidem, s. 188. O wieloperspektywicznosci zob. s. 220 n., 290.

8 Goethes Werke. Wyd. hamburskie, t. 13, s. 38: ,Istotny postep dzigki
jednemu jedynemu madremu slowu”.
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uksztaltowan, niczego o nich nie méwi, w rezultacie wiec sama postaé¢ wlasci-
wie jest malo rozwinieta: chodzi co najmniej o warianty 8,

W poréwnaniu z tym gestyka teatru chinskiego jest taka, ,ze daje
sie przejmowaé, nie szkodzac przez to osobowosci przejmujacego ja akto-
ra”. Ta gestyka jest nieosobista, ale §wiadoma i dlatego rowniez zmiana
jest czym$ publicznym. Stanowi to w nastepstwie rozszerzenie mozli-
wosci:

A wiec w niezmienno$ci, bedacej znamieniem rzeczywistej sztuki (jakby

nauki) pojawia sie naturalny moment buntu, wyraZnie widoczny, mozliwy do
ocenienia, odpowiedzialny akt zerwania ze starym.

Sadze, ze rozmowa o wierszach czy o makaronikach Nory réwniez
podlega dzialaniom ustalajacym porzadek i moze tylko zyska¢ na ich
jawnosci.

Przelozyla Krystyna Krzemien

84 B, Brecht, Gesammelte Werke in 20 Bdnden. T. 15. Frankfurt/M 1967,
s. 425—426.




