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GORAN HERMEREN

INTENCJA A INTERPRETACJA W BADANIACH LITERACKICH *

I. Wstep

Blad intencyjnosci [the intentional fallacy] jest z pewno$cig jednym
z najzywiej dyskutowanych zagadnien w teorii literatury. Klasyczny
juz dzi§ artykul Monroe Beardsleya i Williama Wimsatta na ten temat
przedrukowano w kilku antologiach, a powolywano si¢ nan niezliczong
ilo§¢ razy 1. Je$li zdolno$¢ wywolywania i podsycania dyskusji wsrod
uczonych jest miarg donioslosci, to artykul ten jest prawdopodobnie
jedng z najwazniejszych rozpraw z dziedziny estetyki, jakie ukazaly sie
w naszym stuleciu (przynajmniej w $wiecie anglosaskim). Jednakze —
pomimo licznych artykuléw i ksigzek zajmujacych sie bledem intencyj-
nosci — probleméw poruszonych przez Beardsleya i Wimsatta nie moz-
na, moim zdaniem, uwazaé¢ za rozwigzane.

Nie wszyscy uczeni podzielaja te opinie. Jako przyklad pogladu prze-
ciwnego chcialbym zacytowaé wypowiedz Richarda Palmera z jego znanej
ksigzki o zasadach hermeneutyki:

Przekonanie Nowej Krytyki o autonomii dziela literackiego jest absolutnie
stuszne; szukanie w utworze subiektywnosci autora slusznie uwazane jest za

[Goran Hermerén — szwedzki estetyk i teoretyk literatury, profesor uni-
wersytetu w Lundzie. Autor m. in. ksigzek Representation and Meaning in the
Visual Arts (1969) oraz Influence in Art and Literature (1975).

Przeklad wedlug: G. Hermerén, Intention and Interpretation in Literary
Criticism. ,New Literary History” 7 (1975), nr 1, s. 57—82.]

* Rozprawa niniejsza powstala w oparciu o notatki przygotowane na konferen-
cje nt. teorii i metodologii badan literackich, ktéra odbyla sie w Bellagio we Wio-
szech w r. 1973. Weczesniejsze wersje pewnych cze$ci tej rozprawy przedstawiono
na wykladach w Abo Academy w Finlandii, Umed University w Szwecji oraz
w Trinity College w Dublinie.

1 M. Beardsley, W, K. Wimsatt jr, The Intentional Fallacy. ,Sewanee
Review” 1946. Tekst ten byl przedrukowany np. w ksigzce W. K, Wimsatta
jr. The Verbal Icon (Lexington 1954) oraz w pracy zbiorowej Philosophy Looks at
the Arts (ed. J. Margolis. New York 1962).

23 — Pamietnik Literacki 1977, z. 4
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blad (blgd intencyjnosei), a o$wiadczenia autora na temat jego intencji =za
dowdéd, ktéry nie moze byé brany pod uwage?®.

Palmer przyjmuje tu kilka waznych zalozen, ktore chcialbym wyjas-
ni¢, gdyz wydaja mi sie nieco watpliwe.

Np. uzycie przez Palmera terminu ,,autonomia dziela literackiego” —
bez precyzowania, co przezen rozumie — sugeruje: (1) ze znaczenie tego
terminu jest wedlug niego jasne i (2) Ze moZna przeprowadzi¢ wyrazng
granice pomiedzy interpretacja i rozumieniem dziela literackiego oraz
przyjemnos$cia z niego czerpang — z jednej strony — a faktami doty-
czacymi intencji autora oraz spoleczenstwa, w ktéorym zyl — z drugiej.
Ponadto nie jest dla mnie jasne, co Palmer rozumie przez ,szukanie
subiektywnosci autora’’; moze chce przez to powiedzieé, (3) ze odnalezie-
nie w utworze jakichkolwiek $§ladéw lub wskazéwek subiektywnych na-
strojow autora jest niemozliwe. Przy tym z géry zaklada, (4) ze wiadomo
dokladnie, co sklada sie na blad intencyjnosci i (5) ze rzeczywiscie jest
to blad. Wreszcie zgadza sie on z czestym twierdzeniem, (6) ze ,,0éwiad-
czenia autora na temat jego intencji” musza byé uwazane ,za dowodd,
ktéry nie moze byé brany pod uwage”.

Wszystkie wyzej przytoczone twierdzenia wydaja mi sie jednakze
dyskusyjne, a niektére wrecz bledne; w dalszej czeéci mej rozprawy spro-
buje wykazaé, dlaczego.

II. Anegdota i kilka faktow

Niektore trudnosci zwigzane z orzekaniem o intencjach autoréow moz-
na przedstawi¢ za pomocg nastepujacej anegdoty, ktora slyszalem kiedys
w bufecie Trinity College w Dublinie.

Jak wszystkim wiadomo, Samuel Beckett pracowal przez pewien czas
jako sekretarz Jamesa Joyce’a. Pewnego dnia, gdy Joyce mu dyktowal,
zapukano do drzwi. ,,Prosze wej$¢” — powiedzial Joyce (nie zmieniajgc
prawdopodobnie intonacji glosu), po czym dalej dyktowal. Beckett zano-
towal ,,Prosze wej$é”; kiedy odczytal Joyce’owi to, co zapisal, ten zapy-
tal: ,Skad sie wzieto to »Prosze wej$é«”? Wyjasniwszy, Ze Joyce
sam to powiedzial, Beckett chcial usunaé te dwa stowa. Joyce jednak zao-
ponowal, chcae, by pozostaly tam, gdzie sie znalazly. Pisal wlasnie o dziw-
nych zbiegach okolicznoéci i oto mial znakomity przyklad w swym
wlasnym tekscie. ’

Przy uwaznej analizie tej anegdoty dostrzegamy, iz mamy tu do
czynienia z wieloma réznymi intencjami. Poczatkowo Joyce nie zamie-
rzal umieszezaé w tekseie ,,Prosze wej$é”. Potem zmienil zdanie i chcial,
by stowa te w nim sie znalazly. Beckett dwukrotnie pomylil si¢ co do

2R E. Palmer, Hermeneutics: Interpretation Theory in Schleiermacher,
Dilthey, Heidegger, and Gadamer. Evanston, Ill. 1969, s. 246.
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intencji Joyce’a: najpierw blednie sadzil, iz zamierzal on wlaczyé ,,Pro-
sz¢ wej$¢” do tekstu, pdzniej za$ blednie sadzil, ze chce, by je usunieto.
Ponadto niezaleznie od zagadnienia, czy w danym momencie Joyce
chcial, by ,Prosze wej$¢” znalazlo sie w tekScie — powstaje pytanie,
co chcial powiedzie¢ przez wlgczenie tych sléw do swej ksigzki.

Dla naszych celéow nie ma wigkszego znaczenia, czy historia ta jest
prawdziwa czy nie. Wazne jest to, Ze ilustruje ona szereg problemow
. zwigzanych z funkcja twierdzenn o intencjach w badaniach literackich.
Latwo sobie wyobrazi¢ nie konczace sie spekulacje krytykéw na temat
znaczenia tego naglego ,,Prosze wej$¢” w tekscie, gdybySmy nie znali
wyjasnienia. Anegdota ta wskazuje réwniez na konieczno$é rozrézniania
pomiedzy intencjami réznego rodzaju i na réznych poziomach, co mozna
by rozwing¢ za pomoca czego$ w rodzaju teorii aktéw mowy Austina3.
Oczywidcie, nie wolno nam myli¢ pisarstwa, ktoérego intencjg jest prze-
kazanie jakiego$§ komunikatu, z pisarstwem dla pieniedzy.

W tym miejscu nasuwajg sie dwa problemy natury ogélnej. Po pierw-
sze: w jakim stopniu twierdzenia dotyczace intencji autora moga byé
sprawdzalne? W tym szczegdlnym przypadku nie istniejg zadne oczy-
wiste konwencje jezykowe czy literackie, do ktérych moglibySmy sie
odwola¢ tak, jak to czynimy, gdy chcemy sie dowiedzieé, co znaczylo
»pPlastykowe ramie [plastic arm]” w wierszu pochodzacym z XVIII w.
(@ wigc napisanym zanim wynaleziono plastyk w nowoczesnym tego
slowa znaczeniu). Po drugie — nawet je§li problemy te zostaja rozwia-
zane i posiadamy wiarogodne informacje na temat intencji autora —
wylania sie nastepujace zagadnienie: jakie znaczenie posiada taka infor-
macja jako dowod za lub przeciw réznym hipotezom krytycznym?

Po tych uwagach wstepnych nalezy stwierdzié kilka faktow. Faktem
jest np., ze nawet ci krytycy, ktérzy uchodza za formalistéw i sami sig
za takich uwazajg — czesto powoluja sie na autorskie intencje. William
York Tindall w swej ksigzce o Finnegans Wake méwi o sobie jako ,kry-
tyku tekstu [text man], ktory mniej zajmuje sie Joycem, a wiecej tym,
co on napisal” 4, W ksigzce tej nietrudno jednak znalezé twierdzenia do-
tyczace intencji Joyce’a. I tak w pewnym miejscu Tindall pisze:

W celu osiggniecia takiego efektu wprowadzil ustepy w ma-
lo znanych jezykach, przekraczajace mozliwo$ci zrozumienia przez zwyklych
czytelnikéw. ¢..) Umy$lnie wprowadzal male zagadki (Letters, t. 1, s. 228,
250). Przypusémy, ze uda sie nam rozwigzaé jedng czy dwie z tych, jak,je
nazwal, ,dziewieédziesieciodziewieciokatnych” tajemnic. Zawsze jeszcze pozo-
stajg inne. Najlepiej sie nimi nie przejmowaé, poniewaz stanowig one za-

3 Zob. J. L. Austin, How to Do Things with Words. Oxford 1962. —
W. P. Alston, Philosophy of Language. Englewood Cliffs, N. J. 1964. — J. Se-
arle, Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language. Cambridge 1970.

¢ W. Y. Tindall, A Reader’s Guide to ,Finnegans Wake”. New York 1969,
s. 25.
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mierzony element naszego przezycia i efektu, jaki chcial uzyskaé. Joyce
chcial, by Wake, podobnie jak otaczajacy je $wiat, bylo niewyczerpalnes,

Podkredlenia moje wskazuja na szereg odwolan do intencji Joyce’a:
zdaniem Tindalla, Joyce chcial, by Wake bylo niewyczerpalne, a w cy-
towanym fragmencie moéwi sie takze o zamierzonym elemencie naszego
przezycia i o tym, co Joyce zrobil umyslnie w celu uzyskania pewnych
efektow.

Co wigcej, z niektérych komentarzy Tindalla do pierwszej stronicy
Finnegans Wake jasno wynika, ze uwaza on wypowiedzi autora doty-
czgce odczytania jego dziela (a wiec jego intencji) za wazny — niewy-
kluczone nawet, ze rozstrzygajacy — dowdd, ktéry moze byé uzywany
przynajmniej czasami na poparcie pewnych analiz krytycznych:

Dowodem na to, ze w swej zmudnej — choé¢ niepelnej i niedoskona-
lej — analizie znajduje si¢ na wlasciwym tropie jest wskazane przez Joyce’a

w lisScie do Harietty Weaver (Letters, t. 1, s. 247—248) jego wlasne nlepelne

i niedoskonale wyjasnienie pierwszej stronicy 6.

W przytoczonym powyzej zdaniu szczegélnie interesujacy jest zwrot
»jest dowodem”. Wskazuje on, ze Tindall nie uwaza Joyce'a za zwyklego
czytelnika, ani lepszego, ani gorszego od innych; w przeciwnym wypadku
nie przywigzywaltby tak wielkiej wagi do jego wyjaénien.

Przyklady tego typu z latwo$ciag mozna by mnozy¢. Nie jest to jed-
nak konieczne. Chcialbym natomiast zwré6ci¢é uwage na inny fakt, o kto-
rym réwniez nalezy pamietaé przy dalszych rozwazaniach — na fakt, Ze
to, co piszag sami krytycy, moze by¢ niekiedy réinie interpretowane.
Rozwazmy np. nastepujgcy fragment, w ktérym Tindall omawia scene
w sypialni z rozdzialu 16 Finnegans Wake:

Problem: czy scena w sypialni jest zakl6ceniem snu, czy jego czeScig? Czy
Earwicker — jesli to on jest §pigcym — $ni, ze A. L. P. wstaje, by uspokoié¢
dziecko, czy tez, budzac sie ze snu przez pare minut stawia czolo rzeczy-
wisto$ci, zanim zasnie znowu, by $nié az do rana? Moim zdaniem wszystko
w tym rozdziale jest czeScig snu?.

Jak to nalezy rozumieé?

Zasadnicze pytanie, jakie nasuwa sie przy lekturze zacytowanego
fragmentu, zdaje sie brzmie¢: na jakiego rodzaju problem zwraca tu na-
szg uwage Tindall? Problem ten moze by¢ rozumiany jako zagadnienie
dotyczace intencji Joyce’a. Wtedy za$§ pytanie brzmi: ktéora z tych dwoéch
interpretacji jest zgodna z intencjg Joyce’a? Problem ten mozna jednak
ujaé¢ takze inaczej: ktéra z tych interpretacji zgodna jest z jezykowymi
i literackimi konwencjami czaséw autora? Wreszcie problem ten mozna
rozumie¢ nastepujgco: ktéra z tych interpretacji jest najwlasciwsza,

5 Ibidem, s. 23; podkres$l. moje z wyjatkiem trzeciego i ostatniego.
¢ Ibidem, s. 32; pierwsze podkres§l. moje.
7 Ibidem, s. 284—285.
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jesli — Dbiorac pod uwage fakty jezykowe, historyczne i literackie —
chcemy wykorzysta¢ tekst w pelni, a wiec uczyni¢ go tak interesujgcym
i wynagradzajagcym nasze wysilki (zar6wno z estetycznego punktu wi-
dzenia jak i innych), jak to mozliwe?

III. Kilka opiséw bledu intencyjnosci

Dodatkows komplikacje stanowi fakt, iz mie jest zupelnie jasne, na
czym wlasciwie polega blad intencyjnosci. W swoim pierwszym artykule
na ten temat Beardsley i Wimsatt twierdzili:

Zamyst czy intencja autora nie sg ani uzZyteczne, ani wskazane jako kry-
teria oceny sukcesu dziela literackiego 8.

Nie jest to sformulowanie najszczeS§liwsze, gdyz nie przekazuje tego,
co — jak sadze — autorzy chcieli powiedzieé¢; z pewnoscia bowiem chcieli
wyrazi¢ co§ wiecej niz raczej banalng teze, ze intencje autora nie sg
decydujace dla odbioru dziela literackiego: kazdy debiutujacy pisarz
chcialby zapewne, aby jego pierwsza powies¢ byla arcydzielem, ale nie
oznacza to, ze utwoér ten bedzie osiggnieciem. .

Beardsley i Wimsatt definiowali po6zZniej blad intencyjnosci réwniez
inaczej. I tak w swym artykule na temat tego, co nazwali ,bledem
afektywnosci” [affective fallacy] streszczaja oni zasadnicze myS$li pierw-
szego eseju mastepujgco:

Blad intencyjnosci to mylenie wiersza z jego genezs, szczegdlny przypadek
tego, co filozofom znane jest jako blad genetyczny [genetic fallacy]. Zaczyna sig

on od wyprowadzania Kkryterium oceny z psychologicznych motywaciji
[causes] wiersza, a konczy biografizmem i relatywizmem 9.

Zwrot ,kryterium oceny [the standard of criticism]” jest tu jednak
wieloznaczny. Ponadto sugeruje on, ze istnieje tylko jedno kryterium
oceny, €0 z pewnoscia nie jest prawda.

W jednej ze swych poézniejszych rozpraw Wimsatt wprowadzil jed-
nakze pewne poprawki do cytowanego juz sformulowania z artykulu
zamieszczonego w ,,Sewanee Review” w roku 1946:

powinno bylo ono oczywiscie brzmieé: ,Zamysl czy intencja autora nie sa ani

uzyteczne, ani wskazane jako kryteria oceny zaréwno znaczenia jak i wartosci
dziela literackiego’ 10,

To ostatnie sformulowanie postuzy jako punkt wyjscia do dalszych
rozwazan nad bledem intencyjnosci, aczkolwiek ono réwniez prowokuje
do oporuy, i to z wielu powodow.

8 Beardsley, Wimsatt, op. cit, s. 486.

? Wimsatt, op. cit., s. 21.

1 W. K. Wimsatt, jr, Genesis: A Fallacy Revisited. W zbiorze: The Disci-
pline of Criticism. Ed. P. Demetz i in. New Haven and London 1968, s. 222.
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Przykladowo — w zwigzku z terminem ,,znaczenie dziela literackiego”
pojawia sie¢ ten sam problem, co przy ,wizualnym wygladzie tego przed-
miotu”. Przedmiot bedzie z pewno$cia wygladal rézmie dla réznych ob-
serwatorow, w zaleznosci od ich przygotowania, oczekiwan, kata widze-
nia i warunk6éw ogladu. Ktéry jednak z tych wielu wygladéw mamy
na mys§li méwiac o wygladzie tego przedmiotu? Podobnie — ktére z wie-
lu mozliwych znaczerr dzieta literackiego jest tym, co nazywamy jego
znaczeniem rzeczywistym? 11

Z ostatniego cytatu wynika jasno, ze czymkolwiek bylby blad inten-
cyjno$ci — nie chodzi tu o jedemn blad, lecz kilka, ktére powinny byé
omoéwione osobno. Przejde wiec teraz do oméwienia tego, co uwazam
za glowne formy czy typy bledu intencyjnosci.

IV. Whnioskowanie z intencji o wartosci

Zaczng od rozwazania kilku takich przykladéw rozumowania, ktore
moga uchodzi¢ za przyklady bledu intencyjnosci:

Wzéor 1

(1) Przestanka 1: Tworzac Y autor zamierzal osiggnaé (przekazaé,
itp.) X.

(2) Przestanka 2: Autor nie osiagngl tego, co zamierzal.

(3) Wniosek: Utwor literacki Y jest dobry (zly, obojetny).

Otoéz jedli rozumowanie wedlug tego wzoru uwazane jest za blad,
to za falszywy zostanie uznany zapewne takze nastepujacy typ argu-
mentacji:

Wzér II

(1) Przestanka: Utwor literacki Y jest dobry (zty, obojetny).

o (2) Wniosek: Tworzac Y autor nie osiggna! tego, co zamierzal.

Powstaje pytanie: czy oba te wzory rozumowania sg bledne?

Probujac na nie odpowiedzieé, rozwazmy wzoér 1. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze umySslnie i prowokacyjnie ujalem wniosek ogolny
jako: ,,Utwor literacki jest dobry”, a nie, jak nalezaloby sie spodzie-
wac: ,,Utwor literacki jest z1y”. Jesli jednak domniemana rozbieznosé
pomiedzy intencjami a dzielem jest w ogole istotna, to moze ona $wiad-
czy¢ zaré6wmo za, jak i przeciw dzielu literackiemu — w zaleznosci od
tego, czy intencje sg dobre czy zle. Jezeli sa one zle, sklonni bedziemy
twierdzi¢, Ze autor na szczesdcie nie osiggnal tego, co zamierzal.

Odlézmy jednak na bok te kwestie i rozwazmy zalezno$ci pomiedzy
przestankami a wnioskami we wzorze I, zakladajac przy tym, Ze to, co

JES— —_ \

11 Zob. rozwiniecie w mojej ksigzce Representation and Meaning in the Visual
Arts (Lund 1969, s. 31).
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stosuje sie do tego wzoru, stosuje sie takze, mutatis mutandis, do wzo-
ru II. Oczywiste jest, ze wniosek nie wynika tu z przestanek. To jednak
nie wystarezy, by wykazaé, ze powyzszy sposoéb przeprowadzania dowodu
jest btedem. Nie jest to takze wystarczajacy powdd, by uznaé, ze w wielu
wypadkach, czy nawet w wiekszosci wypadkoéw, przestanki nie sg istotne
dla wniosku. Rozumowanie przedstawione powyzej moze mie¢ slabe
strony i, rozwazane jako dowdéd indukeyjny, moze by¢ niebezpieczne,
nie bedac jednak bledne.

A wiec, czy przeslanki we wzorze Isg kiedykolwiek istotne
dla wniosku? Bylbym sklonny odpowiedzie¢ na to pytanie twierdzgco,
wychodzac z zalozenia, ze informacja o niektérych intencjach autora jest
istotna dla rozstrzygniecia, jak dane dzielo sztuki ma by¢ rozumiane,
np. czy nalezy uwazaé je za ironiczne czy nie; informacja tego rodzaju
wydaje sie rowniez istotna, przynajmniej czasami, dla okre§lenia, czy
dzielo sztuki jest dobre czy zle. Do zalozenia tego jeszcze powréce;
przedtem jednak chcialbym podaé kilka przykladow, ktére pomoga mi
wyjaénié, jakiego typu intencje mam na mys$li.

Przypusémy, ze jaki$ wiersz moze by¢ odczytany jako pastisz lub
parodia, i przypu$émy, ze ujecia te sa przynajmniej w czesci Swiadomie
zamierzone, czyli zeby rozstrzygnaé, czy wiersz ten jest parodig czy
nie — potrzebna jest nam informacja o intencjach autora. Zalézmy
takze, iz z artystycznego punktu widzenia cenna jest oryginalnos¢. Jezeli
wiersz ten ma byé odczytywany jako parodia, moze on oczywiscie by¢
oryginalny w tym sensie, ze nikt nigdy przedtem nie mapisal parodii
tego rodzaju. Je$li jednak nie ma on by¢ odczytywany jako parodia czy
pastisz, to nie jest to wiersz zbyt oryginalny. W takich przypadkach
twierdzenie, iz informacja o intencjach autora jest naprawde istotna dla
oceny wartosci dziela, nie wydaje si¢ przesada.

Pozwole sobie podaé jeszcze inne i moze bardziej oczywiste przykla-
dy. Przypusémy, ze dowiadujemy sie, iz jaki§ wiersz zostal napisany
z my$la o odezytaniu go na pogrzebie starego przyjaciela poety. Przy-
pusémy takze, iz wiersz ten zaréwno w formie jak i w tonie jest bardzo
pogodny. Czy nie byliby$my sklonni — wiedzac, ze poeta lubil swego
przyjaciela i odczuwal zal z powodu jego $mierci — utrzymywac, ze
niezgodno$¢ formy z zamierzona funkcja stanowi wade utworu? Czyz
nie ma czego$ dziwacznego w wesolych marszach zalobnych, smutnych
wierszach weselnych, itp.?

Nietrudno oczywiscie zanalizowaé blad, ktéry operuje twierdzeniami
o intencjach autora. Np. jesli najpierw uzywa sie informacji o inten-
cjach autora, by ustali¢ znaczenie dziela, a potem informacja o znacze-
niu dziela zostaje uzyta do rozstrzygania o intencjach autora, to mamy
do czynienia z bardzo wyraznym przykladem bledu: blednym kolem
w rozumowaniu. Nie ma jednak potrzeby wprowadzaé¢ specjalnej nazwy
dla tego szczegélnego rodzaju dowodu i nazywac go ,bledem intencyj-



360 GORAN HERMEREN

nosci”, gdyz w konsekwencji musielibySmy wprowadzi¢ nieograniczona
ilo§¢ nazw dla réznych rodzajow takiego rozumowania, w zaleznosci od
tego, czego dotyczylyby przeslanki.

Nie chce przez to w minimalnym nawet stopniu pomniejszaé histo-
rycznego znaczenia tego, co o bledzie intencyjnosci pisali Beardsley,
Wimsatt i inni. Rozprawy ich mialy duze znaczenie jako reakcja prze-
ciwko nieprecyzyjnej i niemozliwej do zweryfikowania gadaninie o in-
tencjach autora oraz wskazaly na szereg rzeczywistych trudnosci przy
sprawdzaniu twierdzen na temat tego, co autor zamierzal, a czego nie
zamierzal. Chce tylko powiedzie¢, ze z rozwazan powyzszych — jezeli
sg trafne — wynika, iz tzw. blad intencyjnosci nie jest btedem logicz-
nym w rodzaju ,zaprzeczania poprzedniego czlonu rozumowania” czy
jakiegokolwiek innego z tych klasycznych bledéw, ktére sam Beardsley
tak dobrze opisal w swej znakomitej ksigzce Thinking Straight 12.

V. Wnioskowanie z intencji o znaczeniu

Rozwazmy teraz inng linie rozumowania, ktérg mozna uznaé za mo-
delowy przyklad bledu intencyjnosci:

Wzor III

(1) Przeslanka: Tworzac Y autor zamierzal osiggnaé (przekazaé,
itp.) X.

(2) Wniosek: Utwor Y oznacza X.

A wigc mozna np. dowodzié, ze jaka$ powieéé jest satyra na biuro-
kracje panstwowa, skoro to wlasnie autor chcial napisaé.

Podobnie jak w poprzednim wypadku — mozna utrzymywaé, ze jesli
rozumowanie wedlug wzoru III jest bledne, bledem bedzie takze naste-
pujace rozumowanie:

Wzoér IV
(1) Przeslanka: Utwér Y oznacza X.
(2) Wniosek: Tworzac Y autor zamierzal osiggnaé¢ (przekazaé, itp.) X.

Czy jednakze te dwa wzory sg bledne?

Pytanie zasadnicze brzmi: czy informacja o intencjach autora moze
by¢ kiedykolwiek istotna jako dowod za lub przeciw twierdzeniom o zna-
czeniu dziela literackiego? OdpowiedZ na to pytanie zalezy oczywiscie
od tego, jak interpretuje sie kluczowe w tym wypadku slowa ,,0znacza”
i ,zamierzal”. Z latwoscia mozna je interpretowaé¢ w taki sposdb, ze
rozumowanie zgodne z powyzszymi wzorami staje sie banalnie praw-
dziwe, tak jak , A, poniewaz B”, je§li A definiowane jest w Kkatego-

* M. Beardsley, Thinking Straight. Englewood Cliffs, N. J. 1950.
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riach B. ,,Oznacza” i ,,zamierzal” moga by¢ jednak zdefiniowane w taki
sposob, ze rozumowanie tego typu staje si¢ wyraznie falszywe.

Przyznaje, ze trudno tu przeprowadzi¢ dokladng granice pomiedzy
terminologicznymi a merytorycznymi zagadnieniami filozoficznymi —
przeplatajg sie one w bardzo skomplikowany sposéb. Mozna dowodzi¢
(i sam dowodzilem gdzie indziej) koniecznosci rozrézniania pomiedzy
trzema rozmaitymi pojeciami znaczenia: znaczeniem zamierzonym (zna-
czeniem autorskim [authorial meaning]), znaczeniem zgodnym z konwen-—
cjami i tradycjami (znaczeniem tekstu [textual meaning]) oraz znacze-
niem definiowanym w kategoriach skutk6w (znaczenie reakcji [response
meaning]). Je§li przyjmiemy dalej, ze poje¢ tych nigdy nie mozna ze
soba lgczyé i ze w omoéwieniach utworéw literackich ,,znaczenie” to
zawsze ,znaczenie zgodne z konwencjami i1 tradycjami”, woéwezas ro-
zumowanie wediug tych wzoréw okaze sie bledne.

Sadze, podobnie jak Monroe Beardsley, George Dickie i inni, ze roz-
nice pomiedzy trzema wspomnianymi wyzZej rodzajami znaczenia sg
bardzo istotne. Nie wynika z tego jednak, ze dwa ostatnie zalozenia (iz
tych trzech poje¢ nie mozna ze sobg laczyé i ze w krytyce literackiej
,zZnaczenie”’ to zawsze ,znaczenie tekstu”) sa poprawne. Teza, ze wzory
IIT i IV sa bledne, powinna wiec by¢ uzalezniona od pewnych zalozen
i definicji: jesli daja sie one utrzymaé, teza jest sluszna, w przeciw-
nym wypadku jest bledna. Wskazuje to, jak wazna jest teoria znaczenia
przyjmowana przez krytykow literackich.

Zanim zajmiemy sie dokladniej tg trudng problematyka, chciatbym
odwola¢ sie do przykladu, w ktorym krytyk literacki probowal wyjasniaé
tekst za pomoca materialu biograficznego. W swej rozprawie o Wyroku
Kafki J. P. Stern zaczyna od wyjasnienia, dlaczego pisze o tym wlasnie
utworze:

Wybralem go do interpretacji z trzech S$ciSle ze sobg zwigzanych powo-
déw. Po pierwsze, jako znakomity i bardzo wyrazny przyklad sposobu, w jaki
Kafka wprowadza w swoje fikcje material autobiograficzny. Interpretacja tej
noweli powinna zatem rzuci¢ $wiatlo na jedng strone jego literackiego przed-

siewziecia, ktorego drugg strone stanowi beletryzowanie pisarstwa autobiogra-
ficznego i prywatnej korespondencji 1.

Przyklad ten jest szczegélnie interesujacy, gdyz Stern jest doskonale
$§wiadom teoretycznych i metodologicznych probleméw wynikajacych
z uzycia materialu biograficznego.

Na tej samej stronicy znajdujemy nastepujace programowe uwagi:

Fakt, ze wszystkie wazne dziela Kafki cechuje silne nasycenie elementami
autobiograficznymi, jest jednym z wielu powodéw, dla ktérych przy jakiej-
kolwiek ich interpretacji nalezy postepowaé ze szczegblng ostroznoscig. Po-

B J P. Stern, Franz Kafka’s ,Das Urteil’: An Interpretation. ,German
Quarterly” 45 (1972), s. 114.
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zostajg one oczywiScie fikcjg. Istnieje jednak pokusa, by doszukiwaé sie w nich
postaw, mysli i sgdéw, ktére znajdujemy nie w samych utworach, lecz w dzien-
nikach, listach czy innych dokumentach Kafki. Autobiograficznym odpowiedni-
kiem Wyroku jest List do ojca [Brief an den Vater], napisany siedem lat
péiniej. Zacytuje tu jego fragment, poniewaz dostarcza on kilku wskazéwek
dla rozumienia trudnego utworu, zacytuje nie po to jednak, by narzucaé no-
weli ocene wartosci i znaczenie wywiedzione z Listu, lecz nieobecne w samym
Wyroku (co czynilo wielu krytykéw). Nowela ta jest tak zamkniety caloscig
jak wszystkie inne napisane przez Kafke utwory. Na ile zamknieta jest ta
calo$é, zobaczymy 14,

Jedng z interesujgcych cech interpretacji Sterna jest uzycie przez
niego tekstu napisanego siedem lat pézniej niz Wyrok po to, aby rzucié
Swiatlo na te nowele. Je§li dzieki tej strategii Stern chce nam powie-
dzieé, co Kafka mial lub moégl mieé¢ na mysli w pewnych fragmentach
Wyroku, to wyraznie zaklada, ze sposéb myslenia autora i jego uczucia
sg na tyle niezmienne, by upowaznié¢ nas do zignorowania tych siedmiu
lat, jakie dziela Wyrok od Listu.

Nalezy zauwazy¢, Ze nie orzekam, czy zalozenie to da sie utrzymaé
czy nie. Nie twierdze takze, Zze zamiarem Sterna bylo wyjasnienie tego,
co Kafka mial na mysli. Twierdze jedynie, ze je$li taki byl wlasnie
zamiar, to Stern musial przyjaé dane zalozenie. Moze mial on na celu
zupelnie co innego; samo pojecie interpretacji nie jest wcale pojeciem
jasnym. Moze np. proponowal! jeden z mozliwych sposobéw odczytania
tekstu, mianowicie taki, ktéry wykorzystujac tekst w pelni, posiada
jeszcze te dodatkowsa zalete, Ze pozostaje w zgodzie z naszg wiedzg
o pogladach i uczuciach autora.

Wspominam o tym, by zwrdci¢ uwage na ztozono$¢ pojecia i ,,zna-
czenie” w takich tezach, jak: ,Intencja autora nie jest istotna dla roz-
strzygania o znaczeniu dziela literackiego”. Kluczowymi pojeciami w tym
twierdzeniu sa ,intencja” i ,znaczenie”, stad wydaje sie, ze kazde sta-
nowisko wobec antyintencjonalistycznej tezy przedstawionej powyzej
opiera si¢ na jakiej§, wyrazonej explicite badZz tez zawartej implicite,
teorii znaczenia — a ten dzial semantyki nalezy do najtrudniejszych i naj-
mniej uporzadkowanych we wspoélczesnej filozofii.

Podsumowujac: teza, ze blad intencyjnosci jest rzeczywiscie bledem,
powinna by¢ uzalezniona od teorii znaczenia. Je$li przyjmuje sie teorie
znaczenia zblizone do tych, jakie proponowali Austin, Grice, Searle
i ich zwolennicy, uznaje sie tym samym, Ze niektore intencje autorskie
sg zawsze istotne; jeden przynajmniej rodzaj intencji jest tam wbudo-
wany w samo pojecie znaczenia. W takim ujeciu blad intencyjnosci nie
jest oczywiscie bledem. Sprébuje jednak dowies$é, ze intencje sy istotne
nawet wowczas, jesli nie przyjmuje sie tych teorii znaczenia, a miano-

14 Ibidem, s. 114—115,
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wicie w przypadku ironii, parodii, pastiszu i satyry. Je$li to, co powiem
o tych literackich $rodkach ekspresji, jest prawds, wtedy ogélne twier-
dzenie, ze informacje biograficzne nie sg istotne — nie moze by¢ stuszne.

VI. Intencje literackie i pozaliterackie

Nie wystarczy jednak usciélié pojecia ,,znaczenie” — musimy tez
rozwazy¢ pojecie ,intencja”. Przyjmijmy, ze mozemy rozrézniaé, przy-
najmniej z grubsza, pomiedzy literackimi a pozaliterackimi znaczeniami,
intencjami itd. Uproszczony i malo precyzyjnie sformulowany problem —
jaka jest zaleznos$é pomiedzy znaczeniem a intencjg — mozemy zastapic
co najmniej czterema, przyjawszy za punkt wyjscia nastepujgce pary
zaleznosci:

(A) znaczenie literackie — intencja literacka,

(B) znaczenie literackie — intencja pozaliteracka,

(C) znaczenie pozaliterackie — intencja literacka,

(D) znaczenie pozaliterackie — intencja pozaliteracka.

Stanowisko antyintencjonalistyczne moze by¢ zachowane w formie
zmodyfikowanej, gdy sie wprowadzi niektére z powyzszych rozréznien.

Mozna dowodzié np., ze jeSli pojecie literatury ma mieé jakikolwiek
sens, to informacja o pozaliterackich intencjach autora jest nieistotna
dla rozstrzygniecia o literackim znaczeniu jego tekstu. Ta zmodyfiko-
wana teza jest teza zlagodzona — i bardziej wiarogodng — niz katego-
ryczna teza ogé6lna. To, czy da sie ona utrzymaé, zalezy oczywiscie od
tego, czy mozna jasno okreéli¢ réznice miedzy intencja literackg a po-
zaliteracka i na jakiej podstawie. Chcialbym teraz zaja¢ sie tym wlasnie
problemem. Uczone rozprawy np. o twoérczosci Balzaka wykazuja, ze
takie okreslenie tych roéznic, by staly sie one jasne i bezsporne, nie jest
wecale zadaniem latwym.

Podstawa bedzie tu odpowiedZ na dwa pytania: Co zamierzal autor?
Jak intencja ta zostala wyrazona? Jesli za punkt wyjscia przyjmiemy
pytanie pierwsze, mozemy wyrédzni¢ przynajmniej dwa przypadki: kiedy
autor piszgc powiesé lub przez fakt napisania jej
(1) chce co$§ przekazad,

(2) chce sig sta¢ bogaty i slawny.

Roéznie klasyfikujac to, co autor chce przekazaé, mozna oczywiscie
wprowadzaé¢ dalsze subtelnosci. Naturalne wydaje sie takie nakre$lenie
granicy miedzy literackimi a pozaliterackimi intencjami, by tylko (1) —
lub jedynie pewna podgrupa (1) — mogla by¢ uznana za intencje lite-
racka.

Jesli natomiast za punkt wyjscia przyjmiemy pytanie drugie, to réz-
nica pomiedzy intencjg literackg a pozaliteracka dotyczyé bedzie nie
tyle przedmiotu intencji, co sposobu, w jaki intencja ta zostala wyrazona.
Mozemy np. rozwazy¢ przypadek, kiedy intencja
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(a) jest wyrazona w tekscie — tzn. przez wyrazy i zdania,
(b) jest wyrazona w inny sposob, np. przez gesty.

Przez intencje wyrazong w tekscie rozumiem taka intencje, ktéra
moze byé w tekscie rozpoznana przez inteligentnych i wtajemniczonych
czytelnikéw, tzn. czytelnikéw obeznanych z jezykowymi i stylistycznymi
konwencjami uzywanymi w procesie formulowania tekstu.

Te dwie podstawy podzialu mozna ze sobg laczyé. Nie wdajac sie
tu w szczegdly, chcialbym jedynie zaznaczyé, ze polgczenie takie moglo-
by z powodzeniem zosta¢ uzyte jako punkt wyjscia dla préby zdefinio-
wania intencji literackiej oraz znaczenia literackie-
g o. Informacja biograficzna moze wiec byé pomocna w procesie badaw-
czym, kierujgc uwage krytyka na potencjalne sposoby rozumienia tekstu
literackiego. Ale jego hipotezy na temat tego, jak dany utwér nalezy
rozumieé, muszg byé konfrontowane z tekstem i z nasza wiedzg o je-
zykowych i stylistycznych konwencjach obowigzujgcych w czasach auto-
ra. Jezeli domniemanych intencji nie mozna rozpoznaé w tekscie — nie-
zaleznie od tego, jak usilnie krytycy probowali je tam odnalezé — to
hipoteza zostaje zarzucona, istotne sa tylko intencje rozpoznawalne
w tekscie.

Co jednak robi¢ w przypadku, gdy niektorzy czytelnicy rozpoznaja
intencje w tekscie, podczas gdy innym sie to nie udaje? Nie zawsze
wiekszo§¢ ma racje, wiec nie mozemy kierowaé sie liczba oséb po obu
stronach. Wydaje sie, ze zwykla w takich wypadkach procedura jest
nastepujaca: ci, ktérzy rozpoznajg intencje, muszg wytlumaczyé¢, dlaczego
sadza, ze intencje te wystepujg tam, co wigze sie (a) z opisaniem jezy-
kowych i innych konwencji — znanych i wyzyskanych przez autora —
oraz (b) z wykazaniem, ze przy danych konwencjach tekst moégl czy
powinien byl byé odczytany jako wyrazajacy taka wlasnie intencje.

Powré¢my jednak na chwile do zmodyfikowania tezy, ze informacje
o pozaliterackich intencjach autora nie sg istotne dla rozstrzygania o li-
terackim znaczeniu jego tekstu. Czy teza ta jest do przyjecia? Wydaje
sig, ze jest ona godnym uwagi kompromisem pomiedzy stanowiskiem
skrajnie intencjonalistycznym a skrajnie antyintencjonalistycznym.

Interesujacy jest fakt, ze w owej rozprawie z r. 1968 Wimsatt zdaje
sie sklania¢ ku tej zmodyfikowanej tezie i gotéw jest przyjaé¢ jako istot-
ne te intencje, ,ktére mozna znalez¢ w samym dziele lub z niego
wywnioskowac” 15, chociaz nie jest zupelnie jasne, co w tym kontekscie
rozumie on przez ,samo dzielo”. Kazdego takze, kto czytal ksigzke
E. D. Hirscha o uzasadnianiu interpretacji, musi uderzaé¢ to, ze zaryso-
wany w rozdziale pierwszym (gdzie atakuje on Beardsleya i Wimsatta)
ostry kontrast pomiedzy pozycja intencjonalistyczng i antyintencjonali-

5B Wimsatt, Genesis, s. 210.
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styczng staje sie potem coraz mniej wyrazny 6. Uwagi Hirscha na
temat sprawdzania twierdzen o intencjach wskazuja, Ze nie ma on na
mys$li takich intencji autorskich, jakie Beardsley i Wimsatt atakowali
w swej pierwszej rozprawie, jesli sadzi¢ z przykladéw uzytych dla zilu-
strowania ich tezy.

Istnieja wszakze pewne zjawiska literackie i $rodki ekspresji, ktore
stwarzaja powazne trudno$ci nawet dla zlagodzonej tezy antyintencjo-
nalistycznej; obejmuja one ironie, satyre, parodie, pastisz i to, co okresla
sie czasem mianem symbolizmu freudowskiego. Wydaje sie, ze w odnie-
sieniu do tych zjawisk informacja o pozaliterackich intencjach autora
moze byé istotna dla rozstrzygniecia o znaczeniu tekstu. Z powodu braku
miejsca zamiast wysuwaé ogoélne i abstrakcyjne argumenty za i przeciw
tezie antyintencjonalistycznej, wyodrebnie tu tzw. symbolizm freudowski
i ironig, by rozwazyé je szczegOlowo. Zaczne od symbolizmu freudow-
skiego, gdyz pozwoli mi to na omoéwienie réznicy pomiedzy intencjami
$wiadomymi a podswiadomymi.

VIIL Intencje Swiadome a podSwiadome

Nie wystarczajg rozréznienia, nawet gdy sa bardzo subtelne, miedzy
literackimi a pozaliterackimi intencjami autora: musimy takze wziaé¢ pod
uwage, ze moga istnie¢ rdézne stopnie $wiadomosci intencji. Podzial na
intencje $wiadome i pod$wiadome — stopniowy i zwigzany z wieloma
problemami — przecina sie z podzialem oméwionym w czesci poprzed-
niej. Byloby oczywiscie bledem zakladaé, ze autor jest zawsze Swiadom
wszystkich motywacji swej tworczosci. Nie jest to jednak réwnoznaczne
ze stwierdzeniem, ze twoérczo$¢ artystyczna jest procesem przypadkowym.
W ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat przeprowadzono wiele interesuja-
cych badan w tej dziedzinie, wcigz jednak wiecej jeszcze pozostaje do
zrobienia.

W zwiazku z intencjami podswiadomymi uzywa sie czesto terminu
symbolizm freudowski. Jest to wszakze termin mniefortunny
i wprowadzajacy w blad. Przede wszystkim sugeruje on, ze symbole
ikonograficzne (jak jednorozec, oznaczajacy czysto$é, czy klepsydra ozna-
czajaca krotkosé zycia) i symbole freudowskie (jak waz oznaczajacy fal-
lusa) maja ze soba co$ wspolnego, dzieki czemu nalezg do tej samej klasy
czy kategorii, chociaz pod niektorymi wzgledami réznia sie miedzy soba.
Te dwa rodzaje symboli nie sg jednak spokrewnione ze sobg w sposéb
tak oczywisty, jak czerwone i biale wina. Jedli X jest freudowskim
symbolem Y, to pomiedzy X a Y zachodzi zwigzek przyczynowy — jesli
wiec kto§ w pewien okreslony sposdb sni (pisze, itp.) o wezach, to wed-

8 E D. Hirsch, jr, Validity in Interpretation. New Haven 1967. Zob. odpo-
wiedZ: M. Beardsley, The Possibility of Criticism (Detroit 1972).



366 GORAN HERMEREN

lug Freuda jest to objaw czy znak ukrytych lub stlumionych seksualnych
konfliktéw, pragnien itd. Je§li jednak X jest ikonograficznym symbolem
Y, to nie mamy do czynienia ze zwigzkiem przyczynowym, lecz z trady-
cja lub konwencjg, zgodnie z ktorg X symbolizuje Y 17,

Fakt istnienia wyraznych réznic pomiedzy typowymi przykladami
kazdego z tych dwu rodzajéw symboli nie wyklucza jednak wystepo-
wania szeregu przypadkoéw, ktére sg ich polaczeniem. Jesli np. wedlug
Freuda waz jest symbolem fallicznym w sensie wyjasnionym powyzej
i jesli dziela Freuda sg szeroko czytane — artySci moga w swych dzie-
lach wprowadzaé¢ weze jako symbole seksualne zakladajac, ze czytelnicy
sq obeznani przynajmniej z niektérymi aspektami teorii Freuda. Obser-
wujemy w ten sposéb przechodzenie od symbolizmu freudowskiego do
ikonograficznego; stad roéznice miedzy tymi dwoma rodzajami symbo-
lizmu nie moga byé¢ definiowane tak, by to wykluczyé.

Nie bede komplikowal mojego wywodu przez wyodrebnienie poszcze-
golnych rodzajow intencji $wiadomych i pod$wiadomych. Wazniejsze
z punktu widzenia nauki o literaturze wydaje mi sie rozréznianie pomie-
dzy roznymi sposobami wykorzystywania teorii Freuda i Junga o pod-
Swiadomych konfliktach, archetypach itd. Zaczne od schematycznego opi-
su niektérych sposob6w wyzyskania tych teorii, po czym =zilustruje je
przykladami zaczerpnietymi z krytyki literackiej, a wreszcie sprébuje
wyjasnié, dlaczego sgdze, ze rozréznienia te sa wazne.

Przypadek symbolizmu freudowskiego jest zlozony. Rozwazmy na
poczatek nastepujace wykorzystanie teorii psychologicznych i psycho-
analitycznych w krytyce literackiej:

(1) Krytyk usiluje wykaza¢, ze autor (a) zaczerpnal pomys! niektérych
watkow z takiej teorii lub (b) pisze w celu zilustrowania jakiegoé aspektu
tej teorii. .

Przykladowo: Tindall i inni badacze Joyce’a zwrocili uwage na duzy
wplyw Freuda na niektére aspekty twoérczoéci tego pisarza. W Finne-
gans Wake znajdujemy takie kalambury jak ,freudfull” i wedle Tin-
dalla cze$¢ ze swych dowcipéw, podobnie jak motyw ojcobéjstwa, za-
czerpnal Joyce z Freuda 8. Z Freudem réwniez ‘wigze Tindall niektére
stylistyczne cechy tej ksigzki:

Freuda teoria snéw — cenzura z jej wszystkimi przemieszczeniami i za-

ggszczeniami — moze czeSciowo tlumaczyé wyjatkowa niejasno§é Edypowej
historii Butta (...) .

Taka préba powigzania dziel literackich z teoriami psychologicznymi
lub psychoanalitycznymi nie jest moim zdaniem niczym innym jak tyl-

17 Szersze omoéwienie ikonograficznego symbolizmu mozna znalezé w mojej ksigz-
ce Representation and Meaning (rozdz. 4).

8 Tindall, op. cit., s. 52.

19 Ibidem, s. 197.
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ko szczegdlnym przypadkiem wykazywania, ze autor byl w takim czy
innym sensie pod wplywem danej teorii. Forma i stopien tego wplywu
beds oczywiscie w kazdym przypadku inne i w zwigzku z tym pojawig
sie takze wszystkie te teoretyczne i metodologiczne problemy, jakie po-
wstaja przy sprawdzaniu hipotez o artystycznych i literackich wply-
wach. Omawianie tutaj tych probleméw zaprowadziloby nas jednak za
daleko 20,

W (1) krytyk prébuje powiedzie¢ co§ o autorze. Skad czerpal niektore
ze swych pomystéw? Byl czy tez nie byl tego $wiadom? Ale krytyka
psychoanalityczna niekoniecznie musi sie zajmowa¢ autorem, stad (1)
nalezy odroézniaé od:

(2) Krytyk wykorzystuje dang teorie, by opisa¢, wyjasni¢, organizo~
waé i naswietla¢ pewne cechy utworu literackiego, np. motywy i dziata~
nia postaci czy cechy stylistyczne utworu.

Przykladowo: Erwin Steinberg charakteryzuje fetyszystyczne sklon-
noéci Blooma i jego masochizm za pomocag cytatow z pism Freuda; po
jednym z takich cytatéw czytamy:

Przytoczono ten fragment w calo$ci, poniewaz wszystkie trzy kategorie tak
dobrze stosuja sie do Blooma. Jego erotogenny masochizm wyraZznie ujawnia
sie w calym epizodzie Cyrce, a szczegélnie w podnieconym czolganiu sig
Blooma przed Bellg Cohen (passim) i podgladaniu milostek Molly i Boylana
przez dziurke od klucza 21,

Przyklad ten jest pouczajacy, gdyz wskazuje, ze utrzymanie wyraznej
granicy pomigdzy (1) a (2) w przypadkach, kiedy autor (tak jak tutaj) pi-
sze w tym samym czasie (lub pézniej) co twoérca teorii psychologicznej
czy psychoanalitycznej, moze by¢ trudne. Latwo wszakze znalezé taki
przykiad (2), ktéry nie bylby przykladem (1): moze nim byé Ernesta
Jonesa klasyczne juz wyja$nienie kunktatorstwa Hamleta 22. Jones sto-
suje teorie Freuda w stosunku do oséb dramatu traktowanych tak, jak
gdyby to byly postacie realne. Dzieki temu nie musi zakladaé, ze Szeks-
pir czytal Freuda; a zatem unika anachronizmu.

Jak juz wskazywalem, w przypadku (2) autor moze w ogoéle nie by¢
brany pod uwage. Czytajac jednak uwaznie to, co Jones i niektérzy jego
zwolennicy napisali o Hamlecie, zauwazymy, ze niekiedy odwolujg sie
oni do autora; a wtedy znajdujemy sie¢ w zupelnie innej sytuacji meto-
dologicznej:

3) Krytyk.uilywa dziela literackiego — wraz z uogélnieniami zaczerp-
nietymi @ psychologicznej czy psychoanalitycznej teorii — jako dowodu

2 Zagadnienia te omawiam szerzej w ksigzce Influence in Art and Literature
(Princeton 1975).

2 E, Steinberg, The Stream of Consiousness and Beyond in ,Ulysses”.
Pittsburgh 1973, s. 214—215.

22 E, Jones, Hamlet and Oedipus. New York 1949.
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za lub przeciw hipotezom dotyczacym podswiadomych intencji i kon-
fliktéw autora. >

Przykladowo: Jones w swej ksiazce o Hamlecie dowodzi, iz zacho-
wanie Hamleta dlatego jest tak zagadkowe i niezrozumiale, ze byla to
nieSwiadoma projekcja uaktywnionych, a poprzednio stlumionych, kom-
plekséw Edypa u samego Szekspira 2. A w jednej ze swych wczeéniej-
szych prac krytyk ten twierdzi, ze konflikt w Hamlecie

jest echem podobnego, w mniejszym lub wiekszym stopniu wspélnego wszyst-
kim ludziom, konfliktu samego Szekspira 2.

Gi6wnym powodem, dla ktdrego nalezy rozrdéznia¢ pomiedzy trzema
przedstawionymi wyzej przypadkami, jest roéznica w sytuacji metodolo-
gicznej. W przypadku (1) krytyk musi oczywiscie wykaza¢, ze autor znatl
dang teorie, a nie Zze teoria ta jest sluszna lub obecnie przez psychologéw
i psychoanalitykow uwazana za stuszng. Sytuacja ta ulega jednak zupel-
nemu odwréceniu w przypadku (3). To, eczy autor znal dang teorie czy
nie — jest w ogéle bez znaczenia, niezbedne jest natomiast, by teoria ta
byla stuszna. Tak wiec te zastrzezenia wobec interpretacji krytycznych,
ktore sa uzasadnione w przypadku (1), nie bedg uzasadnione w przypad-
ku (3) — i odwrotnie.

Poza tym opisywanie intrygi, powiedzmy, klasycznej tragedii greckiej
w kategoriach freudowskich — jak to ma miejsce w przypadku (2) —
moze rzuci¢ na nig ciekawe $wiatlo, chociaz zostala napisana kilkanascie
wiekéw przed urodzeniem Freuda. Pod$wiadome intencje, pragnienia,
konflikty itd. istnialy oczywiScie na dlugo przedtem, zanim Freud pod-
jat prébe ich opisania i wyjasnienia; w tym przypadku krytyk nie moze
wiec byé oskarzony o anachronizm. W przypadku (1) natomiast, gdyby
mozna bylo wykazaé, Ze autor omawianego dziela literackiego nie znal,
nie mégl byl znaé, danej teorii psychologicznej, zarzut taki bylby oczy-
wiscie uzasadniony.

Do jakiego wiec stopnia intencje autora, $wiadome czy pod$wiadome,
uwzglednia sie w trzech przedstawionych wyzej przypadkach? Wyraznie
uwzgledniane sg one w (1), przy czym moga to byé¢ zaréwno intencje
Swiadome jak i pod$wiadome. W (2) twierdzenie czy zakladanie czego-
kolwiek o intencjach autora nie wydaje sie konieczne; dzialania i mo-
tywy postepowania postaci opisywane sg w kategoriach danej teorii i naj-
wazniejsze jest to, czy pozostaja w zgodzie z tg teorig. Wreszcie w przy-
padku (3) uwzglednia si¢ pod$wiadome intencje, konflikty itd.; przy
tym podejéciu chodzi wlasnie o opisanie cech psychologicznych autora,
ktérych on sam moze nie byé §wiadom czy nawet stanowczo sie ich wy-
pierac.

# Ibidem, rozdz. 4.
# E. Jones, Essays in Applied Psychoanalysis. London 1932, s. 59.
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Co z tego wynika dla miejsca intencji w krytyce literackiej? Na po-
czatek mozemy rozrozni¢ przynajmniej trzy stanowiska antyintencjo-
nalistyczne:

(A) Przeprowadzenie ktéregokolwiek z trzech opisanych wyzej rodza-
jow badan jest niemozliwe, poniewaz nie dysponujemy po prostu po-
trzebnym do tego dowodem.

(B) Nawet jezeli dysponujemy takim dowodem, to literaturoznawcy
nie powinni prowadzi¢ tych trzech rodzajéw badan, a szczegélnie ostat-
niego.

(C) Prowadzenie tych trzech rodzajow badan jest zar6wno mozliwe
jak i celowe, lecz mozna sie przy tym obyé bez informacji o pozaliterac-
kich intencjach autora.

Prawdopodobnie bardzo trudno obroni¢ stanowisko (A). Lecz je$li
nawet (A) jest falszywe, to (C) moze byé¢ prawdziwe i dlatego tez zajme
sie teraz tym ostatnim.

Poniewaz jeden przyklad przeciwstawny wystarczy, rozwazmy przy-
padek (3). Przypuéémy, ze wszelkie uogélnienia w teoriach psycholo-
gicznych czy psychoanalitycznych bylyby z a wsze sformulowane w ta-
ki sposdb, ze zdania warunkowe [if-clause] opisywalyby jedynie werbal-
ne zachowania istot ludzkich. Nie musielibySmy wtedy nigdy rozwazaé
informacji o pozaliterackich intencjach i zachowaniu autora. Jednakze
przy najbardziej nawet powierzchownej lekturze teorii psychoanalitycz-
nych okazuje sie, ze tak nie jest; przeprowadzenie projektu badawczego
(3) wydaje mi sie wiec niemozliwe, jesli bierze sie pod uwage tylko lite-
rackie intencje autora. Dowody, jakimi dysponowalibysmy, bylyby zbyt
skape, a trudnos$ci powiazania teorii psychoanalitycznej z dzielem lite-
rackim przyttaczajgce.

Lecz nieustepliwy antyintencjonalista nie musi sie jeszcze poddawac.
Przyzna moze, iz informacja o pozaliterackich intencjach autora jest
przydatna lub nawet nieodzowna, jesli chce sie przeprowadzi¢ projekt
badawczy w rodzaju (3). Zawsze moze on wszakze odmoéwi¢ tego rodzaju
projektom wartoéci. Rozstrzygniecie takiej kwestii moze by¢ trudne,
natomiast jasne staje sie, ze podstawowy spér pomiedzy intencjonalistg
a antyintencjonalista ma charakter raczej normatywny niz empi-
ryczny.

VIII. Ironia

Jak widzieliSmy, radykalne stanowisko antyintencjonalistyczne moz-
na ujg¢ nastepujaco: fakty zwigzane z intencjami autora nie sg nigdy
istotne jako dowod za lub przeciw hipotezom krytycznym. Rozwazmy

24 — Pamietnik Literacki 1977, z. 4
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teraz nastepujacy przypadek, ktéry — jak sadze — kazdy badacz litera-
tury moégltby zilustrowaé przykladami z wlasnego doswiadczenia 25,

Pewien autor uzyl w powiesci lub wierszu szczegdlnego ciggu stow.
Zgodnie z jezykowymi i stylistycznymi konwencjami (tradycjami itp.)
tamtego okresu stowa te mogg byé odczytane jako szczera pochwala
czyich§ przymiotéow, lecz mogg byc¢ takze odczytane ironicznie. Nie moze-
my wiec na podstawie slownika wyodrebnié jednej z tych interpretacji
jako anachronicznej. Co wiecej, obie interpretacje pozostaja w zgodzie
z kontekstem. Nie mozemy wiec wyodrebnié¢ jednej z nich przez stwier-
dzenie, Ze zmienia ona utwér w nonsens. Przypu$émy dalej, Ze propono-
wane interpretacje roznia sie znacznie i ze w intencji autora wiersz mial
byé rozumiany ironicznie. W takich przypadkach wydawaloby sie zupelnie
oczywiste, ze informacja o tym, co zamierzal autor, jest istotna dla roz-
strzygniecia, jak utwér ma by¢ rozumiany.

A czy istotnie tak jest? Antyintencjonalista moze nie by¢ sklonny
poddaé sie tak latwo. Moze powiedzie¢, ze Swiadczy to po prostu o tym,
ze wiersz jest wieloznaczny. Ponadto wystarczy w odpowiedni sposob
zdefiniowa¢ ironig, by jego teza okazala sie¢ prawdziwa. Nie wyciggajmy
wigc zbyt pochopnych wnioskow; zanim przejdziemy do dalszych rozwa-
zan, sprébujmy przedstawi¢ poglady na ironie przyjmowane zaréwno
przez intencjonaliste jak i antyintencjonaliste. Moze ich tezy takze
i w tym przypadku uzaleznione sg od pewnych definicji i teorii (lub
fragmentow teorii) 26,

Mozemy wyroézni¢ przynajmniej trzy nastepujace ujecia ironii:

(a) Ujecie wewnetrzne [The internal view]. Ironia jest we-
wnetrzng cechg dziela literackiego. To, czy utwoér jest ironiczny czy nie,
zalezy od wystepowania pewnych dajgcych sie w nim wyrdéznié cech.

(b) Ujecie okoliczno$ciowe [The circumstantial view]. Iro-
nia nie jest wewnetrzng cechg dzieta literackiego. To, czy utwoér jest
ironiczny czy nie, zalezy od okolicznosci, w jakich jest publikowany lub
czytany.

(c) Ujecie intencjonalne [The intentional view]. Ironia nie
jest ani cechg wewnetrzng utworu, ani nie zalezy od okolicznosci.
To, czy utwor literacki jest ironiczny czy nie, zalezy od intencji autora.

% Podobne przyklady mozna znaleZé w historii idei, np. w ksigzce H. Dod-
wella Christianity Not Founded on Argument (1742), na ktérg zwroéceil mojg uwage
David Berman. Ksigzka byla najpierw interpretowana doslownie i w zwigzku
z tym atakowana przez lewice (wolnomyS§licieli), a wychwalana przez prawice (kon-
serwatystéw). PéZniej byla interpretowana ironicznie i atakowana przez prawice,
a chwalona przez lewice. Wezwany publicznie (w druku) do wyjasnienia swoich
intencji — autor odméwil wypowiedzi nt. ksigzki. Zob. takze: L. Stephen, En-
glish Thought in the Eighteenth Century. New York 1962, t. 1, s. 148.

% Zob. wyzej p. V, gdzie teza, ze blad intencyjnosci jest bledem, uzalezniona
jest od pewnych pojeé i teorii znaczenia.
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Nie trzeba chyba dodawaé, ze poprzez wyjasnienie uzytych tu ter-
minéw — ,,cecha wewnetrzna”, ,,okolicznosci”, ,,intencje” oraz ,zalezy
od” — kazdy z tych pogladéw mozna wuscisli¢ i stosownie do tego zastg-
pi¢ przez grupe innych. Dla naszych celéw nie jest to jednak konieczne.

W prywatnej korespondencji z autorem Monroe Beardsley zdaje sie
sklania¢ ku pierwszemu z trzech przedstawionych wyzej pogladéow, cho-
ciaz stwierdza, iz czasem rozwaza takze zagadnienie okolicznoSci:

Musi istnie¢ jaki§ sygnal, pewnego rodzaju zgrzyt wewnetrzny, ktéry nada-
je dzietu wymowe ironiczng (tak jak znajdujemy wskazéwki, powiedzmy,
w A Modest Proposal {..) Swifta). Bez takiego sygnalu utwor po prostu nie
jest ironiczny. Autor mégl nawet chcieé, by byl on ironiczny, moze mu sie
nawet wydawaé, ze cel ten osiggnat — i moim zdaniem tego wlasnie dowia-
dujemy sie wyzyskujac zrodia biograficzne: jaki mial byé ten utwér w zamie-
rzeniu autora. Lecz prawdopodobiefistwo, iZ jest on ironiczny, nie wzrosnie
dzieki takiej informacji, chyba ze prowadzi do zdwojonych wysilkéw zmierza-
jacych do odnalezienia ledwo uchwytnego sygnalu i w ten sposéb moze po-
$§rednio przyczynié¢ sie do odkrycia, Ze ostatecznie pewna subtelna ironia wy-
stepuje w tym utworze. Problem rozstrzygniety za pomoca informacji biogra-
ficznej nie jest tym, ktérego dotyczyly nasze watpliwoSci: a mianowicie, czy
ironia sie tam pojawia 27,

Sprébuje teraz skomentowaé powyzsze uwagi.

Beardsley ma oczywiscie racje moéwiage, ze informacja biograficzna
nie rozstrzyga problemu, czy w dziele wystepuja sygnaly literackie, o ja-
kich wspomina. Tak wiec rozréznianie pomiedzy trzema przedstawionymi
wyzej pogladami moze by¢ ulatwione. Mozna by sobie tylko zyczyé, by
badacze literatury poswiecili wiecej czasu i wysitkow na przeprowadze-
nie gruntownych i dobrze udokumentowanych studiéw nad tymi sygna-
lami literackimi. Lecz je$liby nawet sie tak stalo, to mozna zapytat:
czego dowodzi rzekoma doniostos¢ tych rozréznien?

Roéznice pomiedzy (a), (b) i (c) sugerujg nastepujgce podejscia do ogol-
niejszej i bardziej systematycznej teorii ironii. W pierwszym przypadku
potrzebne sg spis i klasyfikacja réznych rodzajow sygnalow literackich,
takich jak przesada itp., oraz teoria ich funkcjonowania. W drugim przy-
padku potrzebne sg spis i klasyfikacja réznych rodzajéow okolicznosci
oraz teoria ich dzialania, tj. wplywu na rozumienie literatury. Wreszcie
w trzecim przypadku potrzebowaliSmy dalszej analizy odpowiedniej in-
tencji. Analiza ta powinna by¢ jednoczesnie analizg psychologiczng, kon-
ceptualng i fenomenologiczng.

W cytowanym wyzej liscie Beardsleya kluczowe wydaje sie zdanie:
»Musi istnie¢ jaki§ sygnal, pewnego rodzaju zgrzyt wewnetrzny, ktory
nadaje dzietu wymowe ironiczng”. Co to znaczy? GdybySmy mieli wy-
stepowaé¢ przeciwko nieustepliwemu stanowisku antyintencjonalistyczne-
mu, nalezaloby podkresli¢ znaczenie rozrézniania miedzy ironig a do-

27 W liscie do autora studium.



372 GORAN HERMEREN

wodem iromii. Sygnaly literackie, okoliczno$ci publikacji, informacja
o intencjach autora — wszystko to moze byé¢ uzyte jako dowod za lub
przeciw hipotezom o wystepowaniu ironii, ale dowodéw tych nie nalezy
myli¢ z pojeciemironii. -

Proponuje wiec, by sytuacje okre$li¢ nastepujgco. Wspomniane przez
Beardsleya sygnaty literackie — wewnetrzne zgrzyty, przesada itd. —
nie tworzg ironii; sg raczej dowodem jej wystepowania. Wskazuja one, ze
autor nie chcial, by jego stowa brano dostownie, a takze — iz chodzi tu
o ironie jako antonim postawy serio. Czyz zreszta moglibySmy zawsze,
jedynie przez kontemplaéje tekstu, osgdzi¢, czy propozy-
cje wysuwane przez autora sg przesadzone, i to do tego stopnia, ze tekst
nalezy rozumie¢ ironicznie? Moim zdaniem odpowiedz na to pytanie mu-
si by¢ przeczaca.

Czy oznacza to jednak, ze ironia jest pojeciem catkowicie intencjo-
nalistycznym i ze powinniSmy wyklucza¢é mozliwosé niepowodzenia,
a wiec mozliwos¢, iz autor chcial pisaé ironicznie, ale mu sie to nie uda-
1o? Nie. W takim przypadku sytuacja przedstawia sie nastepujaco: autor
uzyl szeregu sygnalow literackich, ktére mialy wskazywaé, ze nie chee,
by tekst jego rozumiano dostownie; wierzyl tez, iz cel swo0j osiagnal.
Mylit si¢ jednak. Uzyte przez niego sygnaly byly zbyt subtelne, publicz-
nos¢ za malo wyrobiona lub okolicznosci wydania i odbioru niepomyslne.
I stad dzielo w zamierzeniu ironiczne nie zostalo tak zrozumiane.

Nie sklanialbym sie wiec ku definicji ujmujacej ironie jedynie
w kategoriach intencji czy jedynie w kategoriach reakecji, ale raczej ku
takiej definicji, ktora uwzglednialaby szereg réznych czynnikéw: dzielo
literackie jest ironiczne wtedy i tylko wtedy, gdy autor zastosowal
pewne Srodki majgce na celu wskazanie czytelnikowi, ze nie chce, by
tekst brano dostownie, i chcial, by czytelnik te intencje zrozumiat. Do
tego rodzaju definicji mozemy z latwoscig dodaé¢ warunek skutecznosei:
czytelnicy muszg zrozumie¢ intencje autora. Tak wiec, jesli chcemy
ustali¢, czy dzielo literackie jest ironiczne czy nie, musimy rozwazy¢
calo$é sytuacji komunikacyjne;j.

Podsumowujgc: przyjgwszy pewng definicje pojecia ironii mozna
dowodzi¢, ze bezkompromisowy antyintencjonalista myli dowody wy-
stepowania ironii z samym pojeciem ironii. To, czy zarzut ten jest stusz-
ny czy nie, sprowadza sie do zagadnienia, jak pojecie ironii ma byé zde-
finiowane; azeby to ustali¢, musimy zaczaé od wskazania, o jakiego ro-
dzaju definicje nam chodzi. Czy ma to by¢ definicja opisowa, warunek,
czy tez rodzaj eksplikacji? OczywiScie, nie powinien to by¢ warunek.
A jezeli ma to by¢ eksplikacja, nie powinna odchodzi¢ zbyt daleko -od
opisanego w stownikach znaczenia, jakie stowo ,,ironia” ma w potocznym
uzyciu.

W Oxford English Dictionary znajdujemy nastepujgce wyjasnienie
terminu ,,ironia”:
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Figura retoryczna, w ktdérej znaczenie zamierzone jest sprzeczne z tym,
jakie wyrazaja uzyte w niej stowa; zwykle przyjmuje forme sarkazmu lub
kpiny, gdzie pozorne pochwaly kryja w sobie potepienie lub pogarde.

Definicja ta, aczkolwiek nie rozstrzyga ostatecznie kwestii, to jednak
wyraznie przemawia za probg definiowania ironii czeSciowo w kate-
goriach intencjonalistycznych i przeprowadzong wyzej krytyka stano-
wiska antyintencjonalistycznego.

O tym, ze w krytyce literackiej terminu ,ironia” uiywa si¢ w tym
wlasnie sensie, $wiadczg nie tylko pewne prace z teorii literatury %, ale
takze takie cytaty jak ten, zaczerpniety z ostatniej ksiazki Lawrence’a
E. Harveya o Samuelu Becketcie:

Rozpoznajemy gorzka ironie, ktéra udaje okruciefistwo czesciowo z wsciek-
losci, czesciowo z poczucia sytuacji, czeSciowo za$, by wstrzasnaé Swiadomoscia
czytelnika; mozemy si¢ domys$laé domieszki osobistego cierpienia i zawadiac-

kiej odwagi w takim kalamburze jak ,cough up your T.B. [wykrztu§ swoja
tuberkuloze]” 2.

W tym komentarzu do wiersza Becketta Ooftisch krytykowi chodzi
o to, ze znaczenie zamierzone jest odwrotne do dostownego; tak wiec
mamy tu do czynienia z ironig w sensie zdefiniowanym powyzej.

Poniewaz dokladnie ten sam rodzaj wywodu mozna przeprowadzi¢
w odniesieniu do parodii, pastiszu i satyry — powtarzanie tego, co po-
wiedziano powyzej, nie wydaje sie celowe. Oczywiste jest réwniez, ze
parodia, pastisz i satyra sg pojeciami intencjonalistycznymi zardéwno
w tym sensie, ze wymagajg one swego przedmiotu — parodia jest zawsze
parodig czego$ — jak i w tym, Ze intencje autora uwzglednione sg
w definicji tych pojeé badZz to explicite, badz to implicite. Definicje tych
terminéw w podstawowych stownikach sg takze utrzymane w konwencji
intencjonalistycznej. Nie wyklucza to jednak oczywiscie wykorzystywa-
nia dowodéw pozaintencjonalistycznych przy sprawdzaniu hipotezy, ze
dany wiersz jest, powiedzmy, pastiszem.

IX. Dowody zewnetrzne i wewnetrzne

Teza, ze blad intencyjnoSci jest rzeczywiscie bledem, opiera sie na:
(1) rozréznianiu tzw. dowoddéw zewnetrznych i wewnetrznych oraz (2)
zalozeniu, ze istotne sg jedynie dowody wewnetrzne, natomiast dowody
zewnetrzne, takie jak informacja biograficzna, nie moga byé brane pod
uwage. Niejednokrotnie zwracano uwage na fakt, ze roznica ta nie jest
zupelnie jasna, a przykladem dobrze ilustrujgcym zwigzane z tym trud-
nosci moze by¢ omoéwienie Jatowej ziemi T. S. Eliota w pierwszym arty-
kule Beardsleya i Wimsatta.

28 Zob. W. Kayser, Das Sprachliche Kunstwerk. Basel 1948, s. 111.
¥ I EE Harvey, Samuel Beckett: Poet and Critic. Princeton 1972, s. 157.
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Uwazajgc przypisy Eliota za istotne i pomocne dla zrozumienia poe-
matu, autorzy artykutu znajdujg wyjscie z trudnosci, uznajgc te komen-
tarze za cze$¢ wiersza:

Powyzsza analiza ma na celu wykazanie, zZe chociaz przepisy te =zdajag

sie tlumaczy¢é jako zewnetrzne wskazéwki dotyczace intencji autora, to
jednak powinny byé oceniane jak wszystkie inne czeSci utworu .

Jesli przypisy sa czeScig utworu, muszg byé oczywiscie zaklasyfiko-
wane jako dowod wewnetrzny; stad wedle Beardsleya i Wimsatta mo-
zemy tych komentarzy z czystym sumieniem uzywaé na poparcie inter-
pretacji-krytycznych.

W tym miejscu wylania sie jednak szereg interesujacych problemoéow.
Przypusémy, ze T. S. Eliot (a) nie opublikowal przypisow do Jatowej
ziemi, lecz zatrzymal je dla siebie, lub (b) opatrzyl przypisami — kto-
rych nie opublikowal — niektére inne swe wiersze. Przypisy te zostajg
odnalezione wsrdd papieréw poety po jego Smierci. JeSli dopuszczalne
jest uzywanie jako dowodu przypiséw opublikowanych, to dlaczego nie
mozemy uzy¢ tych nie opublikowanych? Rozwazimy zatem obie ewen-
tualnosci: a wiec ze mozemy uzyé tych nie opublikowanych przypisow
Jako dowodu za lub przeciw interpretacjom wierszy Eliota — i ze ich
uzy¢ nie mozemy.

Przypu$émy na poczgtek, ze mozemy (tj. wolno nam) uzyé tych
przypisow w przypadkach (a) i (b). Staniemy wtedy przed nastepujaca
kwestig: dlaczego nie mozemy poprosi¢ autoréw innych wierszy, by
opatrzyli je przypisami, a w wypadku autor6w niezyjgcych — prébowaé
rekonstrukeji tego, jak chcieli, by rozumiano ich wiersze? Wydaje mi
sig, ze skoro dopusci sie¢ komentarze autora jako dowdéd w jednej sytu-
acji, bedzie to mozna zrobi¢ takze w innych. Utrzymanie wyraznej gra-
nicy pomiedzy dowodem zewnetrznym a wewnetrznym stanie sie wtedy
trudne.

Przypusémy jednak, ze nie mozemy w przypadkach (a) i (b)
uzy¢ przypiséw jako dowodu za lub przeciw interpretacjom krytycz-
nym. Musimy wtedy zapyta¢: dlaczego? Jedyna rodznica miedzy przypi-
sami, ktérych z czystym sumieniem mozemy uzyé jako dowodu — po-
niewaz uznane zostaly za cze$¢ wiersza i tym samym za dowod we-
wnetrzny — a przypisami w przypadkach (a) i (b), ktérych nam nie wol-
no uzy¢, polega na tym, ze te ostatnie nie sg opublikowane.

Dla naszych celéow réznica ta jest jednak zupelnie nieistotna. Nieza-
leznie od tego, czy komentarze autora do jego wiersza sg opublikowane
czy nie — jesSli majg by¢ uzyte jako dowod, powinny byé badane kry-
tycznie i uwaznie. Skoro bowiem autor moze nieprawdziwe twierdzenia
dotyczgce swych intencji umieszcza¢é w dziennikach (badZz to nie$wiado-
domie, bgdz to w celu wprowadzenia w blad przyszltych pokolen bada-

% Wimsatt, The Verbal Icon, s. 16.
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czy), to dlaczego nie mialby réwnie nieprawdziwych stwierdzen ogla-
sza¢ drukiem?

Niemniej jednak uznajac przypisy za cze$¢ Jatowej ziemi Beardsley
i Wimsatt wysuneli bardzo ciekawg i godng uwagi propozycje. Przede
wszystkim wynika z niej, ze granice wiersza nie s3 dane niejako raz na
zawsze. Czego to jednak dowodzi? Czy propozycja ta nie moze by¢ wy-
korzystana jako argument przeciwko podzialowi na dowody zewnetrzne
i wewnetrzne, jak réwniez przeciwko gadaninie o ,,autonomii dziela li-
terackiego”?

X. Literatura a komunikacja

Jezeli wywod glowny niniejszej rozprawy jest w przyblizeniu stuszny,
jakie wynikajg stad konsekwencje dla badan literackich? Jak mozna
i nalezy podchodzi¢ do literatury, jesli pewne znaczenia zamierzone sg
nie tylko istotne, ale takze, przynajmniej czasami, naprawde wazne?

Jednym ze sposobéw badania znaczen zamierzonych jest badanie jezy-
kowych, stylistycznych i symbolicznych konwencji (tradycji itd.) obo-
wigzujgecych w czasie i miejscu, w ktérych dzielo powstalo. W tym miej-
scu nasuwa sie pojecie gier jezykowych Wittgensteina. Mozemy sobie
wyobrazié, ze autor i jego czytelnicy grajg w zlozona i wyszukang gre
jezykows, znacznie bardziej skomplikowang niz te, ktére opisywal Witt-
genstein. Reguly nie moga byé jedynie regulami autora i je$li uzywa
on ,jezyka wlasnego” sensu stricto, komunikacja sie zalamuje. Rozwoj
- zlozonych gier jezykowych ma swojg historie i znajomo$é ustalonych na
jej przestrzeni tradycji jest nieodzowna do zrozumienia procesu takiej
komunikacji.

Takie podejScie do literatury — badanie réinego rodzaju tradycji
czy konwencji — opiera sie na zalozeniu, ze autor chce co$ zakomuniko-
waé swoim czytelnikom. Musi w tym celu uzy¢ kodu, ktory znany jest
jego zamierzonej publicznoéci. Robi to nawet Joyce — takze w swych
neologizmach. Aby zrozumieé¢, co znaczy ,finiskey”, trzeba wiedzie¢, co
znaczy ,finish” czy lacinskie ,finis”, a takze co znaczy ,whiskey”, to
za$ oczywiScie wie kazdy krytyk literacki.

To jednak nie wszystko. Autor uzywa kodu znanego czytelnikom lub
naprowadza ich w inny sposéb, chcgc, aby rozpoznali, ze uzyt
tegowlasnie okre§lonego kodu. Tak wigc nawet w tym wy-
padku zamierzenia i intencje wbudowane sa w sam proces komunikacji.
W tym badaniu intencji na réznych poziomach moze by¢ uzyty szeroki
wachlarz metod historycznych i lingwistycznych. Dowody za lub prze-
ciw poszczegdlnym hipotezom krytycznym muszg by¢ oczywiScie pod-
dane dokladnej analizie; stgd techniki uzywane w tym celu rozwinety
sie w réinych dyscyplinach lingwistycznych i historycznych.

Wreszcie — w pracy interpretacyjnej wazng role odgrywa nastepu-
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jaca komplikacja. Fakty zwigzane z tradycjami obowigzujgcymi w jakims
czasie i miejscu nie wyjasniajg wszystkiego. Artysci i pisarze nie tworza
po prostu w ramach tradycji, tworza takze przeciw tradycji; od-
chodzg od niej i stwarzajg nowe. Joyce jest moze tego kranicowym przy-
kladem, lecz na pewno nie jedynym. To wtasnie zdaje sie po czesci
tlumaczyé rozw6j naszego jezyka, wzbogacenie go o nowe metafory,
nabieranie przez stowa nowych lub cze$ciowo nowych znaczen, itd.

Z tego, co dotychczas powiedzialem, wynika chyba jasno, ze cheial-
bym zakwestionowaé¢ dogmat ogélnie przyjety w badaniach literackich,
Ze poeci i pisarze w swych dzielach literackich niczego nie komunikuja
i ze méwienie o komunikacji w literaturze mija sie niejako z celem lub
czyni pojecie literatury zbytecznym. Na poparcie tego dogmatu wysuwa
sie niekiedy nastepujacy argument. Rozwazmy, moéwi sie, taki fragment
jednego z poznych wierszy W. B. Yeatsa:

That old man climbed; the day grew dim;
Two swans came flying up to him.
Linked by a gold chain each to each,
And with low murmuring laughing speech,
Alighted in the windy grass.

[Starzec wspia! sie; dzien przygastl;
Przyfrunely ku niemu dwa labedzie
Zlgczone zlotym lancuchem

1 szepcac radosnie i cicho

Opadly wéréd traw na wietrze.]

Czy to, co Yeats tu pisze, jest prawdg? Czy dwa labedzie przyfru-
nety do starca? Czy rzeczywiscie zlgczone byly ztotym lancuchem? To,
ze pytania takie sg absurdalne, ma dowodzi¢, iZ poeta niczego nie komu-
nikuje; oczywiscie wychodzi sie przy tym z zalozenia, ze tylko prawdzi-
we i falszywe twierdzenia mogg byé komunikowane.

Oczywiste jest jednak, ze zagadnienie prawdy i falszu w potocznym
tych stoéw rozumieniu jest nieistotne w odniesieniu do wypowiedzi poe-
tyckich i literackich. Obstajac przy tym stanowczo, twierdze jednocze$-
nie, iz nie wynika z tego, by poeci i pisarze nigdy niczego nie komuni-
kowali. A zatem jeéli teoria twierdzen [the propositional theory]
to poglad, ze wypowiedzi literackie wyrazajg twierdzenia oraz s3 praw-
dziwe i falszywe w potocznym tych sléw rozumieniu, a teoria komu-
nikacjito poglad, iz autor co§ swym czytelnikom komunikuje — nie
powinniSmy stad wnosi¢, ze poniewaz teoria twierdzen jest bledna, bled-
na jest rowniez teoria komunikacji.

Wydaje sie, iz wspomniane wyzej zalozenie (ze tylko prawdziwe lub
falszywe twierdzenia moga by¢ komunikowane) jest pozostaloscig z cza-
soéw, kiedy za gtéwne funkcje jezyka uwazano funkcje opisowe lub in-
formacyjne. Nalezy to jednak do przeszitoci. Wypracowane przez szereg
dyscyplin pojecia i modele proceséw komunikacji moga stanowi¢ nowy
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punkt wyjscia do badan, ktérych celem jest uzyskanie jasnego obrazu
roli twierdzen o intencjach w nauce o literaturze. Nie wolno nam oczy-
wiscie zakladaé, ze nie ma zadnych ré6znic miedzy tym, c o jest komuni-
kowane w literaturze i poza literaturg, a tym, jak jest to komuniko-
wane. Zadecydowaé¢ o tym mogg badania empiryczne. Nie jest jednak
zupelnie jasne, co obejmuje pojecie literatury ani gdzie przebiegaja gra-
nice pomiedzy literaturg a nieliteraturg. W tej sytuacji warto sie moze
pokusi¢ o sprawdzenie na literaturze pewnego prostego modelu komuni-
kacji, by dowiedzie¢ sie, czy i do jakiego stopnia stosuje sie on do niej.

XI. Pewien prosty model i niektore jego konsekwencje

Glowne cechy tego z pewnoS$cig uproszczonego modelu ilustruje na-
stepujgcy diagram:

$rodowisko spoleczne i artystyczne

wiedza Jezykowe i literackie wiedza
zainteresowania ! tradycje zainteresowania
wartosci wartosci
intencje autor | —| tekst |———-]| czytelnik | intencje
potrzeby T 71 potrzeby

itd. to, co tekst opisuje, itd.
- l wyraza, symbolizuje

sprzezenie zwrotne

§rodowisko spoleczne i artystyczne =~

Za pomocy takiego diagramu mozna m. in. wyodrebni¢é dwa zasadni-
czo roznigee sie od siebie sposoby podejscia do literatury. W pierwszym
zainteresowanie badacza koncentruje sie na wyjasnianiu tekstu. W tym
celu wykorzystuje on (niezaleznie od tekstu) informacje o wiedzy i za-
interesowaniach autora, o literackich i jezykowych tradycjach okresu,
w ktérym on tworzyl, o reakcjach wspodlczesnych mu czytelnikow
i o tym, co tekst opisuje, wyraza, symbolizuje.

W drugim sposobie podejécia mamy do czynienia z sytuacja odwrot-
ng. Tekstu uzywa sie tu jako dowodu za lub przeciw innym hipotezom,
dotyczacym np. wiedzy i zainteresowan autora, literackich i jezykowych
tradycji tamtego okresu, 6wczesnych reakcji czytelnikéw lub tego, co
tekst opisuje, wyraza, symbolizuje itp. Powie$ci Dickensa zawierajg oczy-
wiscie wiele informacji o tym, jak w jego czasach ludzie sie zachowy-
wali, jak sie ubierali, o rolach mezczyzny i kobiety, o stosunkach panu-
jacych miedzy rodzicami a dzieémi, bogatymi a biednymi, itd. Dzielo
literackie mozna réwniez bada¢ jako objaw neurotycznych napie¢ autora
lub konfliktéw klasowych jego spoteczenstwa.

Te dwa podejScia mozna doskonale 1lgczy¢ zaréwno ze soba, jak
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i z roznymi rodzajami badan nad innymi dzielami sztuki. Znaczenie ta-
kiego rozréznienia powinno byé oczywiste: jesli najpierw uzywa sie te-
kstu literackiego jako dowodu na to, co zamierzal autor, a potem infor-
macja ta uzyta jest, by decydowaé, co tekst oznacza, niedaleko stad do
blednego kola. Na szczescie jednak badacze literatury nie zaczynaja
z punktu zerowego ani nie badajg tylko jednego dziela.

Mowi sie niekiedy, iz dzielo literackie nie moze mieé zadnego innego
zamierzonego skutku poza tym, co Austin nazwal ,,pojmowaniem [up-
take]” 31 tj, rozumieniem tego, co moéwca lub pisarz cheial powiedzieé.
Purystyczna koncepcja literatury wydaje mi sie jednak nie do utrzyma-
nia. Zamierzone skutki wielu utworéw satyrycznych, parodii i pastiszow
byly zupelnie inne; autorzy ich pragneli zwréci¢é uwage na niesprawie-
dliwos¢ i nieludzkose, chcieli w taki czy inny sposoéb zmieni¢ spoteczen-
stwo. Do tej kategorii nalezg np. niektére utwory Jonathana Swifta 32.
Dzisiaj za$ obserwujemy wzrastajgcg liczbe utwordéw, w ktérych fikeja
miesza sie z dokumentalnymi studiami socjologicznymi. Zgodnie z kon-
cepcjg purystyczng nie zaliczajg sie one jednak do literatury.

Niezaleznie od tego, jakie mogg by¢ zamierzone efekty dzieta lite-
rackiego, je$li autor chce osiggngé pewien okreSlony efekt lub go unik-
ngc, bedzie pisal w taki spos6b, ktéry mu to, w jego mniemaniu, umozli-
wi. Bedzie sie przy tym opieral na pewnych zalozeniach dotyczgcych
czytelnikdw, a zalozenia te bedg sie odnosi¢ czeSciowo do ich psychologii,
czesciowo za§ do ich zainteresowan, oczekiwan i znajomos$ci literackich
i jezykowych tradycji. Jesli czytelnik jest inteligentny i krytyczny, be-
dzie prébowal zrozumieé to, co autor chce powiedzieé¢; proba ta bedzie
sie opieraé na szeregu zalozen dotyczacych zainteresowan, oczekiwan
i wiedzy autora. Sytuacja jest wiec bardziej zlozona, niz wskazuje dia-
gram.

Zalezno§¢ pomiedzy tekstem a tym, co on wyraza, opisuje, symboli-
zuje, jest nastepnym przedmiotem kontrowersji, rozwazanym pod wie-
loma réznymi hastami, takimi jak ,literatura a rzeczywisto$¢”, ,zna-
czenie w literaturze” czy ,,prawda a literatura”. Ale jaka rzeczywistos¢?
Jaka zalezno$é¢? Problemy te nie znikng, jesli powiemy za J. Lotmanem,
ze literatura jest modelem rzeczywisto$ci. Musieliby$Smy wtedy rozréz-
nia¢ wiele rodzajow modeli literackich i zalezno$ci pomiedzy modelem
a tym, czego jest on modelem. W ten sposéb mozna by wprowadzié
szereg dalszych rozréznien.

31 S. H. Olsen, Authorial Intention. ,British Journal of Aesthetics” 13 (1973),
s. 228.

2 W swojej ksigzce Jonathan Swift and Ireland (Urbana 1962, s. 175) O. Fer-
guson tak méwi o parodii, jaka postuzyt sie Swift w A Modest Proposal: ,Reto-
ryczna funkcja ironicznego zastosowania przez niego metod oszczedno$ci [econo-
mists’ technique] polega na wzbudzeniu przerazenia, ktére bedzie wspdélmierne do
jego gniewu”.
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Model nakreslony powyzej mozna oczywiscie rozwija¢ takze w innych
kierunkach i w literaturze teoretycznej znajdujemy wiele innych modeli
komunikacji. Modele te jednak niekoniecznie wykluczaja sie miedzy
sobg, dotyczg one raczej réznych aspekiéw procesu komunikacji. Ci np.,
ktérych interesuje nie tyle wzajemne oddzialywanie na siebie pisarza
i czytelnikéw, co recepcja dziet literackich i reakcja na nie, mogg kon-
centrowaé sie na nieco innych aspektach procesu komunikacji, ktére
opisano bardziej wyczerpujgco w modelach proponowanych przez takich
uczonych, jak Schramm, Westley i Maclean czy Maletzke.

Ogolnie jednak rzecz biorgc, wydaje mi sie, ze takie modele ]ak na-
szkicowany powyzej dajg zupelnie trafny obraz tego, co dzieje sie¢ w ba-
daniach literackich. Krytycy chcg wykryé znaczenia, ktdre zgadzaja sie
z tekstem i mogly byé zamierzone. Pragng unikngé anachronizméw, dla-
tego tez studiujg jezykowe i literackie tradycje czaséw autora, wycho-
dzgc z zalozenia, ze prawdopodobnie byly mu one znane. Badaja, czy
proponowane interpretacje lub wyjasnienia pozostaja w zgodzie z tym,
co autor powiedzial w innych swych dzietach literackich, oraz z naszg
wiedzg o jego pozaliterackich pogladach i zachowaniu. Starajg sie do-
wiedzie¢, jak dzielo bylo odczytywane i rozumiane przez réznych wsp6l-
czesnych autorowi czytelnikow, itd, Innymi stowy, krytycy ci rzucaja
po prostu $wiatto na niektére czynniki sytuacji komunikacyjnej z przed-
stawionego wyzej modelu.

XII. Filozofia a interpretacja

Na koniec chcialbym dowie$é, ze omdéwiony powyzej diagram moze
by¢ réwniez stosowany do wykazania, jakie zalozenia przyjeto przy in-
terpretowaniu tekstu literackiego, oraz do wyjasnienia tzw. kregu her-
meneutycznego i roli tego, co w niemieckiej tradycji filozoficznej znane
jest jako ,,Vor-Verstindniss” w interpretacji. Przechodzimy w ten spo-
s0b do szeregu interesujgcych i waznych probleméw filozoficznych.

Jak wynika jasno z przegladu Palmera 33, istnieje wiele teorii zaj-
mujgcych sie tego rodzaju problemami. Niestety, teorie te operujg trud-
na i niejasng terminologiag, ktora nie moze przemawia¢ do badaczy lite-
ratury nie obeznanych z niemieckimi tradycjami metafizycznymi. Po-
nadto teorie te sg bardzo abstrakcyjne; sg one dalekie od tego, czym
rzeczywiscie zajmuje sie nauka o literaturze, i od bardziej szczegdélowych
zasad metodologicznych wypracowanych przez nauke o literaturze. Te
abstrakcyjne i ogélne teorie muszg byé¢ zatem sprawdzone w oparciu
o materiat empiryczny.

Test taki mozna przeprowadzié na kilka sposobéw. Mozna np. pdjsé
w kierunku proponowanym przez Morrisa Weitza w jego ksigzce o Ham-

33 Zob. przypis 2.
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lecie i przeprowadzi¢ studia poréwnawcze tego, co na przestrzeni lat
napisano o okre$lonym dziele literackim, takim jak Boska Komedia
Dantego, Tom Jones Fieldinga, Czerwone i czarne Stendhala czy Smieré
komiwojazera Arthura Millera. Jezeli jako przedmiot analizy wybierze-
my dzielo posiadajace wiele aspektow i dobrze znane, to materiat taki
okaze sie zapewne bardzo bogaty.

Punktem wyjScia beda wiec cytaty z pism krytykéw literackich
i uczonych, tj. specyficzne i konkretne przyklady interpretacji propo-
nowanych w réznych czasach i miejscach przez réznych badaczy, przy
roznych perspektywach (teoretycznych i normatywnych ukladach od-
niesienia) oraz sugestywnej rozmaito$ci interpretacji. Analiza tego ma-
terialu moze by¢ zaréwno historyczna jak i systematyczna. W pierwszym
przypadku utoruje ona droge dokladniejszej i wnikliwszej historii kry-
tyki literackiej niz ta, jakg dysponujemy obecnie. Analiza systematyczna
natomiast przygotuje grunt dla rozwazenia szeregu interesujgcych za-
gadnien filozoficznych.

Analizy takie wykaza, ze interpretacje czasami uzupelniajg sie wza-
jemnie, a czasami konkurujg ze sobg lub przynajmniej zdajg sie kon-
kurowaé¢. Nie zawsze jednak latwo jest rozstrzygngé, czy r6ine propo-
nowane interpretacje wykluczaja sie wzajemnie czy tez nie. JeSli rzeczy-
wiscie wykluczajg sie, nalezy sobie zada¢ pytanie, jakich metod mozna
uzy¢, by dokona¢ wséréd nich wyboru, zakladajge, ze krytyka literacka
nie opiera si¢ na domystach czy poboznych zyczeniach.

Material taki stanowi¢ bedzie skuteczne wyzwanie dla filozoféw ana-
litycznych. Ilustruje on rézne podejscia metodologiczne i wyniki osig-
gane za pomocg réznych metod. Kieruje on takze uwage na role szeregu
réznego rodzaju zalozen, ktére zawarte sg implicite w intepretacjach —
zalozen zaré6wno empirycznych, jak i dotyczacych rozumienia, §wiatopo-
gladu i spojrzenia na czlowieka. Ponadto material taki dowodzi, ze dziela
literackie s3 w pewnym sensie ,,otwarte”, nie majg zadnych ustalonych
granic; krytycy i uczeni w przeszloSci réznie je interpretowali i nie ma
powodu sadzié, ze w przysziosci bedzie inaczej.

Rozwazania nad tego rodzaju materialem rzucg interesujgce $wiatlo
na szereg poje¢ uzywanych w krytyce literackiej, takich jak rozumienie,
interpretacja, wyjaénienie, intencja i literatura, a takie wydobedg na
jaw niektére z milczaco przyjmowanych zalozen metodologicznych.
Przygotujg takze grunt dla syntezy badan nad syntakiycznymi i seman-
tycznymi strukturami tekstow literackich oraz np. takich badan, gdzie
tekst traktowany jest jako dokument psychologiczny lub jako wyraz
warunkow spolecznych i ekonomicznych.

XIII. Uwagi koncowe

Rozprawa ta byla rozprawa raczej metakrytyczng niz krytyczng, gdyz
nie probowatem broni¢ lub krytykowa¢ zadnej okreslonej interpretacji
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zadnego z dziel literackich, na ktére sie powotywalem. Usitowalem nato-
miast zbadaé niektére argumenty uzywane przez krytykow w celu po-
parcia lub obalenia pewnych hipotez na temat dziel literackich.

Zaczglem od omoéwienia bledu intencyjnosci, po czym staralem sie
systematycznie rozszerza¢ perspektywe. Wydaje sig, Ze zaréwno stano-
wisko intencjonalistyczne jak i antyintencjonalistyczne oparte jest na
teoriach posiadajgcych funkcje ideologiczng: teorie te sg probg sformu-
lowania i zarazem racjonalnej obrony takiego podejScia do literatury,
ktore uwazane jest za owocne i przynoszace spodziewane korzysci. Nie
znaczy to, ze stanowisko zajmowane w tej sprawie jest arbitralne, lecz
ze podstawowe tu kwestie sg pozaempiryczne; dotycza zagadnien norma-
tywnych.

Dlatego tez nie wydaje si¢ prawdopodobne, by zasadnicze problemy
podjete przez Beardsleya i Wimsatta zostaly kiedykolwiek definitywnie
rozwigzane. Rozwazania nad bledem intencyjnosSci to nie rozwazania do-
tyczace jakiego$ waskiego zagadnienia teoretycznego. Chociaz od poja-
wienia sie pierwszego artykulu Beardsleya i Wimsatta minelo juz ponad
25 lat, ciggle jest on zywo dyskutowany w prasie naukowej; dyskusje
te bedg ciggna¢ sie prawdopodobnie tak diugo, jak diugo istnie¢ bedzie
powazne zainteresowanie literatura i jej historia.

Zagadnienie intencjonalizmu jest oczywiScie wazne w tym sensie,
ze stanowisko, jakie zajmuje sie w tej sprawie, wiaze sie z kilkoma
innymi zagadnieniami z dziedziny estetyki i metodologii badan literac-
kich. Jest ono np. istotne dla kwestii wyboru metod, ktére powinno sie
stosowaé¢ w badaniach literackich, a wiec dla przyszlego rozwoju nauki
o literaturze. Czy, jak proponuja niektorzy, tradycyjna biograficzna hi-
storia literatury powinna zosta¢ zastgpiona przez synchroniczne i dia-
chroniczne badania nad formami literackimi? Czy, jak sugerowali inni,
przez badanie oddzialywania i recepcji dziel literackich? Czy wreszcie,
jak chcg jeszcze inni, przez spoleczng historie pisarzy? .

Pragnalbym takze dodaé, iz zagadnienia, jakie nasuwaja sie w zwig-
zku z bledem intencyjnosci, dotyczg szeregu dyscyplin akademickich.
Jest to dziedzina, w ktérej mozliwa i pozadana bylaby wspélpraca mieg-
dzydyscyplinarna. Przynioslaby ona, jak sadze, korzysci zaréwno jezyko-
znawcom, filozofom i psychologom, jak tez historykom literatury.

Przelozyla Bozena Fedewicz
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