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IV.  R E C E N Z J E  I P R Z E G L Ą D Y

Pamiętnik Literacki, LXVIII, 1977, z. 4

KSIĘGA CYTATÓW Z POLSKIEJ LITERATURY PIĘKNEJ OD XIV DO X X  
WIEKU. U łożona przez P a w ł a  H e r t z a  i W ł a d y s ł a w a  K o p a l i ń s k i  e -  
g o. W arszawa 1975. P aństw ow y Instytut W ydawniczy, ss. 912.

W roku 1971, gdy m ijało 25 la t od pow stania P aństw ow ego Instytutu W ydaw 
niczego, oficyna ta w ydrukow ała w  b ibliofilskim  nakładzie próbną książeczkę cyta
tów  Nie każd y  w e źm ie  po B ekw arku  lutniej  — jeszcze bez nazw iska autora całej 
księgi, za to znalazły się tam errata  poprzedzone tak  ładnym  w ierszow anym  kon
ceptem  anonim a z X V II w . na uspraw iedliw ienie błędów , że się miało ochotę p o
m yśleć, iż  specjaln ie w ykonano om yłki, byle je  była sposobność prostować. Przy  
następnym  jubileuszu PIW  — w  r. 1976 — istniała już (i to od roku) K sięga  
cy ta tó w  z  po lskie j li tera tury  p ięknej od X IV  do X X  wieku,  ułożona przez Paw ła  
Hertza i W ładysław a Kopalińskiego. W spom niany „Anonim ” (jako anonim owy autor) 
w  K siędze  się w praw dzie n ie m ógł był znaleźć, jednakże przydatność słow nika  
cytatów  zaraz po pow rocie z jubileuszu do domu każdy m ógł sprawdzić. Dyrekcja  
bow iem  zastosow ała zagadkę, biorąc za m otto uroczystości oraz dew izę sw ych do
konań słow a Norwida, urw ane w  pół zdania:

Bo piękno na to jest, by zachw ycało  
Do pracy —

i tylko w  gronie gości otaczających profesora Suchodolskiego, który pierw szy  
spostrzegł sytuacyjny dowcip, w ie le  było od razu śm iechu i radości. Samo w ięc  
życie z m iejsca w ystarało  się o koronny argum ent na korzyść K sięgi  i koniecznie  
pam iętać o tym  trzeba, cokolw iek tutaj o dokonaniu autorów tego słow nika w  d al
szym  ciągu w ypadnie pow iedzieć.

Tak się składa, że bodaj najw ięcej zastrzeżeń budzi się przy początku, gdyż nie 
m ożna chyba inaczej zaczynać niż od przypatrzenia się założeniom  i m etodom  og lą 
danej roboty; nasi zaś autorzy teoretykam i stali się z czystego przypadku: ich  
żyw iołem  jest praktyka, znacznie lepiej w iedzą, o co im  chodzi i czego chcieliby  
jako w yniku sw oich  trudów, aniżeli potrafią to konsekw entnie w yłożyć albo też —  
w yłożyw szy  coś, potem  się do tego stosować.

Uczonym  zw yczajem  najpierw  się w ięc pow ołują na literaturę przedmiotu. Już 
pierw sza stronica W stępu  przem ienia w  pew ność narzucające się w rażenie zew nętrz
ne: w zorem  i przykładem  stać się m iała dla autorów  oksfordzka księga cytatów  —  
form at polskiego dzieła i układ zapisu są podobne; różnice w ystąpią dopiero przy  
kryteriach doboru haseł i m etodzie dopuszczania cytatów  do literackiego florilegium. 
P anow ie Hertz i K opaliński jako łow cy rodzim ych cytatów  w net zdejm ują i precz 
odrzucają m askę uczonych: nie na darmo za najm ilszy sobie pierw ow zór słow nika  
cytatów  uw ażając traktat m edyczny (w założeniu) o m elancholii, który to traktat 
autorow i (był nim  Robert Burton) tak spęczniał od różnych m arginalnych zapisków  
i sentencyj, że sam  sir Paul H arvey w  sw ym  Oxford Companion to English L i te 
rature  (s. v. „The A n a to m y  of M elancholy”) dopuszcza uznanie go za magazyn ra
czej m iscellaneów  an iżeli za dzieło, które obiecyw ał tytuł.

Nad sw ą Księgą cy ta tó w  autorzy pracowali lat mniej w ięcej 20. Tyleż akurat



co przed w iekiem  z górą Jan R adwański nad Częścią mądrości ksiąg polskich  (Kra
ków  1857, zob. przedm owę). To porów nanie dla naszych autorów  w ypada nader 
korzystnie: przeczytali i w yp isa li też ze stokroć w ięcej. Przedm iotem  ich w yboru  
jest w yłącznie „literatura p iękna”, przez co rozum ieją „poezję, dramat i prozę”. 
(M niejsza o w ieloznaczność term inu „proza”.) W yjątki od tak  w yrażonej reguły są 
trzy: „Dworzanin  Łukasza Górnickiego, Kazania  P iotra Skargi oraz Księg i Narodu  
i [!] Księg i P ie lg rzym stw a  Polskiego  Adam a M ickiew icza” (s. 6—7) ; przy czym  
kierow ano się — czytam y — „szczególnym  znaczeniem  tych utw orów  oraz ich  
kształtem  artystycznym , pozw alającym  zaliczyć je do literatury p ięknej” (s. 7). 
Pedanteria (?) każe wtrącić, iż  przez K azania  Skargi rozum ieją autorzy jedynie  
Kazania se jm ow e;  ścisłość logiczna pozw oliłaby dodać, że definicja, m ająca rzekomo  
uzasadnić w yjątek  dla tych i tylko tych utw orów , bardzo w  istocie spraw ę kom pli
kuje, gdyż tak jest szeroka, że bez trudu objęłaby w ie le  także innych utw orów  
piśm iennictw a, które n ie są poem atem , opow iadaniem  lub rzeczą pisaną dla sceny —  
a jednak tworzonych z zam iarem  literackim  i m ających znaczenie na kartach p o l
skiej historii literatury i n ie tylko literatury, bo całej kultury (w iele ze Stanisław a  
Orzechowskiego, O sku teczn ym  rad  sposobie  Konarskiego, L is ty  do m a tk i  S łow ack ie
go etc., etc.). Tak tedy bezpieczniej sobie od razu pow iedzieć szczerze: przyjm ujem y  
do wiadom ości arbitralną decyzję autorów  K sięg i  — niż zbytnio się przerażać ich  
form ułow aniem  uzasadnień.

Ze  tak traktować ośw iadczenia autorów — jako w yraz ich upodobań — jest 
nie tylko bezpieczniej, lecz że to po prostu konieczność, w ynika z następnych zaraz 
powiadom ień. Czytam y m ianow icie, iż „w  zasadzie” pom inięto tłum aczenia z języ 
ków  obcych, „chyba że przekład pod piórem  znakom itego pisarza polskiego zdołał 
nabyć praw  dzieła oryginalnego i w szedł do skarbca literatury p olsk iej” (s. 7). W y
m ieniono tu ponow nie D worzanina, a także Jerozolimę w y zw o lon ą  P iotra K ochanow 
skiego, liczne psalm y, M ickiew iczow ego Giaura  — „itd.”, przy czym  owo „itd.” 
(w  iluż pracach zapow iadające plagę nadmiaru) pełni tutaj funkcję raczej b ez
piecznika (aby dało się  sw obodnie w ybierać z liryków  Jana Andrzeja M orsztyna, 
bez w zględu na to, czy utw ór to oryginalny czy tłum aczony, czy będący parafrazą, 
aby można przytaczać Czaplę  La F ontaine’a pod nazw iskiem  Krasickiego), bo zno
w u — w ybór jest arbitralny, gdy lekką ręką zostają z Księg i  w yłączone m. in. : 
P ism o św ię te  w  niezastąpionym  przekładzie księdza W ujka, Orland szalony  P iotra  
Kochanowskiego, Cyd  Jana A ndrzeja M orsztyna, Iliada  Franciszka Ksawerego D m o
chow skiego, O dyseja  Siem ieńskiego, słynny ze w zględu na M ickiew icza początek Don  
Carlosa  Schillera...

N astępna zasada: że cytatem  być mają tylko zw roty o autorstw ie ustalonym ; 
zresztą natychm iast — słusznie — uchylona: „Siłą rzeczy [...] n ie  m ogła obow iązy
w ać na obszarze w ieku X IV —'XVI” (s. 7). Zasadę tę w  ogóle by m ożna pominąć. 
Bo przecież w  słow niku cytatów  obow iązuje kryterium  tekstu  oraz m iejsca w  k tó
rym  jest po raz pierw szy w iarygodnie pośw iadczony — nie kryterium  autorstwa. 
Cała Księga  obraca się w  tym w zględzie przeciwko w łasnym  twórcom  (i rów no
cześnie głosi ich chwałę) ukazując, ileż  to zw rotów  z autorów  zapom nianych w eszło  
w  obieg, a także ile  wspaniałych zdań z pisarzy, którym i się szczycim y — w ciąż ich  
czytując za m ało — trzeba dopiero k r e o w a ć  cytatam i : to jest w łaśn ie  to, co tw ór
cy Księgi  lubią najbardziej! Cytatem  (i to  jakim) byw a naw et zw rot z paszkw ilu, 
z dowcipu, z satyry. Hertz i K opaliński w iedzą to  dobrze — i w iedzieć nie chcą. 
A co z autorstw em  niepew nym ? M am y praw o — dla przykładu — w liczyć m iędzy  
cytaty  w pis M ickiewicza W  album ie księcia Golicyna. Bah! Lecz oto autograf się  
nie zachow ał, filologiczna form alistyka drukować utw ór każe jako jedynie przy
pisyw any poecie. Jednakże ci, co tekst przekazali, najlepszy stw orzyli precedens: 
oto czterow iersz idący ze w zględu na sw ą w ym ow ę od jednych do drugich, z ust



do ust, słow em  — cytow any. Zasięg tego z pozoru sztam buchowego w ierszyka był 
w  niektórych kręgach tow arzyskich w ca le  rozległy, część G olicynów  spolonizow ała  
się doszczętnie i przez koligacje w eszła  do polskich rodzin słynnie patriotycznych. 
Cytat czy nie cytat?

Inna decyzja krótko a dobitnie — dw uw ierszow ym  akapitem  — określiła, kto 
może być do K sięgi  dopuszczony jako tw órca cytatu: „uwzględniono tylko autorów  
urodzonych przed rokiem  1881” (s. 7). Jak w ieść n iesie — szło o to, by nie było  
pretensji czy anim ozji: autorem  do cytow ania m oże być tylko pisarz, który już n ie  
żył w  chw ili, gdy się nad K sięgą cy ta tó w  rozpoczynała praca. R ezultaty tej zasady 
są w ięc takie: G ałczyński zdążył um rzeć przed Staffem . A le jest urodzony po roku 
1881. W obec tego nie m a w stępu  do K sięg i  z tekstam i w łasnym i, wśród których  
cytatów  jest m row ie! Jednakże Staff — urodzony stosownie, gdyż w  r. 1878 —  
napisał był (1953) w ierszyk  o Gałczyńskim . Jest w ięc w  K siędze  w iersz Staffa, 
w iersz, który nigdy cytatem  nie był, m oże dopiero się nim  stanie. W szedł G ałczyń
ski do Księg i  — z m yłką w  indeksie (druga liczba lokalizacji to 3, a  nie 13), żeby  
trudniej doń trafić, a le  się jednak przem ycił. Takie to fig le  płata diabełek Chrono
logii W ydum anej. M oże w ięc  lepsza jest ta tradycyjna, oklepana, na okresy dzieląca  
literaturę — nie na biografie literatów . Gdyby przyjąć np., że się w  K siędze  po
m ieszcza teksty pow stałe przed r. 1939, konsekw encja byłaby łatw iejsza, a i data  
nie jest, n iestety, rezultatem  samej tylko zachcianki.

I w reszcie dobór autorów  — w ed le  tego, co nam powiadają tw órcy Księgi,  jak  
ustalali kanon: „kierow aliśm y się m iarą znaczenia i popularności pisarza nie tylko  
w  chw ili obecnej ale rów nież w  jego epoce. Choć niektóre z tych nazw isk dziś już 
m ów ią n iew iele, dzieła ich w spółtw orzyły  w  sw oim  czasie kulturę narodową, której 
obecny obraz byłby bez nich niepełny. Trzon księgi stanow ią autorzy najw ybitniejsi 
i w szystk ie znaczniejsze ich utw ory” (s. 7). Otóż znowu — co innego założenia, co 
innego praktyka. W pew nych chw ilach  założenia tak odstają od tego, co Księga  uka
zuje, iż n ie w iem y, czy cały W stęp  nie jest jakąś (z niedocieczonych powodów) m i
styfikacją. W eźmy przykład drobny — i m oże przez to tym  w ym ow niejszy:

N ie ulega chyba w ątpliw ości, że typow ym  autorem m inorum  gentium, który  
sw ego czasu zabaw iał, oddziaływ ał, był Soter Rozbicki. Jego poczucie humoru jest 
bliskie hum orow i absurdu, toteż autor to łubiany przez um ysły w yrafinow ane  
i przez zbieraczy kuriozów. Do dzisiaj — z żartobliw ą em fazą — deklam uje go 
profesor W ładysław  Tatarkiew icz; w iadom o, jaką cieszył się estym ą u Tuwima. 
K sięga  o nim m ilczy. Na przeciw nym  krańcu popularności znajduje się M iłosz K o
tarbiński — znany jako malarz, nie jako poeta — który, okazuje się, pisyw ał 
w iersze, tak jak jego syn, filozof Tadeusz. A le w  przeciw ieństw ie do swego syna — 
w ierszy drukiem nie ogłaszał. Autorzy K sięg i  za niezbędnego uznali go tak dalece, 
iż um ieścili jego utwór, w zięty  ze zbiorów  Tadeusza K otarbińskiego, jak czytam y  
w  Spisie źródeł.  Co prawda, chodzi o pieśń — m oże w ięc warto rzeczyw iście w y 
dobyć ją z anonim ow ości? —

W cichy w ieczór, noc m ajową  
W dal po rosie piosnka drga,
Serce słyszy każde słowo,
Każdą nutkę dobrze zna...
Zaw sze nam na now o
Koi duszę cisza ta. [s. 187: 5]

T yle uw ag o Wstępie,  który chciał być norm atyw ny i pew no dlatego jest częścią  
Księgi  bardzo a bardzo nieprzekonyw ającą.

Dla sprawdzenia, czy nie w ydziw iam , przez lojalność w  stosunku do autorów  — 
szukam  rady w  Oksfordzie. Tom Oxford Book of Quotations  w  w ydaniu 1, z r. 1941 
(do tego w ydania odsyła Wstęp),  nie okazuje się łatw o dostępny; cóż począć, była
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wojna. A le może w ystarczy The Oxford Dictionary of Quotations,  którego w ydanie  
1 pojaw iło się w  r. 1947 i m iało 7 nakładów , w ydanie 2 zaś, z r. 1953, także kilka  
w znow ień. Z tego to poprawionego w ydania  2 korzystając — douczam się, jak  pra
cow ać przy słow niku cytatów. Ze w stępu w ięc  w ydaw ców  dow iaduję się od razu, 
co to cytat: „Classical quotation is the »parole» of li terary m en  all ever the w o r ld ”. 
W dalszym  zaś ciągu w ydaw cy nas upew niają, że do ich słow nika w stęp  mają 
tylko „potoczne cytaty”, że w ięc nie jest to antologia „w szelkich autorów, dobrych 
i złych”, b ilet w stępu do tej księgi stanow i „popularność, a n ie  zasługa”. Oksfordzka  
księga (z indeksam i) liczy stronic 1003, z czego na teksty przypada 587 (dla porów 
nania: tom  Hertza—K opalińskiego ma stronic podobnego form atu 911, z czego teksty  

•za jm u ją  s. 9—619, potem jest indeks, nazw any tutaj P rzew odn ik iem  h as ło w ym  i te 
m a tyczn ym ,  w ypełn iający s. 621—896, reszta przypada na b ibliografie itp.). P on ie
w aż oksfordczycy sporo m iejsca pośw ięcili Biblii  (s. 43—72), a w  w ydaniu 2 w łączyli 
fragm enty z niej w  ogólny ciąg cytatów  (w ydanie 1 potraktowało Biblię  osobno) ; po
niew aż nadto uw zględnili głów ne cytaty z literatury św iatow ej, te m ianow icie, które 
są w  pow szechnym  użyciu w  A nglii (wybór oszczędny, lecz dobrze pom yślany) ; 
poniew aż w reszcie sam Szekspir zajął stronic 65 (u Hertza—K opalińskiego M ickie
w icz jest na 48 stronicach) — m oże ktoś w cale  rozsądnie w yprow adzić w niosek , iż 
polska literatura jest w  cytaty zasobniejsza od angielskiej.

W niosek rozsądny byłby w szakże tym  razem w nioskiem  błędnym . P orów nyw a
ne tu słow niki łączy jedynie podobieństw o pow ierzchow ne, a różni w szystko, co isto t
ne. Bo w  W arszawie się cytaty k r e u j e ,  w  O ksfordzie każdy cytat przechodzi w ie 
lokrotną próbę ucha. A ngielska księga w  sw ym  w ydaniu  2 zaw iera, co prawda, aż 
1300 now ych cytatów, lecz n ie obyło się zarazem  bez aktualizującej redukcji: usunięto  
250 przytoczeń, przestały bow iem  odczuw ane być jako „familiar”.

M ów iąc najkrócej — naw et m oże za krótko: w zorow anie się na słow niku oks- 
fordzkim  stwarza przy układaniu księgi cytatów  w ielk ą  dogodność. Z w alnia od ko
m entarzy historycznych. Sam e teksty — bez w ariantów , bez ukazania, jak się cytaty  
tw orzyły, przekształcały, obrastały tradycją. Takie zestaw ianie tekstów  bez kom en
tarzy zupełnie w ystarcza w  kraju o gruntow nej literackiej kulturze, gdzie w sze lk ie 
go typu słow ników  i encyklopedii jest pod dostatkiem , gdzie od stu leci kształtu je się 
tradycja. U nas — na początek — w arto by m oże pójść tropem G. F um gallego i dać 
słow nik-przew odnik  po św iecie cytatów, w  rodzaju zasłużenie popularnego Chi Vha 
detto?

T w órcy Księg i  są przeświadczeni, iż aby w szystko było jasne, w ystarczy dać 
bardzo szeroki kontekst; potem  już indeks resztę w in ien  w ychw ycić i pozw olić na 
odtw orzenie historii danego m otywu. Do pew nego stopnia tak i rzeczyw iście jest. 
Poprzez hasło „Narodowy” ujrzym y w  m iniaturze dzieje* całej naszej tzw . w alki 
klasyków  z rom antykam i: od ironii Koźm iana, poprzez replikę M ickiewicza, po a lu 
zję przekorną w  Beniowskim.  Jednakże — czy sam przez się w ytłum aczy się cytat 
z K oźm ianow ego utworu pt. List. O dp ow iedź  Franciszkowi M oraw sk iem u  na jego 
list o k lasykach i rom antykach?  Proszę, oto on:

Co w  P olsce po Horacym, g d y  Schyller zostanie,
I na przekór pierw szem u stargajm y przepisy,
Łączm y w ęże z ptakam i, z jagn ięty  tygrysy;
Do końskiej szyi ludzką przypinajm y głowę,
Rybę z piękną kobietą spójm y na połowę,
A nad tym i cudami napełnioną kartą
N iechaj się gm in zadziw ia z gębą w półotw artą. [s. 188: 10]

A luzji literackich w  tym  arcydziele rów nocześnie polem iki, parodii, pastiszu — 
co niem iara. W eźmyż jedną tylko. D la w spółczesnych, na pam ięć znających Hora



cego Sztukę rym otw órczą ,  było doskonale jasne, co K oźm ian w yszydza od siebie, 
co zaś parafrazuje albo zgoła cytuje, list swój poetycki budując na m otyw ie „risum  
teneatis , am ici” :

Gdy z ludzką głow ą malarz złączy kark rumaka,
Gdy różnych zw ierząt członki upstrzy pierzem ptaka,
Gdy pod zarysem pędzla nadobnego lica  
Na obrzydłej się rybie zakończy dziewica,
Któż się zdoła od śm iechu w strzym ać, przyjaciele?

M ając to tłum aczenie biskupa Adam a Stanisław a K rasińskiego — jakże go m oż
na było n ie  w łączyć do K s ię g i?

Cytat w  cytacie — bez objaśnień specjalnych — niekiedy też sam  w ypływ a  
przez indeks. Tak jest z przytoczeniem  z Sofiówki  w  Panu Tadeuszu  — chodzi natu
ralnie o  „Tyburu spadające w ody” oraz o „Pauzylipu skaliste w ydroże”. Natom iast
rotny kapitan R yków  (skądinąd trzykrotnie w  K siędze  w ystępujący, z czego indeks 
zanotow ał razy dwa) pojaw ia się u H ertza—K opalińskiego w  w ypisie, który (być 
może) stanie się cytatem  dzięki nim  w łaśnie:

Dobrze m ów ił Suw orów: „Pomnij, Ryków kamrat,
Żebyś nigdy na Lachów  nie chodził bez arm at!” [s. 297: 10]

— lecz n ie spostrzegli oni, iż co najm niej rów nież ciekaw y cytat do kwadratu w y 
stępuje w  scenie, gdy nóż W ojskiego

Uderza w  dno gitary, na w ylot ją w ierci,
Schylił się na bok R yków i tak uszedł śm iei’ci

— poniew aż, jak  wiadom o, jest to aluzja do Iliady  w  przekładzie Dm ochowskiego,
do dzisiaj pow szechnie czytanym ; kiedy m ianow icie M enelaj błaga Zeusa o należytą
na Parysie zem stę (ks. III, w . 349—350) —

I z boku w edle w nętrza szatę mu przew ierci:
Schylił się zręcznie Parys i w ydał się śmierci.

(W szystkie w  ogóle przyjęte przez M ickiewicza w iersze z D m ochowskiego po
w inny by się w  K siędze  poodnajdywać.)

N ie m niej interesująco m ogłoby być z Odyseją.  Gdyby uw zględnić jeden chociaż
by, słynny epizod dotyczący Nauzykai (ks. VI, w . 149 n.) i sporządzić przegląd tego 
m otyw u przy pom ocy w ypisów  — otrzym alibyśm y w spaniały  rejestr poetyckich po
głosów  w skroś całej naszej literatury, M ickiewicz nieoczekiw anie spotkałby się  
z (po m acoszem u w  K siędze  potraktowanym ) Janem  A ndrzejem  M orsztynem; sam i 
naw et n ie w iem y, ile  niespodzianek m oże w yniknąć przy takim, coraz n iestety rza
dziej u nas upraw ianym , czytaniu.

U łożony przez Hertza i K opalińskiego P rzew odn ik  hasłowy i tem atyczny,  czyli 
po prostu indeks, jest K sięg i  częścią — kto w ie, czy n ie najciekawszą. N ie już 
podsuwa, ale w ręcz narzuca tem aty historycznoliterackie. Poprzez słow a-klucze ha
seł dojść m ożna do zupełnie zadziw iających skojarzeń lub zgoła konstatacyj. Da się 
oczyw iście zastosow ać inny  też rodzaj eksperym entu dla spraw dzenia zaw artości 
Księgi:  pam iętając charakterystyczne słowo, zobaczyć, na ile  się ono ujaw nia w  n a
szym  skarbczyku cytatów. W iele, naprawdę w iele  jest haseł, przy których K sięga  
w ypada chw alebnie — i to nie tylko przy słow ach-kluczach typu „Dzieje”, „Sław a”, 
„W olność”, lecz i przy (zdawać by się mogło) antypoetyckich : „Prawo” czy „W ła
dza”. Praca Hertza i K opalińskiego z w yraźnym  upodobaniem  idzie w łaśnie w  k ie 
runku haseł raczej o  w ym ow ie patriotycznej i społecznej aniżeli po szlakach słów  
o w iększej czy zw łaszcza ozdobniejszej sile  poetyckiej — mimo że co najm niej jeden, 
z autorów  sam  jest poetą bardzo na form alne piękno w rażliw ym . Dla lepszego p o



kazania o  co m i chodzi, o jakie n ie w yzyskane w  K siędze  m ożliw ości — znów  jeden  
przykład charakterystyczny. W eźm iem y słowo na pierw szą od razu literę alfabetu: 
„Alabastr”. W K siędze  pojaw ia się ono raz jeden, w  prześlicznym  fragm encie z III 
rapsodu K róla-Ducha  („Sen się n ie śm iercią zdaw ał, lecz kochankiem , /  Tak pięknie  
uśpił m łodych dziew ic ciała.”), który autorzy zam ieścili w  całej ozdobie 76 w ersów . 
Oktawa z „alabastrem ” jest ta:

A najpiękniejsza (co się naw et zdarzy 
Królewnom ), cała zlękniona i drżąca.

W idać gierm kow i pozw oliła tw arzy
Na chw ilkę tylko — już uciekająca...

G ierm ek też usta, gdzie ogień się żarzy,
Przybliża... koral już w  alabastr trąca,

Już — w tem  stw ardnieli w  piękność m onum entu,
U stom  jednego zabrakło m om entu, [s. 475: 0]

Jest to przecież (chyba) ostatnie, bardzo w ysubtelnione, przekształcenie m otyw u  
dobrze znanego, idącego bodaj od Tassa, w  każdym  razie P iotr K ochanow ski tak to 
oddaje, gdy jedna z bohaterek „sw e alabastry m iękkie zasłoniła”. Całość obrazow ania  
przejm uje Sam uel ze Skrzypny Twardowski, u którego Nadobna P askw alina w p raw 
dzie jest zasłoniona, ale —

nie tak, żeby  
Oko nie przeniknęło, z czego by i gdzie by  
Rozkosz sw oję odniosło [...]
[ ' . . . . ]
(Jeśliby się w szystkim  jej członkom  przypatrować 
Okiem czystym  godziło), jako piękna była,
Jako szyje, jako pierś na wierzch się  dobyła,
Cóż dalsze alabastry!...

A znowu, jak wiadom o, Słow acki z Tassa—K ochanow skiego przejął fragm ent 
obrazowania W S zw a jc a r i i:

I w szystko oczom ciekaw ym  ukradła,
I jeszcze ręce skrzyżow ane kładła  
Na alabastry w idne, choć zakryte...

— ale później, w  Balladynie  oraz w  Królu-Duchu,  znaczeniow y odcień „alabastru” 
poeta zm ienia: już n ie staropolsko-erotyczny charakter m a słow o, raczej służy na 
określenie w yłączn ie kolorytu karnacji.

Takie i tym podobne zabaw y w cale naszych autorów  nie interesują. C zytelnik  
Księgi  odnosi w rażenie, że w  ogóle n ie szukali pom ocy (może naum yślnie, by się 
nie sugerować?) u historyków  literatury. Całe pokolenia w ychow yw ały  się na Chrza
nowskim , um iało się na pam ięć to, co on uznał za stosow ne cytow ać. N ie chodzi mi 
koniecznie, ażeby Hertz i K opaliński znowu odgrzebyw ali jakąś K onarskiego T ra
gedię Epaminondy.  Czy jednak nikt z redaktorów i korektorów pracujących przy 
K siędze  n ie w iedział, że jakżeż aktualne w ciąż słowa:

okręt nie zatonie,
Majtki, zgodne z żeglarzem, gdy staną w  obronie;
A  choć bezpieczniej okręt opuścić i płynąć,
Poczciw iej być w  okręcie, ocalić lub zginąć, [s. 195—196]

— że w ięc słow a te  w  żaden sposób n ie mogą pochodzić z satyry Do króla;  to już 
jest kw estia naw et nie w iadom ości, ale pew nej nonszalancji w  stosunku do pracy  
poprzedników, którzy K rasickiego w ydaw ali i kom entowali.



Można się od zaw odow ych polonistów  odżegnać, a jednak kiedy ich zabraknie 
lub gdy oni czegoś na porę n ie w ykonają — bieda byw a w spólna. Bardzo w ie le  
potknięć tw órców  K sięg i  przy ich w yborze cytatów  w ynika w łaśnie z niedostatków  
polonistycznego edytorstwa. A le przecież jeden z autorów — sam jest w ydaw cą  
poetów  zapom nianych X IX  w ieku. Czemu tutaj zapom ina o Felicjanie Faleńskim , 
którego n ie m oże n ie cenić? Jeśli Hertz i K opaliński pom inęli Andrzeja M aksy
m iliana Fredrę (dla jednej jeszcze sw ej zasady: nieuw zględniania przysłów) — 
to chyba jedynie dlatego, iż od k ilkudziesięciu  lat n ie w znaw ia się P rzys łów  m ó w  
potocznych, które raczej aniżeli przysłow iam i są m a k s y m a m i ;  tytuł zm ylił auto
rów  — i ponadto jakoś n ie pam iętali typow ego cytatu, którym się żyw ił, który brał 
za dew izę cały w iek  X IX : „Cudze w iedzieć rzeœ y  — ciekaw ość jest; a sw oje po
trzeba”. Jeśli pośród cytatów  z Krasickiego, który w  K siędze  zajm uje cztery razy  
m niej m iejsca niż K onopnicka (zaiste! gust pew nego m ów cy ze zjazdu literatów  
w  Lublinie), brak słynnego „Czy nęs dla tabakiery...” — to znów  dlatego, iż autorzy 
niechybnie sądzili, że to przysłow ie. N ic podobnego! Jedno zajrzenie do A dalber- 
ga—Krzyżanow skiego upew nia, że przysłow ie w zięło  swój początek w  cytacie. Prze
czytanie zaś książki J. S. B ystronia Przys łow ia  połskie  (1933) rozdziału 13-stroni- 
cow ego Źródła li terackie p rzy s ło w i  m ogło było zbieraczom cytatów  rozjaśnić pro
blem , ułatw iając w yodrębnienie cytatów  typowych. Lektura tegoż autora m oże by 
też nakłoniła do rew izji zasady (już w yżej zakw estionow anej), że co z  w . XVIII 
i X IX  anonim owe, n ie jest godne w liczenia  m iędzy cytaty. Czyż np. nie w arto by 
przypom nieć staropolskiego poloneza, którego początek (słabo zrozum iały, jeśli nie 
zna się  całej strofy) żyje potąd w  przysłow iu:

W szakże i cyprysy  
M ają sw e kaprysy.
Przed zefirem  czoła nie ugną,
M ają jednak chw ile,
Że się  nagną m ile  
I naw zajem  na siebie mrugną.

Podaję te  przykłady po jednym , w yryw kow o, starając się unikać pedanterii; cho
dzi m i raczej o to, by w skazać p ew ne m ożliw ości, z m yślą o następnych wydaniach  
Księgi.

N a tych sam ych prawach chciałbym  zapew nić autorów, iż niepotrzebnie się 
obaw iają urazić w ierzenia relig ijne chrześcijan, kiedy cytaty —■ odczuw ane  
w idać przez sieb ie jako bluźniercze — przycinają tak, że ostrze w ypow iedzi jest 
stępione. Nie m a powodu ukryw ać, że Tetm ajer w  Końcu w ieku  pow ątpiew ał, czy 
kogokolw iek jeszcze mam i „oko w  trójkąt w praw ione i na św iat patrzące” ; ani też  
od Leśmianowej Urszuli K och an ow sk ie j  nie można odrywać puenty utworu, gdyż 
to w łaśn ie  ow a puenta jest cytatem ! Niechaj m i tu będzie w olno przytoczyć zdanie 
z Dzienników  Ju lien  G reena: „W życiu św iętych zastanaw ia m nie mocno nadzw y
czajna obfitość b luźnierstw  albo tego, co z niektórych w zględów  m ogłoby się nim i 
w ydaw ać”.

Ponoć naw et H om erowi zdarzały się drzem ki — raz jeden w  K siędze  spotkałem  
dow ód niezbity, że byw ają m om enty przytępienia słuchu. Pod hasłem  „Wuj”, które 
w  całym  tom ie w ystępuje dw ukrotnie, obydw a odsyłacze w iodą, rzecz prosta, do 
słynnej sceny w  Potopie. Okazuje się jednakże, iż cytatam i są zwroty: „Mów mi: 
w u ju !” (s. 434: 37) tudzież „gdzie ojca nie ma,*tam, Pism o m ów i, w uja słuchał bę
dziesz” (s. 435: 1). Pięknie. Lecz upieram  się, że jak Polska długa i szeroka — 
i dopokąd się tylko będzie czytyw ało  Sienkiew icza, cytatem  w  tej scenie pozostanie 
nade w szystko: „Wuj to w u j!” Tym  odkryciem  zacny pan Roch K ow alski w sław ił 
się o w ie le  bardziej aniżeli w szystk im i sw ym i pow iedzeniam i w  rodzaju „Ja jestem  
K ow alski, a to jest pani K ow alska, innej nie chcę” (s. 434: 38).



K iedy Prus postanow ił napisać, co sądzi o Ogniem i mieczem,  nad artykułem  
um ieścił sobie prościutkie zdanie jako motto: „Łatwiej krytykow ać an iżeli tw orzyć”. 
To już także cytat (szkoda, że go w  K siędze  nie ma). W takiej w łaśn ie  sytuacji jest 
i będzie każdy recenzent czyjegoś dużego dzieła. C hwalenie Hertza i K opalińskiego  
za to, czego dokonali, jest o tyle jeszcze trudne, że rów nałoby się staw ianiu  kropek  
nad „i” : trzeba by cytow ać cytaty, kom entować w łasnym i słowam i to, co w łaśn ie  
pow iedziane zostało lepiej, wyrażać to, co zw ykle się czuje, a czego się praw ie nigdy  
nie mówi. Ta nabita tekstam i Księga  — drugie i trzecie razy ty le m a podtekstów. 
Tutaj ucho autorów nie zaw odzi nigdy. Brakuje nam dobrej literatury w spółczesnej, 
za mało w ydajem y antologii z pisarzy dawnych, podżartowujem y (jakże niesłusznie) 
z poczciwej „Złotej Przędzy”. W tym sam ym  znaczeniu, w  jakim  zeszłego stu lecia  
używ ało się epitetu „poczciw y” — Księga  panów  Hertza i K opalińskiego jest 
z a c n a .  N ie w stydzi się słów, pojęć i obrazowania, które nam służyły przez stulecia  
historii. Z humorem przestrzega rządców państw a słow am i Reja, że „słaby Polak na 
trawie, /  Gdy n ie m asz połcia w  potraw ie” (s. 411: 22), tak jak (nie licząc się  
z opinią historyków  literatury, którzy — a Chrzanowski na czele — Stefana Czar
nieckiego  Koźm iana uznali za nudziarstwo bez jakiejkolw iek  wartości) do społeczeń
stw a kieruje słowa hetm ańskie:

Nieprzezorna porywczość jest Polaków  wadą,
N iew czesny zapał w  skutkach równa się ze zdradą, [s. 191: 12]

Kiedyś, z latam i — m oże i m y dorobim y się w ielu  słow ników  literackich, no
w ych dykcjonarzy cytatów. Jedne zdania spośród wybranych przez Hertza i K opa
lińskiego zadom owią się m iędzy cytatam i, inne — wrócą na sw oje m iejsce w  anto
logiach jako po prostu utw ory danych autorów. Z w ykły to los prac pionierskich —  
że z czasem zastępują je lepsze, doskonalsze. L iczy się jednak p ierw szeństw o, w y 
tyczenie kierunku. A nadto — jeżeli godzi się baw ić w  przepow iednie — Księga  
cy ta tów  z  polskiej li teratury p ięknej  w  układzie Hertza i Kopalińskiego m a w szy st
kie w idoki przetrwać jako św iadectw o czasu, w  którym została w ydana; „Hic et 
Nunc” społecznych tęsknot, odczuć, nadziei jest tej pracy niepożytą zasługą.

A komu się m oje tu spisane uwagi nie podobają, temu odrzeknę — jakżeby in a 
czej! — cytatem, z sam ego M ickiewicza: „Risum teneatis! W szystkie pochw ały i kry
tyki jedna w  drugą głupie”.

A n drze j Biernacki
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