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Iv.. RECENZJE I PRZEGLADY

Pamietnik Literacki, LXVIII, 1977, z. 4

KSIEGA CYTATOW Z POLSKIEJ LITERATURY PIEKNEJ OD XIV DO XX
WIEKU. Ulozona przez Pawla Hertza i Wladystawa Kopalinskie-
g o. Warszawa 1975. Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 912.

W roku 1971, gdy mijato 25 lat od powstania Panstwowego Instytutu Wydaw-
niczego, oficyna ta wydrukowala w bibliofilskim nakladzie prébng ksigzeczke cyta-
téw Nie kazdy weimie po Bekwarku lutniej — jeszcze bez nazwiska autora calej
ksiegi, za to znalazly sie tam errata poprzedzone tak ladnym wierszowanym kon-
ceptem anonima z XVII w. na usprawiedliwienie blgdéw, ze si¢ mialo ochote po-
mysleé, iz specjalnie wykonano omylki, byle je byla sposobnos$é prostowaé. Przy
nastepnym jubileuszu PIW — w r. 1976 — istniala juz (i to od roku) Ksiega
cytatéw z polskiej literatury pieknej od XIV do XX wieku, ulozona przez Pawla
Hertza i Wladyslawa Kopalifiskiego. Wspomniany ,,Anonim” (jako anonimowy autor)
w Ksiedze sie wprawdzie nie mégt byl znaleZé, jednakze przydatno§¢ stownika
cytatéw zaraz po powrocie z jubileuszu do domu kazdy moégl sprawdzié. Dyrekcja
bowiem zastosowala zagadke, biorgc za motto uroczystosSci oraz dewize swych do-
konan slowa Norwida, urwane w pdél zdania:

Bo piekno na to jest, by zachwycalo
Do pracy —

i tylko w gronie gosci otaczajgcych profesora Suchodolskiego, ktéry pierwszy
spostrzegl sytuacyjny dowcip, wiele bylo od razu $miechu i radosci. Samo wiec
zycie z miejsca wystaralo sie o koronny argument na korzy$é Ksiegi i koniecznie
pamietaé o tym trzeba, cokolwiek tutaj o dokonaniu autoréw tego stownika w dal-
szym ciggu wypadnie powiedzieé.

Tak sie sklada, ze bodaj najwiecej zastrzezehh budzi sie przy poczatku, gdyz nie
mozna chyba inaczej zaczynaé niz od przypatrzenia sie zalozeniomr i metodom ogla-
danej roboty; nasi za§ autorzy teoretykami stali sie z czystego przypadku: ich
zywiolem jest praktyka, znacznie lepiej wiedzg, o co im chodzi i czego chcieliby
jako wyniku swoich trudéw, anizeli potrafiag to konsekwentnie wylozy¢ albo tez —
wylozywszy cos$, potem sie do tego stosowadé.

Uczonym zwyczajem mnajpierw sie wiec powoluja na literature przedmiotu. Juz
pierwsza stronica Wstepu przemienia w pewno$¢ narzucajace sie wrazenie zewnetrz-
ne: wzorem i przykladem staé sie miala dla autoréw oksfordzka ksiega cytatow —
format polskiego dziela i uklad zapisu sa podobne; réznice wystapiag dopiero przy
kryteriach doboru hasel i metodzie dopuszczania cytatéw do literackiego florilegium.
Panowie Hertz i Kopalifiski jako lowey rodzimych cytatéw wnet zdejmujg i precz
odrzucaja maske uczonych: nie na darmo za najmilszy sobie pierwowzér sltownika
cytatéw uwazajac traktat medyczny (w zalozeniu) o melancholii, ktéry to traktat
autorowi (by! nim Robert Burton) tak specznial od réznych marginalnych zapiskéw
i sentencyj, ze sam sir Paul Harvey w swym Oxford Companion to English Lite-
rature (s. v. ,The Anatomy of Melancholy”) dopuszcza uznanie go za magazyn ra-
czej miscellaneéw anizeli za dzielo, ktére obiecywal tytul.

Nad swa Ksiegg cytatow autorzy pracowali lat mniej wiecej 20. Tylez akurat
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co przed wiekiem z gbérg Jan Radwanski nad Czesciq madrosci ksiqg polskich (Kra-
kéw 1857, zob. przedmowe). To pordéwnanie dla naszych autoréw wypada nader
korzystnie: przeczytali i wypisali tez ze stokroé¢ wigcej. Przedmiotem ich wyboru
jest wylacznie ,literatura piekna”, przez co rozumiejg ,,poezje, dramat i proze”.
(Mniejsza o wieloznaczno$§é terminu ,proza”.) Wyjatki od tak wyrazonej reguly sg
trzy: ,,Dworzanin Lukasza Goérnickiego, Kazania Piotra Skargi oraz Ksiegi Narodu
i ['1 Ksiegi Pielgrzymstwa Polskiego Adama Mickiewicza” (s. 6—7); przy czym
kierowano sie — czytamy — ,szczegdélnym znaczeniem tych utworéw oraz ich
ksztaltem artystycznym, pozwalajacym zaliczyé je do literatury pieknej” (s. 7).
Pedanteria (?) kaie wtracié, iz przez Kezania Skargi rozumiejg autorzy jedynie
Kazania sejmowe; $cislosé logiczna pozwolitaby dodaé, ze definicja, majgca rzekomo
uzasadni¢ wyjatek dla tych i tylko tych utwordéw, bardzo w istocie sprawe kompli-
kuje, gdyz tak jest szeroka, Ze bez trudu objelaby wiele takze innych utworéw
piSmiennictwa, ktére nie sy poematem, opowiadaniem lub rzeczg pisang dla sceny —
a jednak tworzonych z zamiarem literackim i majacych znaczenie na kartach pol-
skiej historii literatury i nie tylko literatury, bo calej kultury (wiele ze Stanislawa
Orzechowskiego, O skutecznym rad sposobie Konarskiego, Listy do matki Stowackie-
g0 etc., etc.). Tak tedy bezpieczniej sobie od razu powiedzieé¢ szczerze: przyjmujemy

do wiadomofci arbitralng decyzje autoréw Ksiegi — niz zbytnio sie przerazaé ich
formulowaniem uzasadnien.
Ze tak traktowaé o$wiadczenia autoréw — jako wyraz ich upodobain — jest

nie tylko bezpieczniej, lecz ze to po prostu konieczno$é, wynika z nastepnych zaraz
powiadomien. Czytamy mianowicie, iz ,,w zasadzie” pominigto tlumaczenia z jezy-
kéw obcych, ,chyba ze przeklad pod piérem znakomitego pisarza polskiego zdolal
nabyé praw dziela oryginalnego i wszedl do skarbca literatury polskiej” (s. 7). Wy-
mieniono tu ponownie Dworzanina, a takze Jerozolime wyzwolong Piotra Kochanow-
skiego, liczne psalmy, Mickiewiczowego Giaura — ,itd.”, przy czym owo ,itd.”
(w iluz pracach zapowiadajgce plage nadmiaru) pelni tutaj funkecje raczej bez-
piecznika (aby dalo si¢ swobodnie wybieraé z lirykéw Jana Andrzeja Morsztyna,
bez wzgledu na to, czy utwér to oryginalny czy tlumaczony, czy bedacy para‘fraza,
aby mozna przytaczaé Czaple La Fontaine’a pod nazwiskiem Krasickiego), bo zno-
wu — wybdr jest arbitralny, gdy lekks reka zostaja z Ksiegi wylgczone m. in.:
Pismo Swiete w niezastapionym przekladzie ksiedza Wujka, Orland szalony Piotra
Kochanowskiego, Cyd Jana Andrzeja Morsztyna, Iliada Franciszka Ksawerego Dmo-
chowskiego, Odyseja Siemienskiego, slynny ze wzgledu na Mickiewicza poczatek Don
Carlosa Schillera...

Nastepna zasada: ze cytatem byé maja tylko zwroty o autorstwie ustalonym;
zresztg natychmiast — slusznie — uchylona: ,,Silg rzeczy [..] nie mogla obowigzy-
waé na obszarze wieku XIV—XVI” (s. 7). Zasade te w ogéle by mozna pomingé.
Bo przeciez w slowniku cytatéw obowigzuje kryterium tekstu oraz miejsca w kté-
rym jest po raz pierwszy wiarygodnie po$§wiadczony — nie kryterium autorstwa.
Cala Ksiega obraca sie¢ w tym wzgledzie przeciwko wlasnym twércom (i réwno-
czesnie glosi ich chwale) ukazujgc, ilez to zwrotéw z autoréw zapomnianych weszlo
W obieg, a takze ile wspaniatych zdan z pisarzy, ktérymi sie szezycimy — weigz ich
czytujac za malo — trzeba dopiero kreowaé cytatami: to jest wlasnie to, co twér-
¢y Ksiegi lubig najbardziej! Cytatem (i to jakim) bywa nawet zwrot z paszkwilu,
z dowcipu, z satyry. Hertz i Kopaliniski wiedzg to dobrze — i wiedzieé nie chea.
A co z autorstwem niepewnym? Mamy prawo — dla przykladu — wliczyé miedzy
cytaty wpis Mickiewicza W albumie ksiecia Golicyna. Bah! Lecz oto autograf sie
nie zachowal, filologiczna formalistyka drukowaé utwor kaze jako jedynie przy-
pisywany poecie. JednakzZe ci, co tekst przekazali, najlepszy stworzyli precedens:
oto czterowiersz idgcy ze wzgledu na swg wymowe od jednych do drugich, z ust
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do ust, stowem — cytowany. Zasieg tego z pozoru sztambuchowego wierszyka byl
w niektérych kregach towarzyskich wcale rozlegly, cze$é Golicynéw spolonizowala
sie doszczetnie i przez koligacje weszla do polskich rodzin stynnie patriotycznych.
Cytat czy nie cytat?

Inna decyzja krétko a dobitnie — dwuwierszowym akapitem — okreslila, kto
moze byé do Ksiegi dopuszczony jako tworca cytatu: ,,uwzgledniono tylko autoréow
urodzonych przed rokiem 1881” (s. 7). Jak wie§¢ niesie — szlo o to, by nie bylo
pretensji czy animozji: autorem do cytowania moze by¢ tylko pisarz, ktéry juz nie
zyl w chwili, gdy sie nad Ksiega cytatéw rozpoczynala praca. Rezultaty tej zasady
sg wiec takie: Galczynski zdazyl! umrzeé przed Staffem. Ale jest urodzony po roku
1881. Wobec tego nie ma wstepu do Ksiegi z tekstami wlasnymi, wséréd ktérych
cytatow jest mrowie! Jednakze Staff — wurodzony stosownie, gdyz w r. 1878 —
napisal byl (1953) wierszyk o Galczynskim. Jest wiec w Ksiedze wiersz Staffa,
wiersz, ktoéry nigdy cytatem nie byl, moze dopiero sie nim stanie. Wszedl Galczyn-
ski do Ksiegi — z mylkg w indeksie (druga liczba lokalizacji to 3, a nie 13), zeby
trudniej don trafié, ale sie jednak przemycil. Takie to figle plata diabelek Chrono-
logii Wydumanej. Moze wiec lepsza jest ta tradycyjna, oklepana, na okresy dzielgca
literatur¢ — nie na biografie literatéw. Gdyby przyjaé np., ze sie w Ksiedze po-
mieszcza teksty powstale przed r. 1939, konsekwencja bylaby latwiejsza, a i data
nie jest, niestety, rezultatem samej tylko zachcianki.

I wreszcie dobdér autoré6w — wedle tego, co nam powiadajg twércy Ksiegi, jak
ustalali kanon: ,kierowaliSmy sie¢ miarg znaczenia i popularnosci pisarza nie tylko
w chwili obecnej ale réwniez w jego epoce. Choé niektére z tych nazwisk dzi§ juz
moéwig niewiele, dziela ich wspéltworzyly w swoim czasie kulture narodows, ktérej
obecny obraz bylby bez nich niepelny. Trzon ksiegi stanowig autorzy najwybitniejsi
i wszystkie znaczniejsze ich utwory” (s. 7). Otéz znowu — co innego zalozenia, co
innego praktyka. W pewnych chwilach zalozenia tak odstajg od tego, co Ksiega uka-
zuje, iz nie wiemy, czy caly Wstep nie jest jaka$ (z niedocieczonych powodow) mi-
styfikacjg. WeZmy przyklad drobny — i moze przez to tym wymowniejszy:

Nie ulega chyba watpliwosci, ze typowym autorem minorum gentium, ktory
swego czasu zabawial, oddzialywal, byl Soter Rozbicki. Jego poczucie humoru jest
bliskie humorowi absurdu, totez autor to lubiany przez umysly wyrafinowane
i przez zbieraczy kuriozéw. Do dzisiaj — z zartobliwg emfazg — deklamuje go
profesor Wtadyslaw Tatarkiewicz; wiadomo, jaka cieszyl! sie estyma u Tuwima.
Ksiega o nim milczy. Na przeciwnym Kraricu popularno$ci znajduje sie Milosz Ko-
tarbiniski — znany jako malarz, nie jako poeta — ktéry, okazuje sie, pisywal
wiersze, tak jak jego syn, filozof Tadeusz. Ale w przeciwienstwie do swego syna —
wierszy drukiem nie oglaszal. Autorzy Ksiegi za niezbednego uznali go tak dalece,
iz umiescili jego utwoér, wziety ze zbior6w Tadeusza Kotarbifiskiego, jak czytamy
w Spisie Zrédel. Co prawda, chodzi o pie§i — moze wiec warto rzeczywiscie wy-
doby¢ ja z anonimowos$ci? — :

W cichy wieczoér, noc majowa
W dal po rosie piosnka drga,
Serce slyszy kazde stowo,
Kazdg nutke dobrze zna...
Zawsze nam na nowo

Koi dusze cisza ta. [s. 187: 5]

Tyle uwag o Wstepie, ktéry chcial by¢é normatywny i pewno dlatego jest czescia
Ksiegi bardzo a bardzo nieprzekonywajacs.

Dla sprawdzenia, czy nie wydziwiam, przez lojalno$é w stosunku do autoréw —
szukam rady w Oksfordzie. Tom Oxford Book of Quotations w wydaniu 1, z r. 1941
(do tego wydania odsyla Wstep), nie okazuje sie latwo dostepny; co6z poczaé, byla

25 — Pamietnik Literacki 1977, z. 4
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wojna. Ale moze wystarczy The Oxford Dictionary of Quotations, ktérego wydanie
1 pojawilo sie w r. 1947 i mialo 7 nakladéw, wydanie 2 za$, z r. 1953, takze Kkilka
wznowien. Z tego to poprawionego wydania 2 korzystajac — douczam sie, jak pra-
cowaé przy slowniku cytatéw. Ze wstepu wiec wydawcéw dowiaduje sie od razu,
co to cytat: ,,Classical quotation is the »parole« of literary men all ever the world”.
W dalszym za$ ciggu wydawcy nas upewniajg, ze do ich slownika wstep maja
tylko ,potoczne cytaty”, ze wiec nie jest to antologia ,wszelkich autoréw, dobrych
i zlych”, bilet wstepu do tej ksiegi stanowi ,popularno$é, a nie zastuga”. Oksfordzka
ksiega (z indeksami) liczy stronic 1003, z czego na teksty przypada 587 (dla poréw-
nania: tom Hertza—Kopalifiskiego ma stronic podobnego formatu 911, z czego teksty

®zajmuja s. 9—619, potem jest indeks, nazwany tutaj Przewodnikiem haslowym i te-
matycznym, wypelniajagcy s. 621—896, reszta przypada na bibliografie itp.). Ponie-
waz oksfordezycy sporo miejsca po$wiecili Biblii (s. 43—72), a w wydaniu 2 wlgczyli
fragmenty z niej w ogdlny ciag cytatéw (wydanie 1 potraktowalo Biblie osobno); po-
niewaz nadto uwzglednili gléwne cytaty z literatury $wiatowej, te mianowicie, ktére
sg w powszechnym uzyciu w Anglii (wybdér oszczedny, lecz dobrze pomyslany);
poniewaz wreszcie sam Szekspir zajgl stronic 65 (u Hertza—Kopaliniskiego Mickie-
wicz jest na 48 stronicach) — moze kto§ wcale rozsagdnie wyprowadzié wniosek, iz
polska literatura jest w cytaty zasobniejsza od angielskiej.

Whniosek rozsadny bylby wszakze tym razem wnioskiem blednym. Poréwnywa-
ne tu slowniki lgczy jedynie podobienstwo powierzchowne, a rézni wszystko, co istot-
ne. Bo w Warszawie sie cytaty kreuje, w Oksfordzie kazdy cytat przechodzi wie-
lokrotng prébe ucha, Angielska ksiega w swym wydaniu 2 zawiera, co prawda, az
1300 nowych cytatéw, lecz nie obylo sie zarazem bez aktualizujgcej redukcji: usunieto
250 przytoczen, przestaly bowiem odczuwane byé jako ,familiar”.

Mowige najkrocej — nawet moze za krétko: wzorowanie sie na slowniku oks-
fordzkim stwarza przy ukladaniu ksiegi cytatéw wielkg dogodno$é. Zwalnia od ko-
mentarzy historycznych. Same teksty — bez wariantéw, bez ukazania, jak sig¢ cytaty
tworzyly, przeksztalcaly, obrastaly tradycjg. Takie zestawianie tekstéw bez komen-
tarzy zupelnie wystarcza w kraju o gruntownej literackie]j k{llturze, gdzie wszelkie-
go typu stownikéw i encyklopedii jest pod dostatkiem, gdzie od stuleci ksztaltuje sie
tradycja. U nas — na poczatek — warto by moze p6j$é tropem G. Fumgallego i daé
stownik-przewodnik po Swiecie cytatéw, w rodzaju zastuzenie popularnego Chi 'ha
detto?

Twoérecy Ksiegi sa przeswiadczeni, iz aby wszystko bylo jasne, wystarczy daé
bardzo szeroki kontekst; potem juz indeks reszte winien wychwycié i pozwolié na
odtworzenie historii danego motywu. Do pewnego stopnia tak i rzeczywiscie jest.
Poprzez haslo ,Narodowy” ujrzymy w miniaturze dzieje'calej naszej tzw. walki
klasykow z romantykami: od ironii KoZmiana, poprzez replike Mickiewicza, po alu-
zje przekorng w Beniowskim. Jednakze — czy sam przez sie wytlumaczy sie cytat
z Kozmianowego utworu pt. List. OdpowiedZ Franciszkowi Morawskiemu na jego
list o klasykach i romantykach? Prosze, oto on:

Co w Polsce po Horacym, gdy Schyller zostanie,

I na przekér pierwszemu stargajmy przepisy,

T.gczmy weze z ptakami, z jagniety tygrysy;

Do konskiej szyi ludzka przypinajmy glowe,

Rybe z piekng kobietg sp6éjmy na polowe,

A nad tymi cudami napelniong kartg

Niechaj sie gmin zadziwia z gebg wpoélotwartg. [s. 188: 10]

Aluzji literackich w tym arcydziele réwnoczeSnie polemiki, parodii, pastiszu —
co niemiara. Wezmyz jedng tylko. Dla wspdlczesnych, na pamieé znajgcych Hora-
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cego Sztuke rymotwércza, bylo doskonale jasne, co KoZmian wyszydza od siebie,
co za$ parafrazuje albo zgola cytuje, list swo6j poetycki budujge na motywie ,risum
teneatis, amici”:

Gdy z ludzka glowsg malarz zlgczy kark rumaka,
Gdy roznych zwierzat czlonki upstrzy pierzem ptaka,
Gdy pod zarysem pedzla nadobnego lica

Na obrzydlej sie rybie zakonczy dziewica,

Kt6z sie zdola od $miechu wstrzymaé, przyjaciele?

Majac to tlumaczenie biskupa Adama Stanislawa Krasinskiego — jakze go moz-
na bylo nie wlgczyé do Ksiegi?

Cytat w cytacie — bez obj'as'nier'l specjalnych — niekiedy tez sam wyplywa
przez indeks. Tak jest z przytoczeniem z Sofiowki w Panu Tadeuszu — chodzi natu-
ralnie o ,,Tyburu spadajgce wody” oraz o ,,Pauzylipu skaliste wydroze”. Natomiast
rotny kapitan Rykéw (skadinad trzykrotnie w Ksiedze wystepujacy, z czego indeks
zanotowal razy dwa) pojawia sie u Hertza—Kopalinskiego w wypisie, ktéry (byé
moze) stanie sie cytatem dzieki nim wlasdnie:

Dobrze méwit Suworéw: ,,Pomnij, Rykéw kamrat,
Zeby$ nigdy na Lachéw nie chodzil bez armat!” [s. 297: 10]

— lecz nie spostrzegli oni, iz co najmniej réwniez ciekawy cytat do kwadratu wy-
stepuje w scenie, gdy néz Wojskiego

Uderza w dno gitary, na wylot jg wierci,
Schylil sie na bok Rykow i tak uszedl! $mierci

— poniewaz, jak wiadomo, jest to aluzja do Iliady w przekladzie Dmochowskiego,
do dzisiaj powszechnie czytanym; kiedy mianowicie Menelaj blaga Zeusa o nalezyta
na Parysie zemste (ks. III, w. 349—350) —

I z boku wedle wnetrza szate mu przewierci:
Schylil sie zrecznie Parys i wydal sie $mierci.

(Wszystkie w ogdle przyjete przez Mickiewicza wiersze z Dmochowskiego po-
winny by sie w Ksiedze poodnajdywadé.)

Nie mniej interesujgco mogloby byé¢ z Odysejq. Gdyby uwzglednié jeden chociaz-
by, slynny epizod dotyczacy Nauzykai (ks. VI, w. 149 n.) i sporzadzié przeglad tego
motywu przy pomocy wypis6w — otrzymaliby$Smy wspanialy rejestr poetyckich po-
gloséw wskros calej naszej literatury, Mickiewicz nieoczekiwanie spotkalby sie
z (po macoszemu w Ksiedze potraktowanym) Janem Andrzejem Morsztynem; sami
nawet nie wiemy, ile niespodzianek moze wymknaé przy takim, coraz niestety rza-
dziej u nas uprawianym, czytaniu.

Ulozony przez Hertza i Kopalifiskiego Przewodnik hastowy i tematyczny, czyli
po prostu indeks, jest Ksiegi czescig — kto wie, czy nie najciekawsza. Nie juz
podsuwa, ale wrecz narzuca tematy historycznoliterackie. Poprzez slowa-klucze ha-
set dojs¢ mozna do zupelnie zadziwiajacych skojarzern lub zgola konstatacyj. Da sie
oczywiscie zastosowaé inny tez rodzaj eksperymentu dla sprawdzenia zawarto$ci
Ksiegi: pamietajgc charakterystyczne slowo, zobaczyé, na ile sie ono ujawnia w na-
szym skarbczyku cytatéw. Wiele, naprawde wiele jest hasel, przy ktérych Ksiega
wypada chwalebnie — i to nie tylko przy slowach-kluczach typu ,,Dzieje”, ,,Stawa”,
»Wolnosé”, lecz i przy (zdawaé by sie moglo) antypoetyckich: ,Prawo” czy ,Wla-
dza”. Praca Hertza i Kopalinskiego z wyraznym upodobaniem idzie wlasnie w kie-
runku hasel raczej o wymowie patriotycznej i spolecznej anizeli po szlakach stéw
o wiekszej czy zwlaszeza ozdobniejszej sile poetyckiej — mimo Ze co najmniej jeden
z autoréw sam jest poeta bardzo na formalne piekno wrazliwym. Dla lepszego po-

ast



388 RECENZJE

kazania o co mi chodzi, o jakie nie wyzyskane w Ksiedze mozliwoSci — znéw jeden
przyklad charakterystyczny. WeZmiemy slowo na pierwsza od razu liter¢ alfabetu:
,Alabastr”. W Ksiedze pojawia sie ono raz jeden, w przeslicznym fragmencie z III
rapsodu Kréla-Ducha (,,Sen sie nie $miercig zdawal, lecz kochankiem, / Tak pieknie
u$pil mlodych dziewic ciala.”), kt6éry autorzy zamies$cili w calej ozdobie 76 werséw.
Oktawa z ,,alabastrem” jest ta:

A najpiekniejsza (co sie nawet zdarzy
Krélewnom), cala zlekniona i drzaca.
Widaé giermkowi pozwolila twarzy
Na chwilke tylko — juz uciekajgca...
Giermek tez usta, gdzie ogien sie Zzarzy,
Przybliza... koral juz w alabastr traca,
Juz — wtem stwardnieli w piekno$¢ monumentu,
Ustom jednego zabraklo momentu. [s. 475: 0]

Jest to przeciez (chyba) ostatnie, bardzo wysubtelnione, przeksztalcenie motywu
dobrze znanego, idgcego bodaj od Tassa, w kazdym razie Piotr Kochanowski tak to
oddaje, gdy jedna z bohaterek ,swe alabastry miekkie zaslonila”. Calo§é obrazowania
przejmuje Samuel ze Skrzypny Twardowski, u ktérego Nadobna Paskwalina wpraw-
dzie jest zasloniona, ale —

nie tak, zeby
Oko nie przeniknelo, z czego by i gdzie by
Rozkosz swoje odnioslo {...]
L . . < < . . . . . . o]
(JeSliby sie wszystkim jej czlonkom przypatrowaé
Okiem czystym godzilo), jako piekna byla,
Jako szyje, jako pier§ na wierzch sie dobyla,
Coé6z dalsze alabastry!...

A znowu, jak wiadomo, Slowacki z Tassa—Kochanowskiego przejgl fragment
obrazowania W Szwajcarii:

I wszystko oczom ciekawym ukradla,
I jeszcze rece skrzyzowane kladla
Na alabastry widne, choé zakryte...

— ale p6zniej, w Balladynie oraz w Krélu-Duchu, znaczeniowy odcien ,alabastru”
poeta zmienia: juz nie staropolsko-erotyczny charakter ma stowo, raczej stuzy na
okreslenie wylgcznie kolorytu karnacji.

Takie i tym podobne zabawy wcale naszych autoréw nie interesujg. Czytelnik
Ksiegi odnosi wrazenie, ze w ogé6le nie szukali pomocy (moze naumy$lnie, by sie
nie sugerowaé?) u historykow literatury. Cale pokolenia wychowywaly sie na Chrza-
nowskim, umialo sie na pamieé to, co on uznal za stosowne cytowaé. Nie chodzi mi
koniecznie, azeby Hertz i Kopalinski znowu odgrzebywali jaka$§ Konarskiego Tra-
gedie Epaminondy. Czy jednak nikt z redaktorow i korektoréw pracujacych przy
Ksiedze nie wiedzial, ze jakzez aktualne wcigz slowa:

okret nie zatonie,
Majtki, zgodne z zeglarzem, gdy stang w obronie;
A choé bezpieczniej okret opuscié¢ i plynaé,
Poczciwiej byé w okrecie, ocali¢ lub zgingé. [s. 195—196]
— ze wiec slowa te w zaden sposéb nie moga pochodzié z satyry Do kréla; to juz

jest kwestia nawet nie wiadomosci, ale pewnej nonszalancji w stosunku do pracy
poprzednikéw, ktérzy Krasickiego wydawali i komentowali.
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Mozna sie od zawodowych polonistow odzegnaé, a jednak kiedy ich zabraknie

lub gdy oni czego$ na pore nie wykonajag — bieda bywa wspdlna. Bardzo wiele
potknieé¢ twércéw Ksiegi przy ich wyborze cytatéw wynika wlasnie z niedostatkéw
polonistycznego edytorstwa. Ale przeciez jeden z autoréw — sam jest wydawcag

poetéw zapomnianych XIX wieku. Czemu tutaj zapomina o Felicjanie Falenskim,
ktoérego nie moze nie cenié¢? JeS§li Hertz i Kopalifiski pomineli Andrzeja Maksy-
miliana Fredre (dla jednej jeszcze swej zasady: nieuwzgledniania przystow) —
to chyba jedynie dlatego, iz od kilkudziesieciu lat nie wznawia sie Przysléw mow
potocznych, ktére raczej anizeli przyslowiami sg maksymami; tytul zmylil auto-
réw — i ponadto jako§ nie pamietali typowego cytatu, ktérym sie zywil, ktéry brat
za dewize caly wiek XIX: ,,Cudze wiedzieé rzeawy — ciekawo$é jest; a swoje po-
trzeba”. Je$li posréd cytatéw z Krasickiego, ktéry w Ksiedze zajmuje cztery razy
mniej miejsca niz Konopnicka (zaiste! gust pewnego moéwcy ze zjazdu literatéw
w Lublinie), brak stynnego ,,Czy ngs dla tabakiery..” — to znéw dlatego, iz autorzy
niechybnie sadzili, ze to przystowie. Nic podobnego! Jedno zajrzenie do Adalber-
ga—Krzyzanowskiego upewnia, ze przyslowie wzielo swéj poczatek w cytacie. Prze-
czytanie za$§ ksigzki J. S. Bystronia Przyslowia polskie (1933) rozdzialu 13-stroni-
cowego Zrédla literackie przyslowi moglo bylo zbieraczom cytatéw rozjasnié pro-
blem, ulatwiajgc wyodrebnienie cytatéw typowych. Lektura tegoz autora moze by
tez naklonila do rewizji zasady (juz wyzej zakwestionowanej), ze co z w. XVIII
i XIX anonimowe, nie jest godne wliczenia miedzy cytaty. Czyz np. nie warto by
przypomnieé staropolskiego poloneza, ktérego poczatek (slabo zrozumialy, jesli nie
zna sie calej strofy) zyje potad w przystowiu:

Wszakze i cyprysy

Majg swe kaprysy.

Przed zefirem czola nie ugng,

Majg jednak chwile,

Ze sie nagng mile

I nawzajem na siebie mrugna.

Podaje te przyklady po jednym, wyrywkowo, starajac sie unikaé pedanterii; cho-
dzi mi raczej o to, by wskazaé pewne mozliwo$ci, z my$lag o nastepnych wydaniach
Ksiegi.

Na tych samych prawach chcialbym zapewnié¢ autoréw, iz niepotrzebnie sie
obawiaja urazi¢ wierzenia religijne chrzeScijan, kiedy cytaty — odczuwane
widaé przez siebie jako bluzniercze — przycinaja tak, ze ostrze wypowiedzi jest
stepione. Nie ma powodu ukrywaé, ze Tetmajer w Koncu wieku powatpiewal, czy
kogokolwiek jeszcze mami ,,0ko w trojkat wprawione i na $wiat patrzgce”; ani tez
od Lesmianowej Urszuli Kochanowskiej nie mozna odrywaé¢ puenty utworu, gdyz
to wlasnie owa puenta jest cytatem! Niechaj mi tu bedzie wolno przytoczy¢ zdanie
z Dziennikéw Julien Greena: ,,W zyciu $wietych zastanawia mnie mocno nadzwy-
czajna obfito§é bluznierstw albo tego, co z niektérych wzgledéw mogloby sie nimi
wydawacd”.

Ponoé¢ nawet Homerowi zdarzaly sie drzemki — raz jeden w Ksiedze spotkalem
dowé6d niezbity, ze bywaja momenty przytepienia stuchu. Pod haslem ,,Wuj”, ktére
w calym tomie wystepuje dwukrotnie, obydwa odsylacze wioda, rzecz prosta, do
stynnej sceny w Potopie. Okazuje sie jednakze, iz cytatami sg zwroty: ,Méw mi:
wuju!” (s. 434: 37) tudziez ,gdzie ojca nie ma, tam, Pismo moéwi, wuja sluchal be-
dziesz” (s. 435: 1). Pieknie. Lecz upieram sie, ze jak Polska dluga i szeroka —
i dopokad sie tylko bedzie czytywalo Sienkiewicza, cytatem w tej scenie pozostanie
nade wszystko: ,,Wuj to wuj!? Tym odkryciem zacny pan Roch Kowalski wslawil
sie o wiele bardziej anizeli wszystkimi swymi powiedzeniami w rodzaju ,Ja jestem
Kowalski, a to jest pani Kowalska, innej nie chce” (s. 434: 38).
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Kiedy Prus postanowil napisaé, co sadzi o Ogniem i mieczem, nad artykulem
umie$cil sobie proSciutkie zdanie jako motto: ,Latwiej krytykowaé anizeli tworzyé”.
To juz takZe cytat (szkoda, ze go w Ksiedze nie ma). W takiej wlasnie sytuacji jest
i bedzie kazdy recenzent czyjego$ duzego dziela. Chwalenie Hertza i Kopalinskiego
za to, czego dokonali, jest o tyle jeszcze trudne, ze réwnaloby sie stawianiu kropek
nad ,i”: trzeba by cytowaé cytaty, komentowaé wlasnymi stowami to, co wlasnie
powiedziane zostalo lepiej, wyrazaé to, co zwykle sie czuje, a czego sie¢ prawie nigdy
nie méwi. Ta nabita tekstami Ksiega — drugie i trzecie razy tyle ma podtekstow.
Tutaj ucho autoréw nie zawodzi nigdy. Brakuje nam dobrej literatury wspolczesnej,
za malo wydajemy antologii z pisarzy dawnych, podzartowujemy (jakze niestusznie)
z poczciwej ,Zlotej Przedzy”. W tym samym znaczeniu, w jakim zeszlego stulecia
uzywalo sie epitetu ,poczciwy” — Ksiega panéw Hertza i Kopalinskiego jest
zacna. Nie wstydzi sie sléw, pojeé i obrazowania, ktére nam stuzyly przez stulecia
historii. Z humorem przestrzega rzgdeéw panistwa slowami Reja, ze ,staby Polak na
trawie, / Gdy nie masz polcia w potrawie” (s. 411: 22), tak jak (nie liczac sie
z opinig historykdéw literatury, ktérzy — a Chrzanowski na czele — Stefana Czar-
nieckiego Kozmiana uznali za nudziarstwo bez jakiejkolwiek warto$ci) do spoleczenh-
stwa kieruje slowa hetmanskie:

Nieprzezorna porywczo$é jest Polakéw wadg,
Niewczesny zapal w skutkach réwna sie ze zdradg. [s. 191: 12]

Kiedy$, z latami — moze i my dorobimy sie wielu stownikéw literackich, no-
wych dykcjonarzy cytatéw. Jedne zdania spos$réd wybranych przez Hertza i Kopa-
linskiego zadomowia sie miedzy cytatami, inne — wrdca na swoje miejsce w anto-
logiach jako po prostu utwory danych autoré6w. Zwykly to los prac pionierskich —
Ze z czasem zastgpujg je lepsze, doskonalsze. Liczy sie jednak pierwszenstwo, wy-
tyczenie kierunku. A nadto — jezeli godzi sie bawié w przepowiednie — Ksiega
cytatow z polskiej literatury pieknej w ukladzie Hertza i Kopalifiskiego ma wszyst-
kie widoki przetrwaé jako $wiadectwo czasu, w ktérym zostala wydana; ,Hic et
Nunc” spolecznych tesknot, odczué, nadziei jest tej pracy niepozyta zasluga.

A komu sie¢ moje tu spisane uwagi nie podobajg, temu odrzekne — jakzeby ina-
czej! — cytatem, z samego Mickiewicza: ,,Risum teneatis! Wszystkie pochwaly i kry-
tyki jedna w druga glupie”.

Andrzej Biernacki

LITERATURA BARSKA. (ANTOLOGIA). Wydanie' drugie, zupelnie zmienione.
Opracowal Janusz Maciejewski. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk
(1976). Zaklad Narodowy imienia Ossolifiskich — Wydawnictwo, ss. C, 400, ,Biblio-
teka Narodowa”. Seria I, nr 108. (Redakcja ,Biblioteki Narodowej”’: Jan Hule-
wicz i Mieczystaw Klimowicz).

Konfederacja barska i literatura wytworzona na fali tego ruchu nie ma do dzi$
zbyt obszernej bibliografii. Prace Kazimierza Kolbuszewskiego i Wladystawa Ko-
nopczynskiego powstale w okresie miedzywojennym?! byly az do poczatku lat sie-

* 1 Poezja barska. Zebral, wstepem i objasnieniami zaopatrzy! K. Kolbu-
szewski. Krakéw 1928. BN I 108. — Konfederacja barska. Wybdr tekstéow.
Wstepem i objasnieniami zaopatrzyt W. Konopczynski Krakow 1928, BN
1102. — W, Konopczynski, Konfederacja barska. T. 1—2. Warszawa 1936—
1938.



