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Jesli rozdzial posSwiecony zbiorowej biografii stanowi kosciec historyczny ksig-~
zki Stradeckiego, to w dalszych czterech rozdzialach autor zdolal nie tylko
zrekonstruowaé typowe skamandryckie sytuacje komunikacji literackiej oraz im
stuzgce instytucje, ale rowmiez daé szczegdlowg typologiczng analize funkeji tej
komunikacji literackiej w rekonstruowanych sytuacjach.

Wlasnie takie postepowanie metodologiczne daje moznos$¢ ujecia kultury lite-
rackiej w jej dynamice, przede wszystkim w jej funkcjonowaniu, stawaniu sie,
po wtére — w jej przemianach. Analiza funkcjonowania wymaga jednak skupienia
uwagi nie tylko na tekstach werbalnych, ale i na tekstach zachowan, na wszelkich
grupowych manifestacjach i kontrmanifestacjach. To stanowi szczegdlnie atrakcyjne
novum ksigzki Stradeckiego. Zdajemy sie towarzyszy¢ opisywanym poetom. Ale
informacje o nich, o ich zachowaniach nie bywaja nigdy tylko plotka. Sg to re-
konstrukcje sensownych, znaczgcych czynnoSci oraz ich ciggéw. Maja okreslong,
regularng strukture, ktérg Stradecki umie wypreparowac i zinterpretowaé¢. Tak np.
opisuje skamandryckie manifestacje przeciw anachronicznej literacko i reakcyjnej
tandecie w teatrze lat dwudziestych. Manifestacje te mialy okreslong strukture
i1 wyrazny, nadany sens.

Ksigzka Stradeckiego, jak chyba widaé nawet z powyZszego omodwienia, jest
nowatorska. Wprowadza ona do nauki o literaturze wyniki badan w zakresie dlugo
pomijanym, a przynajmniej nie badanym do$é systematycznie. Staje obok juz oglo-
szonych w ostatnim dziesiecioleciu rozpraw poé§wieconych ze $wiadomoscia metodo-
logiczna badaniu kultury literackiej. Ale trzeba dodaé, ze ksigzka Stradeckiego
wyréznia sie wsréd innych dojrzalo$cig, gruntowno$cia informacji i pomyslowoscia
teoretycznych rozréznien.

Konczae te uwagi warto dodaé¢ zdanie o szacie graficznej ksigzki. Przynosi ona
bowiem takze trudno dostepng, doskonale dobrang, wymownie popierajaca wywody
autora dokumentacje ikonograficzng. Dobdr tej dokumentacji réwniez jest dzielem
Stradeckiego. W rezultacie unaocznia ona pewne wazne elementy stylu bycia ska-
mandrytéw, unaocznia S$rodowisko, w ktérym zyli, i formy ich kontaktu z tym
$rodowiskiem, wiecej nawet niz formy, bo kulturowo znaczace jakosci tego kon-
taktu.

1 wreszcie ostatnie slowo — przypisy Stradeckiego zawieraja jedyng w swoim
rodzaju kompetentng bibliografie, nigdy dotad nie zestawiona: prac, artykuléw,
wspomnien, nie tylko o skamandrytach i ludziach zwigzanych z ich pismami i po-
czynaniami, ale réwniez prac informujacych o instytucjach, ktére tworzyli lub
z ktérych tylko korzystali (jak np. z kawiarni ,Ziemianskiej”).

Stefan Zolkiewski .

Janusz Stradecki, W KREGU SKAMANDRA. [Zapis bibliograficzny jak
na s. 408].

Informacja reklamowa (na tzw. skrzydetku obwoluty) tak nam te ksigZke za-
leca: ,Jest prawdziwg kopalnig wiedzy o realiach miedzywojennego zycia literackie-
go, zaznajamia z materialem dotad jeszcze badawczo nie wyzyskanym, z faktami
po raz pierwszy w takim zakresie zarejestrowanymi przez autora i oryginalnie
uporzadkowanymi”. I tak jest rzeczywiscie. Mozna by rzec jeszcze wigcej: nie ma
dla niej analogii wséréd opracowan literatury miedzywojennego dwudziestolecia.
Janusz Stradecki, niegdy$s autor pierwszej z serii opracowywanych w Instytucie
Badan Literackich bibliograficznych monografii pisarzy (Julian Tuwim. Twdrczosc.
Warszawa 1959), pézniej — Dokumentacji bibliograficznej 1918—1944 (Warszawa
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1975) do dwoch tomoéw Literatury polskiej 1918—1975, teraz z kolei przedstawia
ogromne bogactwo faktéw w pracy podwieconej najbardziej popularnej grupie
poetyckiej dwudziestolecia.

W ksigzce W kregu Skamandra imponujgcy material dokumentacyjny zostal po-
traktowany inaczej niz ‘w bibliograficznych monografiach, jest podporzadkowany
koncepcji interpretacyjnej. Autor odtwarza nie tylko dzieje grupy, lecz i jej funkcje
w zyciu kulturalnym dwudziestolecia miedzywojennego. Dla takiego ujecia problemu
nie ma wlasciwie wzoréw w literaturze przedmiotu. Stradecki szuka wiec nowej
metody badawczej, odwoluje sie do socjologii kultury literackiej, wykorzystujac te
idee teoretyczne, jakie ostatnio prezentujg w swych publikacjach Stefan Zolkiewski
i jego wspélpracownicy. Oczywiscie jednak Stradecki jako historyk literatury ma
wlasny cel i wlasny punkt dojscia, bada przeciez nie modelowy kontekst literackiej
komunikacji, ale gléwnie stara sie o glebsze uwydatnienie sytuacyjnych powigzan
i spolecznej rangi zjawiska. W tym przypadku — znaczenia grupy Skamandra na
tle epoki.

Walory metodologiczne ksigzki zostaly kompetentnie przedstawione przez Ste-
fana Zotkiewskiego. Mnie interesuje przede wszystkim pytanie, jaki obraz Skaman-
dra z niej si¢ wylania, czy — interpretowany na nowy sposéb — ogromny material
dokumentacyjny uzupelnia tylko znany juz wizerunek, czy tez wnosi do niego
istotne korektury.

Jest to portret grupy literackiej, ale Stradecki z premedytacjg nie analizuje ar-
tystycznych osiggnieé pisarzy Skamandra: pisze o ich dzialalnosci grupowej. Dwa
pierwsze rozdzialy referuja stan badan i zalozenia teoretyczne pracy, dalszych pieé
szkicow to prezentacja spolecznych aspektéw istnienia grupy. Dobdr tematéw
wydaje sie z tego punktu widzenia bardzo trafny. Autor rozpoczyna od obszernego
przedstawienia ,zbiorowej biografii” Skamandra, nastepnie relacjonuje spolteczne
funkcje wieczoru literackiego, satyry, kawiarni literackiej i czasopism z tego kregu.
Wartoé¢ dokumentacyjna tych szkicé6w, powtérzmy, jest nieoceniona; wiericzy wie-
loletnig i niezwykle skrupulatng prace zbieracks Janusza Stradeckiego. Otrzymalis-
my wreszcie kompendium, ktérego autor ma rzetelng intencje kompletnego zgro-
madzenia faktéw: dat, nazwisk, tytuléw. Wydarzenia — wieczory autorskie, wystepy
satyryczne, publiczne protesty, manifestacje — ukazane sg w $wietle konkretnych,
szczegolowych informacji. Totez znaczenie ksigzki W kregu Skamandra polega m. in
na tym, ze odtad badacze zobligowani beda do bardziej niz dotychczas precyzyjnego
formulowania sgdéw, do konfrontowania pogladéw na temat spolecznej rangi twor-
czosci skamandrytéw — ze zgromadzonymi tu danymi Zrédlowymi.

Czyta sie te ksigzke jako zbior dokumentoéw, ale jakich! Jakze $wietnie ilustrujg
dzieje skamandrytéw szczegolowo odtwarzane ewenementy ich burzliwych zatargéw
Zz krytykami i z publicznoscig! Juz opis tzw. przedskamandryckiego okresu grupy,
czasu jej narodzin, wskazuje wyraznie, ze dokladna relacja faktéw moze korygowaé
uznane powszechnie i przez badaczy przyjete opinie: réwnolegle prze§ledzenie po-
czatkow twoérczoSci kazdego ze skamandrytéw pozwala zauwazyé, Ze na genezie
tej grupy o wiele silniej, niz si¢ przypuszczalo, zawazy! ujawniany juz w juweni-
liach typ predyspozycji pisarskich, podobny stosunek do tradycji i do wspélezesnych
pradéw intelektualnych. Ogromnie interesujgce sg informacje dotyczace zjawisk
i wydarzen wlasciwie juz zapomnianych, a bardzo przeciez waznych dla zrozumie-
nia atmosfery epoki; ktéz dzi§ pamieta np. ,tak zwang grupe RoSciszewskiego”
(s. 43), przypomniang przez Stradeckiego w zwigzku z polemikg o Wiosne Tuwima?
Kto kiedykolwiek wiedzial w ogdle o tych wszystkich zakulisowych sprawach i ma-
chinacjach, towarzyszacych powstaniu czasopism czy sluzacych podtrzymywaniu
ich popularnosci?

Zrédlowe walory tomu znakomicie uzupelnia 111(!) fotografii, starannie wyszu-
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kanych przez autora. Nadajg tej naukowej rozprawie swoisty wdziek kroniki to-
warzyskiej — oto wséréd skamandrytéw, piekny ponoé, Wieniawa, oto aktorki ze
swymi utytulowanymi mezami, oto $miale karykatury dostojnikéw politycznych...
Przy nastepnej edycji ksigzki warto by jednak, w oparciu o informacje czytelni-
kéw, uzupelnié jeszcze przy niektérych zdjeciach wykazy figurujgcych na nich oséb.
Np. na fot. 39 i wielu innych z latwo$cia mozna wyrézni¢ charakterystyczng syl-
wetke Henryka Linskiego; na fot. 43 mozna by zidentyfikowaé jeszcze dobrze wi-
docznych Smolarskiego, Stonimskiego, Rentgena, Breitera, Goetla, Lechonia, Szarlit-
ta i Horzyce; w podpisie pod fot. 61 zart autora w stosunku do prof. Kleinera moze
nie byé zrozumialy (ze to fotomontaz); na fot. 63 mylnie jako hrabia Dabski zostal
wskazany Andrzej Dembiniski, maz znajdujacej sie takze na tym zdjeciu Lody
Halamy!. Nalezaloby réwniez koniecznie objasnié satyryczny sens karykatur.

Kazdy z zawartych w tej ksigzce szkicéw o$wietla odmienny aspekt spolecz-
nych funkecji Skamandra. W kazdym z nich — niezaleznie od obszernego metodo-
logicznego wprowadzenia — Stradecki podejmuje zagadnienia teoretyczne, a wigc
rozwaza kolejno kwestie modelu grupy artystycznej, instytucji wieczoru literackiego,
kawiarni. Sadze, ze przedstawione przez autora propozycje badawcze zostang wy-
korzystane z pozytkiem i w innych studiach z zakresu socjologii zycia intelektual-
nego.

Jaki ,,portret grupowy” skamandrytow wylania sie z tej ksigzki, jak po lektu-
rze calo$ci mozna oceniaé spoleczng range ich twérczego dzialania w dwudziestole-
ciu? Przede wszystkim uderza niezwykla dynamika ich poczynain, pasja polemiczna
o prowokacyjnych wobec czytelnika akcentach, zagorzalo$é sporéw z krytyks i ugru-
powaniami konkurencyjnymi, rozmach wcigz nowych przedsiewzigé — ,Picador”,
szopki, wieczory autorskie, jednodniowki, kampanie prasowe.. Mlodziencza, dlugo
nie slabngca werwa szla w parze z dobra organizacjg (tu ksigzka doskonale uwi-
docznia role Mieczystawa Grydzewskiego 1 satelitow grupy) oraz ze wspolnym
skamandrytom talentem sterowania publicznoscia. Przedsigbiorczy, bojowi, zaborczo
i bezwzglednie walczgcy o dominacje w Srodowisku — to gléwne rysy tego skaman-
dryckiego portretu. Jest on taki wlasnie, poniewaz autor rozumie funkcje spoleczne
gléwnie jako formy ekspansji grupy, walke o rynek. Koncentruje uwage na etek-
tywnej dzialalnos$ci ,skamandrytéw, przeceniajgc moze nawet jej relatywne znacze-
nie — a przeciez, jak sadze, je$li skamandryci odegrali wazng role w zyciu kul-
turalnym dwudziestolecia i jesli wywarli ogromny wplyw na ksztaltowanie postaw
nastepnego pokolenia inteligencji (co jest wlasnie ,funkcja spoleczng” grupy), to
z pewnoscig osiagneli to przede wszystkim dzieki intelektualnym i artystycznym
walorom swej twoérczo$ci literackiej. Formy instytucjonalne, jak czasopisma, wie-
czory, kawiarnie — to przeciez tylko jeden z aspektéw ich dzialalnosci. Sposéb ich
istnienia. Totez gorgco namawiam Janusza Stradeckiego, by przy okazji nowej
edycji poszerzyl tom o jeszcze jedno choéby, specjalne studium, przedstawiajgce
skamandrytow nie od strony energicznej ekspansji, lecz od stromy recepcji ich
twérezosei; w socjologii kultury znajdzie sie zapewne perspektywa badawcza, ktéra
pozwoli ukazaé spoteczne funkcje grupy takze poprzez analize autentycznych war-
toSci, wniesionych przez nig do déwczesnego zycia kulturalnego. Na tej podstawie
mozna bedzie bez watpienia bardziej precyzyjnie okre$lié ich nawet czysto ,socjolo-
giczne” znaczenie.

Sprawy te zresztg przy réznych okazjach pojawiaja sie¢ w ksiazce. Wrecz zna-
komity pod tym wzgledem jest szkic o spolecznych funkcjach satyry — pod malo
zachecajacym tytulem %ryje si¢ tu analiza drég rozwojowych skamandryckiego

! Informacje te uzyskalam od p. Romana Jasinskiego, ktéremu dzigkujg
za wyrazenie zgody na wykorzystanie ich w druku.
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dowcipu i satyry wlaénie, z uwzglednieniem wszelkich jej form (takze nie utrwalo-
nych w druku) i gatunkéw, od pure nonsensu przez parodystyczne druczki do sa-
tyry politycznej. Autor opatrzyl tekst podtytutem: O ,,Cyruliku Warszawskim”
(1926—1934), ale w rzeczywistosci jest to skrétowe — niestety — ujecie calosci
zagadnienia. Temat niezwykle trudny do krytycznego omoéwienia — i ze wzgledu
na wielkg ilo§¢ materialéw rozproszonych, czasem wrecz nie do odnalezienia, i ze
wzgledu na owg réznorodno$é stylistyczng, nielatwg do ogarniecia wspélnymi ra-
mami pojecia ,,skamandryckiej satyry”. Totez Stradecki nie ma tu poprzednikow —
a fatalng sytuacje w zakresie edycji i opracowan satyry miedzywojennej przedsta-
wia sam wyczerpujagco w przypisach do omawianej rozprawy. Mozna sie jednak
obawiaé, ze niepredko doczeka sie nastepcéw: szkic poswiecony ,,Cyrulikowi” wska-
zuje, jak dalece niezbedna, wladnie przy badaniu satyry, jest erudycyjna, szczegoélo-
wa wiedza o epoce. Nie tylko o faktach. Réwniez o plotkach, intrygach, animozjach,
zarébwno z dziedziny zycia politycznego jak i ze sfer towarzyskich. Bez swobodnej
znajomosci tych spraw po prostu nie zrozumie sie sensu utworéw satyrycznych.
Stradecki — analizujac problem ,,Cyrulika Warszawskiego” w kontekScie owczesnej
satyry i ewolucji poetyki skamandryckiej — omawia zludzenia, sympatie i antypatie
polityczne poetéw, dzieje ich powigzan z obozem rzadzacym i swoisty kult Pilsud-
skiego; i ukazuje, jak ideowe tlo rzutowalo na ksztalt twoérczodci satyrycznej, na jej
instytucjonalne formy (szopki, profil czasopisma). Ta analiza okazala sie, jak sadze,
Swietnym dopelnieniem portretu zbiorowego skamandrytéw, na ich postawy i sta-
nowiska ideowe rzuca $wiatlo nieco inne niz traktowane w oderwaniu teksty publi-

cystyczne.
Zasadniczy sprzeciw budzi natomiast rozdzial poswiecony funkcjom spolecznym
kawiarni. Zasadniczy — gdyz nie w sferze przedstawionych w nim (jak zwykle,

znakomicie) realiéw, lecz sposobu ich interpretacji, sugerujacego niewlasciwe, krzyw-
dzgce poetéw oceny. Szczegéblnie razgce w przypadku ,Ziemianskiej”. Wydaje sie,
ze Stradecki wpadl tu w pulapke nadmiernego rygoryzmu, ze zbudowal model
teoretyczny ,kawiarni” (czy raczej stolika kawiarnianego), a dokladniej: ,funkcjo-
nowania tego typu instytucji w komunikacji literackiej” (s. 165), przypominajacy
raczej obraz sztabu wojskowego w chwili ofensywy, i wyciagnal z tego m. in. sty-
listyczne konsekwencje. Trudno byloby inaczej wytlumaczyé wprowadzenie dla
okreslenia wesolego stolika z Francem Fiszerem w ,Ziemianskiej” takich pojeé
(w konwencji serio!), jak ,funkcje operacyjne” (s. 173), ,swoista »grupa nacis-
ku«” (s, 173), ,,0Srodek dyspozycyjny” (s. 173), ,nieurzedowy cenzor” (s. 176), ,swoi-
sty terror moralny” (s. 176).

Jesli nawet autor omawia problem kawiarni tylko pod katem objasnienia jej
funkecji w obrebie ,komunikacji literackiej”, to jednak i taki portret grupy nie po-
winien rysowac sie krzywdzgco jednostronnie. Tu za$§ zostal wyraznie zdemonizo-
wany — S$wiadczg o tym i cytowane wyzej okredlenia, i dziwne sugestie, np. iz
poeci z innego kregu ,nie dysponowali czym$§ analogicznym do tego, co stanowil
w dziejach dwudziestolecia kawiarniany »stolik grupowy«” (s. 176) — jakby rzeczy-
wiScie stale nawet zajmowany stolik w kawiarni byl dobrem szczegdlnym, ktérym
mozna ,nie dysponowaé”! Takim zakamuflowanym uderzeniem jest réwniez i przy-
pisanie ,Ziemianskiej” roli ,centrali rozprowadzajgcej nowiny ze $wiata artystycz-
nego” (s. 172). I powoluje sie tu Stradecki na jedng z kronik tygodniowych Slo-
nimskiego, w ktérej podobno ,Ziemianiska” wystepuje jako ,centrum literackiej
informacji Zrédlowej”. Oto 6w inkryminowany cytat: ,,Juz teraz przyszli akademicy
po trzy razy dziennie przybiegaja do »Ziemianskiej« dopytywaé sie, czy aby juz
papiery nie nadeszly. Co najstarsi endeccy pisarze wstagpié chcg na ochotnika do
pierwszego putku szwolezeréw”. Czy tu przeklad kasliwego zdania Slonimskiego
na jezyk informacji naukowej nie przeinaczy! przypadkiem jego sensu?
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Sa to wszystko drobiazgi i niuanse, lecz tych kilka stronic po$wieconych sto-
likowi w ,Ziemianskiej” wzbudza w czytelniku, chyba wbrew intencjom autora,
uczucie niesmaku i nawet pewnej odrazy wobec tej grupy — monolitycznej, eli-
tarnej i ekskluzywnej, terrorem i powigzaniami z rzgdowymi i ziemianskimi gru-
pami nacisku szachujgcej slabszych, cenzurujgcej swoich i obcych, bezwzglednie
ferujacej obowigzujace wyroki literackie. W portrecie zgromadzonych wokd! stolika

kawiarnianego czarnych charakteréw brak cech pozytywnych — podwaza to zaufa-
nie do oceny.
Dyskusyjne — czy moze tylko nie doéé jasno sformulowane — wydaja sig¢ tez.

pewne fragmenty ostatniego szkicu poswiecone ,Wiadomo$ciom Literackim”, MyS$le
gléwnie o ocenie ,nurtu demokratycznego liberalizmu”. Stradecki stwierdza, iz
w ,Wiadomosciach” nurt ten, najwazniejszy wprawdzie, ,nie ma jednak mocnego
pionu ideowego, jest chwiejny i niekonsekwentny” (s. 200), i jako jego ,zaprzeczenie’”
wskazuje ,sprzeczno$ci i niekonsekwencje, widoczne szczegélnie w sprawach takich,
jak np. stosunek »Wiadomosci« do przemian socjalistycznych w kulturze i do Zwig-
zku Radzieckiego. Stosunek ten poczatkowo — w latach dwudziestych — manife-
stacyjnie przychylny, ustepuje stopniowo w latach trzydziestych postawie ambiwa-
lentnej [...]7 (s. 200—201). To chyba oczywiste nieporozumienie. Zmiana stosunku do
Zwigzku Radzieckiego w latach trzydziestych byla wypadkowa wielu przyczyn,
takze i niecheci wladnie liberalnej inteligencji wobec dokonujgcych sie tam prze-
mian, ale z pewnos$cig nie $§wiadczy o ,zaprzeczeniu” nurtowi demokratycznego li-
beralizmu. Termin ,demokratyczny liberalizm” jest przez autora rozumiany w spo-
séb — méwigc ostroznie — anachroniczny. Sadze ponadto, iz jesSli na lamach pisma
dochodzi do prezentacji réznych stanowisk, jesli zmagajg sie rdézne postawy, nie
$wiadezy to wcale o ,,chwiejnosci pionu ideowego”. Pion ideowy liberala na tym
wlasnie polega.

Nieoceniong zaleta ksigzki W kregu Skamandra jest kompletno§é rejestracji
faktéw. Tym bardziej odczuwa czytelnik swa uzyteczno$é, gdy moze co§ uzupelnié.
A wiegc dorzuémy Kilka drobiazgéw. Dotycza gléwnie kawiarni ,,Pod Picadorem”.

Autor dla ustalenia ilo$ci premier odwoluje sie do wspomnien uczestnikow:
Stonimskiego i Iwaszkiewicza; informacje nie sg zgodne. Mozna by wszak dokonaé
tego obliczenia — orientacyjnego — w oparciu o zarejestrowane przeciez w ksigzce
wzmianki z prasy codziennej, notujacej ,nowe premiery” imprez ,Picadora”. Wiecej.
stosunkowo miejsca, niz to wynika ze szkicu, przypadalo w programach kawiarni
autorom obcym. Np. 13 stycznia 1919 Stonimski deklamowal ,wytworne przekiady’™
(zob. ,,Gazeta Polska” 1919, nr 18), w programie z 17 stycznia Maria Morska moéwila
wiersz Moréasa. Dodaé trzeba koniecznie, ze 3 lutego deklamowano wiersze Wys-
pianskiego — i to podobno ,nie znane dotad”. Skromng wzmianke o wystepach
Husarskiego mozna rozszerzyé¢: deklamowal on réwniez swé6j wiersz ,,0 Jabloni”
i sonety. Mozna wymienié i arcywaznego Herostratesa Lechonia -— w programie
z 19 lutego.

Uczestnicy i wykonawcy. Przy omawianiu dziejéow ,Picadora” moze by nalezalo
nazwiska uczestnikéw kawiarni nie tylko wymienié, ale i — tam gdzie jest to
mozliwe — ustali¢, w jakim okresie w niej wystepowali. Mniej moze wazne, zZe
Grzegorz Glass pojawil sie akurat 12 stycznia 1919, wazniejsze — iz poczynajgc od
programu z 17 stycznia nie wystepowali malarze Swidwinski i Witkowski, a 3 lute-
go odszedl z zespolu Tadeusz Kruk; o czym$ — ale o czym? — musialy te przemiany
skladu grupy S§wiadczyé. Wsréd wykonawcéw nalezaloby wymienié takze nazwisko
Marii Stronskiej — chociaz pojawila sie w ,Picadorze” pdéZzno (wzmianke o jei
deklamacjach znajdujemy dopiero w ,,Gazecie Polskiej” z 19 1I 1919).

Stradecki pisze, iz po przeniesieniu sie do nowego lokalu i po fuzji z futury-
stami kawiarnia przestala istnie¢ w marcu 1919 — bez watpienia, utracono juz
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woéwczas pierwotny rozmach, wystepy dawano rzadziej, ale bywaly jeszcze w kwiet-
niu (ogloszenie reklamowe Cechu Poetéw ukazywato sie np. w ,,Gazecie Polskiej”
do 8 IV 1919).

I jeszcze jedno warte zarejestrowania wydarzenie z dziejéw grupy: oto juz
w okresie ,Picadera” poézniejsi skamandryci wystepowali zbiorowo takze poza
Warszawa — w ,,Gazecie Polskiej” (dzienniku, w ktérym najwiecej miejsca po§wie-
cano pikadorczykom) z 25 II 1919 znajduje sie wzmianka, iz ,Picador” wyjechal na
dwa dni do Lodzi.

I dwie watpliwosci. Po pierwsze, skgd zaczerpngl autor informacje, iz w ,,Pica-
dorze” wystepowal Zygmunt Karski? Wiadomo, ze bral udzial w manifestacji na
premierze Pani chorgzyny Stefana Krzywoszewskiego; nigdzie jednak nie spotkalam
w druku wzmianki poSwiadczajgcej jego uczestnictwo w kawiarni. Sprawa o tyle
dla mnie interesujgca, ze podczas prywatnej mojej rozmowy z Karskim gorgco
protestowal on przeciw laczeniu jego osoby z kawiarnig ,,Pod Picadorem”, nazy-
wajgc te wystepy niepowazng blazenadg itp. Gdzie jest wiec prawda? Po drugie,
malo wiarogodna wydaje sie pogloska o czeSciowym finansowaniu kawiarni ,Pod
Picadorem” przez Dymitra Pinesa, przedstawiciela , American Joint Distribution
Comitee — organizacji zalozonej w 1914 w Nowym Jorku w celu niesienia pomocy
finansowej ofiarom wojny” (s. 47). Stradecki powoluje sie tu jedynie na ustng
informacje uzyskang od Henryka Wolpego — co podaje w przypisach. Jakze pieknie
sam autor we wczesSniejszym rozdziale przestrzegal przed dawaniem zbytniej, bez-
krytycznej wiary wspomnieniom, piszac ,,0 ich subiektywnym, czesto kontrowersyj-
nym charakterze” (s. 26)! Dlaczego zatem bez zadnych zastrzezen powtarza te
informacje, zaslyszang od kogo$§, kto nie tylko nie mial z grupa na tyle bliskiej
stycznosci, by z pierwszej reki znaé zakulisowe sprawy, ale nadto by! do skaman-
drytéw zdecydowanie niechetnie ustosunkowany? A 6w mecenat Pinesa wydaje
sie¢ malo prawdopodobny. Po prostu dlatego, ze jeS§li finansowal kawiarnie ,Pod
Picadorem” doskonale sytuowany Raabe, to trudno przypuszczaé, iz uruchomienie
naprawde malo kosztownej imprezy wymagalo jeszcze jednego patrona. Moge wre-
szcie przeciwstawié slowu slowo — a wiec powoluje sie w tym miejscu na ustng
takze informacje, uzyskang od Romana Jasinskiego, ktéry doskonale zna i pamigta
wydarzenia literackie tamtych lat: otéz moéwi on, iz zaden D. Pines kawiarni ,Pod
Picadorem” nie dofinansowywal.

I jeszcze drobiazg, dotyczgcy Slonimskiego: jego sonety w ,Kurierze Warszaw-
skim”, ktére uwazal za swéj wlaciwy debiut literacki, ukazaly si¢ nie w r. 1913,
jak podaje Stradecki (s. 36), lecz w 1918; a wiec nie w tym roku co debiutancki
wiersz w ,,Ztotym Rogu”, lecz w pieé lat pdzniej.

Tyle uwag polemicznych i drobnych uzupelnien. W ksigzce interpretowany jest
tak ogromny material dokumentacyjny, ze mimo najwiekszej skrupulatnosci autora
musi uwaznym czytelnikom nasuwaé wiele refleksji i spostrzezen, pretendujgcych
do korygowania lub dopelniania informacji. Bo pojawienie sie takiej ksigzki nie
tylko zostaje odnotowane przez badaczy literatury, lecz takze niezwykle ozZywia
wspomnienia, prowokuje do zabrania glosu tych, ktérzy majg w pamigci opisywane
tam wydarzenia. To takze ,funkcja spoleczna” ksigzki Janusza Stradeckiego.
A o niewatpliwych osiggnieciach naukowych autora rozmawiaé by mozna i dysku-
towaé tak dlugo, jak na to arcywazny temat jego pracy zasluguje.

Alina Kowalczykowa



