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J e r z y  P a s z e k ,  STYL POWIEŚCI W ACŁAWA BERENTA. K atow ice 1976. 
U niw ersytet Ś ląski, ss. 136 +  errata na luźnej kartce. „Prace N aukow e U niw ersytetu  
Śląskiego w  K atow icach”. N r 140. (Redaktor serii „Historia Literatury” : T a d e u s z  
В u j n i с к i. R ecenzent: H e n r y k  M a r k i e w i c z ) .

W S ty lu  pow ieśc i  W acław a  Berenta  Jerzy Paszek koncentruje analizy stylistyczne 
na trzech pow ieściach: Próchnie, Oziminie, Ż yw yc h  kamieniach. Podejm ując te ana
lizy z aspektów  pom iniętych przez Peera H ultberga w  książce S ty l w czesnej prozy  
fabularnej W ac ław a  Berenta  (1969), pisanej z perspektyw y stylistvki lingw istycznej, 
daje w yraz w łasnym  prześw iadczeniom  teoretycznym . Opowiada się m ianow icie za 
stylistyką literacką, a w  niej w yróżnia trzy działy: fonostylistyki, badającej w ar
stw ę językow ych tw orów  brzm ieniow ych (w edle term inologii R. Ingardena) ; logo- 
stylistyki, analizującej w arstw ę tw orów  znaczeniow ych; ideostylistyki, skupiającej 
uw agę na dw uw arstw ie przedm iotów  przedstawionych i w yglądów  uschem atyzow a- 
n y c h 1. Poszczególne szkice składające się na książkę zgrupował autor w  dwóch  
częściach: synchronicznej, gdzie analizuje w łaściw ości stylistyczne trzech pow ieści 
Berenta, i porów naw czej, w  której zestaw ia je z utworam i polskiej i obcej literatury  
(m. in. Przybyszew ski, Irzykowski, Żeromski, d ’A nnunzio, N ietzsche, Joyce).

Część pierw sza zaw iera trzy szkice dotyczące wybranych zagadnień m ieszczą
cych się w  w ym ienionych w yżej działach refleksji stylistycznej. Z katalogu zagad
nień dom agających się opisu w  ram ach fonostylistyki w ybrane zostaje zjaw isko in -  
strum entacji głoskow ej. Autor zauw aża narastającą (począwszy od Nauczyciela)  
częstotliw ość pojaw iania się sekw encji aliteracyjnych, która sw oje apogeum osiąga  
w  Ż y w y c h  kamieniach.  W Próchnie  przedm iotem  szczególnej uw agi Paszka stały  się  
„kursyw a dźw iękow a” oraz w spółdziałanie chw ytów  eufonicznych w  budowaniu  
am biw alentnych obrazów; w  Oziminie  śledzi on paronom astyczne m otyw y prze
w odnie o znaczeniu sym bolicznym , w spierające ujęcia ekspresjonistyczne. Partia  
tekstu dotycząca Ż y w y c h  kamieni  przynosi precyzyjną analizę trzech opartych na 
głoskach w argow ych m otyw ów  aliteracyjnych, tworzących efekty synestezji aku- 
styczno-w izualnej (s. 26—35). W szkicu następnym  spośród zagadnień logostyli- 
stycznych w yeksponow any i zbadany zostaje w ażny problem polisem ii w  Oziminie. 
P aszek analizuje przykłady czterech klas polisem ii, typu: m orfem —słowo, słow o—  
słow o, słow o—zdanie, słow o—utw ór (s. 42—54). Typ ostatni, m oże najciekawszy, 
reprezentuje „kora”, zarazem  kora krzewu i Kora, córka Dem eter. U w agi autora 
są znow u precyzyjne i bogato udokum entowane, na ty le jednak bogato, że czytelnik  
d otk liw ie  odczuw a brak szerszej refleksji uogólniającej, choćby o intu icyjn ie w yra
zistym  trybie hom onim icznym , przy którego pom ocy budow any jest sty l Oziminy.  
W zakończeniu tego szkicu Jerzy Paszek zw raca uw agę na rów nież dokum entalne  
nastaw ien ie  ukształtow ania  językow ego pow ieści Berenta: „1) język jego pow ieści 
w iern ie odbija ów czesną dw ujęzyczność napisów, pow olny a stały proces rusyfikacji, 
2) sam  język staje się sym bolem  stanu społeczeństw a, zdradza jego sytuację tuż 
nad przepaścią pogrążenia się w  »morzu słow iańskim «” (s. 55).

O statni szkic tej części podejm uje z punktu w idzenia ideostylistyki problem  
sty lizacji w  Próchnie, na przykładzie pom ysłow o interpretow anych dw óch sym bo
liczn ie  nacechow anych kolorystycznych triad: b iało-szaro-czarnej oraz b iało-czerw o- 
rio-czarnej. P ierw sza zw iązana jest z postawam i, aksjologią i filozofią sztuki m o
dernistycznych artystów  i aluzyjnie przyw ołuje, zdaniem  Paszka, triadę n ietzsche- 
ańską. Druga ma w ym iar ogólniejszy, egzystencjalny, i naw iązuje do sym bolicznej 
triady buddyjskiej, dającej się odszukać w  Upaniszadach  (s. 68—69). W tym  kon
tekście pew nym  niedostatkiem  w ydaje się  brak przyw ołania, choćby na dalszym

1 Prześw iadczenia te zostały już w cześniej sform ułow ane — zob. J. P a s z e k ,  
S ty l is tyk a .  P rzew o dn ik  m etodyczny.  K atow ice 1974.



planie, m yśli Schopenhauera, ułatw iającej bez w ątpienia ow o obserw ow ane przez  
Paszka nakładanie się w zajem ne obu triad oraz tłum aczącej pew ne prześw iadczenia  
ideow e postaci pow ieści. U znaw szy Agni, bóstwo ognia, za głów ny sym bol arche- 
typiczny Próchna  (s. 69), w  konkluzji autor stwierdza: „Jest w ięc buddyjska triada  
kolorystyczna nie tylko stylizacyjną aluzją do m itów  i religii daw nych Indii, a le  
strukturą — obejm ującą cały utw ór — leżącą u podstaw  kom pozycji Próchna” (s. 72). 
W ypada solidaryzow ać się ze zgłaszanym  w  różnych m iejscach szkicu sprzeciw em  
Paszka w obec dom inującego w  historii literatury przekonania o braku dystansu  
Berenta do przedstawianego w  pow ieści środowiska artystów  — analiza tekstu n ie  
potwierdziła, jak do tej pory, tego zarzutu. Rzecz stanie się, być m oże, jasna  
z chw ilą opublikow ania zapow iadanych kilkakrotnie w  tej pracy (s. 59, 83, 94) 
w yników  badań nad odnalezionym  sporym fragm entem  (rozdz. 6— 18) brulionow ego  
rękopisu Próchna.

Część drugą stanow ią trzy szkice porównawcze. W T ajem nicy  sty lu  „Próchna” 
Paszek, najw ięcej uw agi skupiw szy na relacji Przybyszew ski—Berent, stw ierdza  
ogólnie, że „przejmując pom ysły od Przybyszew skiego, B erent m odyfikow ał je i przy
stosow yw ał do sw ego stylu” (s. 78). N a m arginesie szczegółowych analiz tej paraleli 
w arto może tylko zauw ażyć tu, iż, prim a facie, m otyw  „białej m iłości” odnaleziony  
przez Paszka w  prozie Przybyszew skiego i B erenta — w  obu w ypadkach aluzyjnie  
naw iązuje do Leukotei, białej bogini, czego św iadectw em  w  przytoczonych frag
m entach z obu utw orów  m. in. u P rzybyszew skiego jest „m ew a”, u Berenta zaś 
„zatapiająca fa la” (ŝ  77—78). Drobiazg drugi to „śmiech czerw ony” z O zim iny  (s. 79, 
przypis), który, jak się zdaje, jest przede w szystkim  w yraźną aluzją do C zerw onego  
śmiechu  L. A ndrejewa, utworu w ie lce  popularnego i w ielokrotnie w znaw ianego  
w  ow ym  czasie. W dalszym  ciągu szkicu autor skrótowo charakteryzuje paralelne  
chw yty stylistyczne oraz m otyw y u B erenta i d ’A nunzia, w skazuje na w p ływ  stylu  
poetycko-filozoficznej prozy Nietzschego, w idoczny zw łaszcza w  okresie pracy B e 
renta nad tłum aczeniam i dzieł niem ieckiego filozofa. Z konfrontacji dwóch tłu 
m aczeń — Staffa i Berenta — tego sam ego fragm entu Z aratus try  zw ycięsko w y 
chodzi w ersja autora O zim iny  (s. 88— 89). Podkreślony został rów nież w p ływ  (zw ła
szcza w  aspekcie leksyki i w ysokiego stylu) tw órczości Zenona Przesm yckiego na  
język artystyczny modernizmu. Tym razem zaw artość szkicu nie w yjaśn ia  sensa
cyjnego nieco tytułu. Tekst, jak cała książka, zarysow uje problem atykę i w skazuje  
rejestr zagadnień domagających się rozstrzygnięcia. Jednakże po bardzo obiecującej 
zapow iedzi: „Zanim przejdę do m akrokontekstu i w ielk iej tajem nicy stylu  P róch
na  [...]” (s. 77) — ostatnie zdanie nieco rozczarowuje, choć zarazem  w zbudza now e  
(skromniejsze) oczekiw ania: „Po ogłoszeniu w yników  badań nad rękopisem  — część  
w ielk iej tajem nicy stylu Próchna  będzie w yjaśniona” (s. 94).

W kolejnym  szkicu Paszek porów nuje w łaściw ości sty listyczne Próchna, P opio
łów  i Pałuby.  A naliza dotyczy w ięc pow ieści opublikow anych w  tym  sam ym , 
1903 roku. W spólny czas pow stania m usiał w yw rzeć w p ływ  na sty listykę utw orów . 
Jedną z cech tego rodzaju jest, zdaniem  autora, stylizacyjność, rozum iana jako  
„dw ujęzykowość czy dw ustylow ość om aw ianych tu tekstów ” (s. 96). W przypadku  
Próchna  i P ałuby  Paszek w skazuje także na autoparodię stylistyczną i sentencjo- 
nalność w ypow iedzi postaci (s. 98), koncentrując się g łów nie na leksyce w szystk ich  
trzech utworów. W kw estii stylizacji archaicznej i gw arowej różnicę m iędzy p o
w ieściam i B erenta i Żeromskiego w idzi następująco: „1) w  Próchnie  autor posługuje  
się częściej m echanizm em  tw orzenia now ych słów  z potencjalnych neologizm ów  
polszczyzny, 2) takich neologizm ów  (na przykład z przedrostkam i - o w y  czy -enie) 
jest w  Próchnie  o w ie le  w ięcej niż w  obszerniejszych (około 3 razy) Popiołach” 
(s. 100). D la pow ieści Irzykow skiego natom iast charakterystyczne jest, jak m ożna  
się spodziewać, słow nictw o naukowe, potoczne, inteligenckie. W spólnym  chw ytem



słow otw órczym  dla zestaw ionych pow ieści są zdrobnienia w spółtw orzące stylizacyj- 
ność całych tekstów  (s. 103). W spólna jest także „ogólna m etoda pisarska, opiera
jąca się na interpretow aniu trzech typów  leksykonów : słow nika inspirującego, »me
chanicznego« i aluzyjnego” (s» 104). P ierw szy grupuje słow a-klucze, drugi słow a- 
-tem aty, trzeci cytaty obcojęzyczne i aluzje literackie. A utor w skazuje rów nież na 
zbieżne efekty stosow anej przez pisarzy techniki m etafor dźw iękow ych, aliteracji 
i paronomazji (s. 113), podkreślając na koniec analogiczność tytułow ych m etafor 
trzech książek, słów -k lu czy  i słów -sym boli: Próchno, Popioły, Pałuba.

Ostatni szkic pośw ięcony jest paraleli najbardziej rozległej i trudnej, toteż 
m ów i się tu jedynie o „próbie” (s. 117). N azw isko Joyce’a padało w cześniej w  stu 
diach o B erencie (P. Hultberg, M. G łowiński), przede w szystk im  z uw agi na 
now atorstw o form alne i Zbliżone efekty artystyczne w idoczne w  dziełach obu 
pisarzy. P aszek  rozw ija ten w ątek  w  sposób bardziej szczegółowy. Eksponuje podo
bieństw o ew olucji ich prozy: od naturalistycznego Fachowca  (oraz trzech opow ia
dań) i D ublińczyków,  poprzez naturalistyczno-im presjonistyczne Próchno  i Portret  
a r ty s ty  z  czasów młodości  oraz styl Ozim iny  i Ulissesa, łączący w  sobie, zdaniem  
Paszka, cechy naturalistyczne, ekspresjonistyczne i sym boliczne, do „najbardziej 
ekstrem alnych” św iadectw  stylu  obu pisarzy — Ż y w y c h  kamieni  i Finnegans Wake, 
zdom inow anych, „przez struktury m ityczne i styl ekspresjonistyczny” (s, 121). Pa- 
ralelizm  stylistyczny zostaje nieco szerzej scharakteryzowany na przykładzie Ozi
m in y  i Ulissesa. W strukturze obu pow ieści odnajduje Paszek analogiczne nasycenie  
aluzjam i do daw niejszej i w spółczesnej literatury, różnicę upatrując w  braku 
dom inującego w zorca w  Oziminie,  którego rolę w  utworze Joyce’a pełni Odyseja.  
Zbieżności w  zastosow anej technice pow ieściow ej : rezygnacja z w łaściw ej fabuły, 
ograniczenie czasu pow ieściow ego (około 18 godzin), dram atyzacja i teatralizacja  
pew nych epizodów, narracja personalna, monolog w ew nętrzny (s. 125— 126). A tak
że: zbieżne funkcjonaln ie cechy sty lów  naturalistycznego, ekspresjonistycznego, sym 
bolicznego; czy w reszcie w  zakresie języka: analogiczne um iejętności stylizacyjne, 
pastiszow e, parodystyczne (s. 130). W Zamknięciu  autor pracy w skazał na dalsze 
problem y oczekujące analizy oraz na zadaw nione pow inności edytorskie w zględem  
pisarza, który ciągle jeszcze nie doczekał się pełnej rew aloryzacji i należnego m iej
sca w  historii literatury.

Istotnie, w zrastające zainteresow anie historyków  literatury tow arzyszy pisarstw u  
W acław a Berenta od niedaw na, mniej w ięcej od r. 1969, kiedy ukazały się książki 
M. G łow ińskiego, P. Hultberga oraz W. S tud enck iego2. Spośród w ażniejszych prac 
opublikow anych w  okresie późniejszym  w ym ien ić w ypada artykuły J. T. Baera, 
w stęp  M. G łow ińskiego do O z im in y 3 oraz teksty M. Płacheckiego, J. Prokopa 
i autora recenzow anej tutaj k s ią żk i4, w ygłoszone na sesji Instytutu Badań L ite
rackich PA N  pośw ięconej twórczości Berenta, w  grudniu 1973. Mimo te w artościo- 

. w'e i w ielce inspirujące w  w iększości prace — daleko jeszcze do pełnej interpretacji 
dzieła B erenta czy do prób podsum owania stanu badań stabilizującego jego pozycję

2 M. G ł o w i ń s k i ,  P owieść  młodopolska. S tudium  z  p oe tyk i historycznej.  
W rocław 1969, zw łaszcza rozdz. Konstrukcje  i destrukcje.  — P. H u l t b e r g ,  S ty l  
w czesnej prozy  fabularnej W acława Berenta.  Przełożył I. S i e r a d z k i .  W rocław  
1969. — W. S t u d e n c k i ,  O W acławie  Berencie.  Cz. 1—2. Opole 1968— 1969.

3JT. B a e r ;  N ietzsche’s Influence in the Early W ork  of W acław  Berent. 
„Scandoslavica” 1971; W acław  Berent. His Life and Work.  „Antem urale” t. 18 
(1974). — M. G ł o w i ń s k i ,  w stęp  w : W. B e r e n t ,  Ozimina. W rocław 1974. 
BN I 213.

4 Teksty te zaw iera „Pam iętnik L iteracki” 1975, z. 1: J. P a s z e k ,  O polisemii  
„O zim iny” Berenta. — M.  P ł a c h e c k i ,  Metafora  — powieść  — światopogląd.  
Na materiale „Fachowca” Berenta. — J. P r o k o p ,  „Ozimina” a sprawa polska.



i rangę w  historii literatury. Także S ty l powieści W acław a  Berenta  n ie podejm uje, 
choćby w  w yznaczonej tytułem  perspektyw ie, takiego zadania. Jak pow iada autor 
w e W prowadzeniu ,  idzie tu raczej o „rozszerzenie perspektyw y analitycznej, o t w a r 
c i e  nowych m ożliw ości ujęć naukow ych stylu autora Ż y w y c h  kamieni” (s. 15). 
W ypada przyznać, że Jerzy Paszek osiągnął ten cel, dem onstrując kunszt i pom y
słow ość badawczą, zw łaszcza w  sferze poszczególnych m ikroanaliz stylistycznych  
(co starałem  się w skazyw ać w  odpow iednich m iejscach m ego om ów ienia). Pozw ala  
to oczekiw ać z zainteresow aniem  na zapow iadane, pełn iejsze z pew nością, prace  
autora Sty lu  powieści W acława Berenta.

R yszard  N ycz

„VERBUM” (1934— 1939). PISMO I ŚRODOWISKO. O pracowali M a r i a  B ł o ń 
s k a ,  M a r i a  K u n o w s k a - P o r ę b n a ,  S t e f a n  S a w i c k i .  Indeks osób ze
staw ił J a n  G o t f r y d .  T. 1: M ateriały do m onografii. T. 2: W ybór artykułów. 
L ublin 1976. Towarzystwo N aukow e K atolickiego U niw ersytetu  Lubelskiego, ss. 484; 
374, 2 nlb. +  7 w k lejek  ilustr. „Katolicki U niw ersytet Lubelski. Zakład Badań  
nad Literaturą R eligijną”. Tom 5, 6.

Im ponującą m onografię bibliograficzną pośw ięcił Zakład Badań nad Literaturą  
R eligijną KUL czasopism u „Verbum” w ydaw anem u w  W arszaw ie w  latach 1934—  
1939. Na dw utom ow ą książkę złożyły się: w stęp  Stefana Saw ickiego pt. „V erbum ” — 
pismo i środowisko;  zbiór pt. Wspomnienia  i opinie o „V erbum ” w  opracow aniu  
Marii Błońskiej i Marii K unow skiej-Porębnej; Bibliografia zaw artości  „V erbum ” 
(1934—1939) w  opracow aniu w szystkich trojga autorów; Słow n ik  biograficzny auto
rów  „Verbum” w  opracowaniu K unow skiej-Porębnej; A n ek sy  w  opracow aniu B łoń
skiej; W ybór ar tyku łów  w  opracow aniu w szystk ich  trojga (wyboru dokonał S aw ic
ki; przypisy opracow ały Błońska i K unow ska-Porębna); Indeks osób  zestaw iony  
przez Jana Gotfryda. D w a grube tom y liczą łącznie ponad 800 stronic.

Jak „zdały egzam in” poszczególne partie zbiorowego dzieła?
W stęp Saw ickiego napisany jest non plus ultra. Rzadko zdarza się spotkać 

krótkie studium  (18 stronic), które by tak znakom icie i w yraziście om ów iło obrany 
przedmiot. Studium, w  którym nic dodać, nic odjąć. K om petencja autora idzie  
w  parze z klarow nością w ykładu. Zwraca uw agę osadzenie przedm iotu w  perspek
tyw ach historycznych dobranych z nadzw yczajnym  znaw stw em , sądy w yw ażone  
chyba z nieom ylną spraw iedliw ością.

Harm onizują z doskonałym  w stępem  „wspom nienia i opin ie” zebrane z p ie 
czołow itością godną najw yższego uznania i n iezw ykle starannie, w  sposób zgodny  
z w szelkim i zasadam i edytorstwa, skom entowane.

Bibliografia zawartości, zestaw iona w edług w szelk ich  reguł przyjętych dziś 
i św ietn ie  adnotowana, chyba także n ie zostaw ia nic do życzenia. Co nieco usterek  
znajdziem y w  niezw ykle pożytecznym  Słow niku biograficznym au torów  „Verbum ”. 
O czywiście, praca podająca kilkadziesiąt inform acji na każdej stronicy nie m oże 
być w olna od usterek. I tu, i w  dalszych częściach książki czuje się, że — w  za
sadniczym  zrębie — w iadom ości zostały zebrane przed paru laty  i nie w łączono  
niektórych uzupełnień z ostatniego okresu. W prawdzie autorki zastrzegły się (t. 1, 
s. 278), że zakończyły pracę na r. 1971, a z lat 1972— 1974 w ciągnęły  jedynie pozycje  
nekrologowe, ale w skutek  tego pew ne inform acje są już ca łkow icie nieaktualne. 
I tak w  biogram ie Zofii A bram ow iczów ny nie nadm ieniono, że otrzym ała (zresztą 
znacznie później, niż na to zasłużyła) nom inację na profesora nadzwyczajnego. 
Profesorów  urodzonych przed r. 1906 potraktowano w  dwu w ypadkach tak, jakby  
byli jeszcze czynni na katedrach uniw ersyteckich. Osoby zm arłe w  ciągu lat,


