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potepienn i adoracji, zrozumiala u wspolczesnych, anachroniczna jako dyrektywa
badawcza.

Od pewnego czasu w naszej humanistyce wytworzyla sie wyjatkowo korzystna
koniunktura dla refleksji dotyczacej ruchéw religijnych i parareligijnych, do ktérych
nalezy takze nauka Mistrza Andrzeja. Studia nad dziejami ideologii, nad mental-
nosciag zbiorowa, nad socjologia grup zamknietych i ekspresjg ich Swiadomosci,
wreszcie nad mistykg polskiego romantyzmu wciggnely towianizm w uklad proble-
mowy, w ktérym on dotad nie wystepowal, a uczonym daly mozliwos$¢ analizowania
tego zjawiska narzedziami wydoskonalonymi przez socjologie XX wieku i wladciwg
jej kategorializacje fenomenow Zzycia spotecznego.

Na ile umiatam i w miare potrzeby — ksigzka dotyczy wszak osobowosci twér-
czej wielkiego poety — staralam sie przejgé¢ ten punkt widzenia i metod¢ badania
towianizmu. Prof. Goérski proponuje nawr6t do kryteridw wartoSciujacych jako
sposobu oceny i do gorzkiego ubolewania jako deklaracji wlasnego stosunku wobec
poety-towianczyka. To nawet wzruszajace, ze spotykamy si¢ z tak widomym prze-
dluzeniem tradycji XIX wieku i jego sposobu przezywania towianizmu. Niemniej
czas postgpil krokiem i nie moge poczuwaé sie do winy, ze czynilam wysilki, aby
intelektualna problematyka mojej ksigzki byla nam wspodlczesna.

Alina Witkowska

¢ ODPOWIEDZ NA WYWODY ALINY WITKOWSKIEJ

Kiedy dwaj ludzie dyskutujg ze soba ustnie i bez $wiadkéw, mozna teoretycz-
nie zaltozyé, ze jeden drugiego przekona o slusznosci wlasnego stanowiska w jakiej$
sprawie, ale od dyskusji publicznej w druku takiej mozliwosci zazwyczaj nie ocze-
kujemy. Polemika jest w tym ostatnim wypadku przeznaczona dla czytelnikéw;
obydwie strony przedstawiajg swoje argumenty, odbiorcy zas§ maja mozno$é prze-
konania sig, po czyjej stronie jest stuszno$é. Z tego punktu widzenia i ja bardzo
zaluje, ze Alina Witkowska nie skorzystala z propozycji, jakg jej uczynila Redakcja
.Pamietnika Literackiego”, bo zestawienie naszych tekstow ulatwiloby czytelnikom
wyrobienie sobie sprawiedliwego sgdu o calym sporze. Mys$le rowniez, ze taki obroét
rzeczy stawia mnie w gorszej sytuacji, bo trudno oczekiwaé, zeby odbiorcy zachowali
w pamieci szczegdly mojej argumentacji i dokumentacji. Ale co si¢ stalo, juz sie
nie odstanie, wiec sprobuje odpowiedzie¢ Alinie Witkowskiej, trzymajac sie kolej-
nosci zagadnien poruszonych przez autorke polemicznej repliki.

Pobudki mojego ,furoru” wyjasnie na kohcu tej odpowiedzi, a na razie chcial-
bym tylko zauwazyé, ze pozbawiona jakiejkolwiek reakcji uczuciowej recepcja te-
kstéw naukowych jest mozliwa tylko w naukach przyrodniczych i technicznych, ale
w humanistyce taki czy inny sad czesto dotyczy spraw, z ktérymi czlowiek jest
zwigzany uczuciowo, wigc nie moze owego sadu przyjaé do wiadomoSci w sposob
beznamietny. Pamietam, jak to kiedy$ podczas lektury monografii Kallenbacha
o Krasinskim doszedlem do miejsca, gdzie autor przeprowadza obrong¢ stanowiska
generala Wincentego Krasinskiego w sprawie sgdu sejmowego nad polskg mlodzieza
patriotyczng, podziwia jego odwage cywilng i przyznaje mu calkowitg slusznos¢,
jesli chodzi o dobro narodu. Czytalem to juz po odrodzeniu sie panstwa polskiego
w 1918 r. i na marginesie mojego egzemplarza napisalem oléwkiem: ,,Czlowieku,
jak brzmia twoje stowa dzi§, gdy mamy wolng Polske!” — Byla to oczywiscie
reakcja uczuciowa i nie mam powodu po przeszio 50 latach jej sie wstydzié.

Autorka ksigzki o Mickiewiczu o$wiadcza z kolei, Ze postugiwala sie hipotezami
i intuicjg, Ze mySlenie o kulturze jest ciggiem reinterpretacji opartej na nowych
metodach i wspdlczesnej wrazliwodci interpretatora. Czytamy dalej, ze ,ta wrazli-
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wos¢ moze byé i wiedzg, i intuicjg zarazem, gdyZz proces rozumienia zjawisk nie
pomyka tylko droga faktami brukowang”. — OtrzymaliSmy wiec credo metodolo-
giczne, za ktére jestem Alinie Witkowskiej szczegdlnie wdzieczny, bo ono udowadnia,
jak nie mozna lepiej, podstawowg teze mego artykulu w obronie Celiny, Ze sady
o niej w ksigzce Witkowskiej nie majg nic wspdlnego z nauka.

Co to jest nauka? Jest to zespdl sadéw spolecznie sprawdzalnych
o jakim$ przedmiocie naszych badan. Wiadomo, ze w doj$ciu do tych sadéw bardzo
pomocna moze sie okazaé intuicja, ale nie moze ich zastgpié. Intuicyjnie odgaduje-
my nieraz droge do uzyskania jakiej§ wiedzy, ale dopiero udokumentowanie owej
wiedzy daje w wyniku sad spolecznie sprawdzalny, a wiec naukowy. Poki dany sad
jest tylko intuicyjny, nikogo nie obowigzuje i nie moze sobie ro$cié pretensji do
uchodzenia za nauke., A je§li kto$§ intuicyjnie wysuwa rézne hipotezy, to jest obo-
wigzany zaznaczyé, ze to, co méwi, jest tylko hipotezg, ale nie udowodnionym sg-
dem. Ot6z tej lojalnosci wobec czytelnika Alina Witkowska nie zachowuje. Wszy-
stkie jej twierdzenia o zlych uczuciach, jakie musiala jakoby przezywaé Celina juz
jako malzonka Adama z powodu pierwszej jego reakcji na jej przyjazd, o celowej
deheroizacji swego meza, itd., itd. (nie bede powtarzaé¢ tego, co napisalem) to sg
wlasnie owe hipotezy, dla ktérych autorka nie znalazta dokumentarnego potwierdze-
nia, a ktére podaje jako sady kategoryczne.

Wywdzieczajgc mi sie pieknym za nadobne, Alina Witkowska wytyka mi, Ze
moja teza o Celinie jako osobie rozwazniejszej i niesklonnej do podzielania fana-
tyzmu Mickiewicza dla Sprawy jest tylko domystem, nie znajdujgcym potwierdzenia
W znanym zbiorze dokumentow pt. Wspétudziat Adama Mickiewicza w Sprawie An-
drzeja Towiafiskiego. Cé6z na to poradze, ze autorka ksigzki o Mickiewiczu najwi-
doczniej nie miala w reku wymienionego Wspétudzialu, a poza tym nie zaznajomila
si¢ dokladniej z korespondencjg poety w okresie towianistycznym.

A wiec w tomie 1 Wspéludzialu mowi sie o Celinie 13 razy, a w tomie 2 po-
Swiecone sa jej dluzsze urywki, m. in. na s. 47—58. Nie moge tu cytowaé wszyst-
kiego, bo moja odpowiedZ niepomiernie by sie rozrosla, ogranicze sie zatem do
miejsc najwazniejszych.

Pierwsze z nich brzmi optymistycznie. Mickiewicz pisze do Karoliny Towiariskiej
(dn. 21 III 1844) o tym, ze Celina miala wypadek, upadla krzyzem na schody koscio-
1a, ale teraz juz zdrowa:

»Lepiej z nig i bedzie lepiej. Mam to zapowiedziane znakami wielkimi. Widzia-
lem jej ducha. Odtad postepowanie moje z nig poszlo z pewniejszej sily i coraz
skuteczniej idzie”.

Poeta méwi tu o wciggnieciu jej do rzeczywistego udzialu w Sprawie, ale nie
szlo to wcale tak latwo. Swiadczy o tym list Towianskiego do Mickiewicza (3 VI
1845), gdzie Mistrz przeprowadza obszerng charakterystyke Celiny (Wspdludziat,
t. 1, s. 247—248) jako ducha opornego, poganskiego, balwochwalskiego, czesto po-
wstéjqcego przeciw Bogu, zatwardzialego itd. — Po co to pisal, wyjasnia na poczatku
listu:

»Nikt wielkim nie jest na wigekszym swym polu, skoro w domu, na mniejszym,
wielkim sie nie stanie — mniejsze pole czesto jest préba nasza przed Bogiem —
pierwszym owocem naszym. W tym celu Stuzbe niniejsza niose dla Ciebie”.

Chodzi wiec o to, ze poeta na domowym polu nie potrafi zapanowaé¢ nad duchem
zony i przezwyciezyé jej oporéw. Ze takie zwyciestwo nie bylo latwe, o tym $wiad- -
czyl list do Anny Guttowej (13 X 1845), w ktérym Mickiewicz patrzy na sytuacje
bardzo trzeZwo:

»Celina bardzo zlozona do wszystkich obowigzkow ziemskich i z tej strony nic
jej nie ma do zarzucenia. Ale duch w zaden spos6b nie moze ruszy¢ sie po linii
prostej i niczym prawdziwym rozradowaé sie. Chyba kiedy mi B6g da samemu nie
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tylko w duchu, ale i na ziemi co§ zrobié, wtenczas i Celina uwierzy, bo wiary
w Sprawe nie ma, lubo jg udaé¢ umie, kiedy potrzeba”.

W pare miesiecy potem Mickiewiczowi wydawalo sie, ze jednak ,Celina juz
poczula, ze Sprawy nie mozna ani okrazyé, ani podkopaé” (list do Karoliny Towian-
skiej z dnia 13 1 1846), ale i to okazalo sie zludzeniem. Natomiast Towianski podjal
heroiczng prébe definitywnego nawrécenia Celiny i zorganizowal spotkanie z uczest-
nikami Kola, co przy nim zostali (bylo to juz po secesji Mickiewicza i jego zwolen-
nikéw), w Rychterswil 1 paZdziernika 1846 r. i wyglosil dluga mowe skierowang
do Celiny (przyjechala za zgodg Mickiewicza i z jego wskazéwkami, jak si¢ ma
zachowad), gdzie byly m. in. i takie apostrofy:

, Ty siostro Celino! noszac ducha wielkiego, starego, nalezgc dla wieku ducha
twojego do starszej dziatwy Bozej, wezwana do szerzenia krélestwa Chrystusowego,
dla wielkiej mocy zaklecia w tobie, szerzyla§ dotad krdlestwo przeciwne Chrystuso-
wemu, uzywala$ do tego potegi i madrosci ducha twojego — i ciezkie rachunki
zapisane na ciebie w ksiggach Bozych” (Wspdtudzial, t. 2, s. 50).

Towianski liczy! na to, ze pozyskawszy na nowo Celine dla Sprawy osiaggnie
powrét Mickiewicza i innych secesjonistéw do jego Kola, ale nic nie wskoéral.
Celina zachowala dla niego wdzieczno$é za dawne uzdrowienie, ale do Sprawy od-
niosla sie z krytycznym dystansem.

Z kolei sprawa uzdrowienia Celiny. Wywody Aliny Witkowskiej sugerujg, ja-
koby odegralo tu role jej uczestnictwo w sekcie towianistycznej. Niestety, caly
wywéd o socjologicznym podlozu tej sprawy grzeszy nieliczeniem sig z chronologia.
Celina zostala uzdrowiona bezpo$rednio po przybyciu Towianskiego do Paryza, kiedy
jego ,sekta” jeszcze nie powstala.

Ciesze sie, ze Alina Witkowska nie nastaje wiecej na posadzanie Marii Szyma-
nowskiej i Mickiewicza o romans, bo na tym pomy$le najgorzej wychodzit Mickie-
wicz; stawal sie przeciez jakim$ duchowym kuzynem bohatera powieSci Nabokova
Lolita, Oczywisécie 6w bohater poszedt znacznie dalej, bo ozenil sie¢ z pewna kobiets,
aby mieé¢ utatwiony dostep do 16zka jej nieletniej corki, podczas gdy Mickiewicz
mialby na sumieniu tylko oZenek z cérka dawnej kochanki, ale to juz réznica nie
jakodci czego§ obrzydliwego, tylko stopnia. Natomiast o to, jak sie¢ mogli tytutowaé
romantyczni kochankowie, pieniaé sie z Aling Witkowska nie bede, pozostawiajac
rozstrzygniecie tej sprawy zdrowemu rozsgdkowi naszych czytelnikow.

A teraz znéw sprawa metodologiczna. Na méj zarzut, ze autorka wybrala
z korespondencji Celiny z Helena Malewska urywki listéw mozliwie nic nie méwia-
ce o umyslowosci i charakterze Celiny, a pomingla wszystko, co przeczylo jej te-
zom, czytam odpowiedZ, ze nie mozna od niej wymagaé, aby cytowala wszystkie
listy in extenso, bo to zrobil Wiadyslaw Mickiewicz; wnoszac swojg propozycje
rozumienia Celiny, wprowadzala jakoby swéj sposély gospodarowania materialami.
Musze wiec odeslaé czytelnika do mego artykulu, aby nie powtarzaé rzeczy juz
powiedzianych na lamach ,,Pamietnika Literackiego”, a tu dodam refleksje nastg-
pujacg. Wyobrazmy sobie, ze kto§ nie wie, kto to byl Chopin, zapytuje o to swego
znajomego i dostaje odpowiedZ taka: ,,To byl syn emigranta francuskiego Zonatego
z Polky”, i ani slowa, ze Chopin byl jednym z najwiekszych kompozytoréw Swiata,
lo odpowiedZ powyzsza, bedgc formalnie prawdziwa, bylaby zarazem wielkim klam-
stwem. Otéz przemilczanie znanego nam i dostepnego materialu dokumentacyjnego
tam, gdzie méglby on podwazyé broniong przez nas teze, nie moze byé eufemi-
stycznie nazwane okre§lonym sposobem gospodarowania materialem, bo jest po pro-
stu $wiadomym znieksztalcaniem rzeczywistoéci. Odpowiedz Aliny Witkowskiej przy-
pomina w tym miejscu scene z Mieszczanina szlachcicem. Pan Jourdain za zadne
skarby nie chce uchodzié¢ za syna kupca, co handlowal suknem, wiec Ergast, prze-
brany za rzekomego podro6znika, zaczyna od o$wiadczenia, ze znal jego ojca jako
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bardzo zacnego szlachcica. UszczeSliwiony Jourdain powiada: ,Istnieja cymbatly,
ktérzy chcg we mnie wmoéwié, ze on by! kupcem”, a na to Ergast:

»On kupcem! To czysta potwarz; nigdy mu sie nie $nilo byé kupcem... to byl
czlowiek niezmiernie uprzejmy, niezmiernie uczynny, ze za$ sie znal bardzo dobrze
na suknach, wybieral je, gdzie tylko mogl, kazal do siebie przysylaé i odstepowal
je znajomym za pienigdze” (przeklad Boya).

Zaluje, ze nie moge nasladowaé Ergasta i po tym, co juz powiedzialem, przyjaé
do wiadomos$ci oSwiadczenia, ze postepowanie Aliny Witkowskiej bylo wlasciwym
jej sposobem gospodarowania materialem.

Wreszcie na podobiefistwo sporu o charty, ktory okazal sie ,dzikiem rozméw
strzeleckich”, dzikiem naszej polemiki bedzie stosunek do towianizmu. Autorka
ksigzki o Mickiewiczu wysuwa tu dwa twierdzenia, ktérym musze sie przeciwsta-
wié. Po pierwsze — uwaza, ze moj poglad na towianizm jest malo wydajny jako
dyrektywa badawecza, bo dzi§ patrzymy na te sprawy ze stanowiska socjologii, aby
zrozumie¢ romantyczne ruchy religijne i parareligijne. Po drugie — autorka przy-
pisuje mi jakie§ wyrastanie z tradycji potepiern towianizmu, jakie uprawiano
w w. XIX, i dodaje, ze takie przedluzanie tradycji minionego stulecia i jego sposo-
bu przezywania towianizmu jest nawet wzruszajgce (dziekuje za to dobrotliwe
i pelne wyrozumialo$ei klepanie mnie po ramieniu). Okazuje sie wiec, ze jestem
jakim§ epigonem Stefana Witwickiego i naszych historykow literatury z konca
XIX wieku.

Odpowiadam na punkt pierwszy. Socjologiczne wyjasnienie genezy jakiego$ hi-
storycznego zjawiska to jedno, a warto$ciowanie tegoz zjawiska to drugie. Przypu-
szczam, ze istnieje juz dzisiaj wiele teorii socjologicznych, ktére usiluja wytluma-
czy¢ geneze hitleryzmu. Czy jeSli jest wéréd nich jaka$ genialna diagnoza choroby
moralnej, na ktéra zapadl naréd niemiecki, bedziemy wtedy rozumowaé wedlug za-
sady: ,,Tout comprendre c’est tout pardonner”, i powstrzymamy sie od potepienia
wszystkich potwornosci, jakich sie hitleryzm dopu$cil? Moj stosunek do towianizmu
nie mial by¢ i nie jest zadng dyrektywa badawczg, bo nie jestem przyrodnikiem,
ktory oglada przez mikroskop zachowanie sie komdrek jakiego§ organizmu, jestem
natomiast zywym czlowiekiem, ktory boleénie przezywa losy Mickiewicza w tym
okresie jego zycia. Dla Aliny Witkowskiej romantyzm jest przedmiotem badania
historycznego na réwni z innymi epokami naszej kultury, ale dla nas, wychowankow
szkoly polskiej w Kongresé6wce w latach 1905—1914, romantyzm byl w calym zna-
czeniu tego slowa literaturg wspdlczesng na réwni z Sienkiewiczem, Prusem, Wy-
spianiskim i Zeromskim. I dlatego niezaleznie od moich prac o romantyzmie, za
ktére biore calkowity naukowg odpowiedzialno$é w moim rozumieniu nauki, nie
mysle odnosi¢ sie do tej epoki jedynie jako beznamietny badacz.

A teraz druga sprawa: czy jestem kontynuatorem XIX-wiecznych przeciwnikow
towianizmu? — Aby na to odpowiedzieé, musze si¢ wdaé w rozwazania, ktére beda
na pozor dalekie od naszych sporéw.

Moéwi sie pospolicie, ze czlowiek — podobnie jak inne zwierzeta — kieruje sie
dwoma podstawowymi instynktami. Jednym ma byé zachowanie samego siebie,
drugim — zachowanie wlasnego gatunku. Otéz istnieje jeszcze instynkt trzeci,

wladciwy tylko rodzajowi ludzkiemu: instynkt wladzy, bez ktérego nie byloby mo-
zliwe tworzenie sie zbiorowosci ludzkich. Ludzil sie Rousseau imaginujac sobie
jaka$ umowe spoleczng; taka czy inna zbiorowo$éé, wieksza czy mniejsza, powstaje,
gdy zjawia sie ktos§, co ma do§é¢ sily, aby ujarzmié innych, slabszych od siebie.
Oczywiscie nie chodzi tu o sile fizyczng, choé i ta moze odgrywaé nieraz pewng
role, ale przede wszystkim o moc ducha, aby sie postuzyé wyrazeniem Krasiniskie-
go. Ta zgdza panowania nad innymi objawia si¢ u ludzi w stopniu bardzo zréznico-
wanym. Bywa tak, Zze komu$ wystarcza, gdy zmusza swego pieska, aby stuzyl! na
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tylnych lapkach, zdarza sie, ze ktos jest tyranem we wlasnym gronie rodzinnym,
a wreszcie moze byé i tak, ze kto§ ,,z pastuszego kija robi berto $§wiatu”. I po do-
Swiadczeniach naszego pokolenia wiemy, ze ta ,,moc ducha”, ktéra moze podporzad-
kowaé¢ miliony ludzi silnej jednostce, nie musi sie laczyé z wielko$cig umystu.
Zapewne — Napoleon byl! wszechstronnym geniuszem, a Hitler zupelnym prymi-
tywem umyslowym, ale tajemnica ich oddzialywania na ludzi tkwila w irracjonal-
nej potedze ducha, w osobistym czarze, ktéry dzialal w spos6b zniewalajacy na oto-
czenie.

Coé podobnego bylo i z Towianskim. Czlowiek o umysle prymitywnym i sla-
bym wyksztalceniu (studiéw prawnych na uniwersytecie wilenskim nie skonczyl)
umie porwaé i podporzgdkowaé sobie jednostki genialne, przewyzszajgce go nie-
skonczenie, gdy chodzi o inteligencje i wszechstronno$é kultury umystowej. Jego
silg, poza sugestia osobistego oddzialywania, byla intuicja psychologiczna, ktéra
pozwalala mu bardzo szybko odnalez¢ droge do pozyskania jakiego$ czlowieka. Gdy-
mial do czynienia z Zydem, przekonywal go o misji Izraela w nadchodzacej epoce,
gdy z Francuzem, rozsnuwal perspektywy przyszlej roli narodu francuskiego. Zo-
rientowal sie, ze Mickiewiczowi nie wystarcza juz poezja, Ze pragnie on czynu, wiec
Swiadomie zabijal w nim poetel. Ze Slowackim na odwrét: zabié w nim poete to
by znaczylo uczynié pozyskanie go dla Sprawy rzeczg bezcelowg i zbyteczng, wiec
po pierwszej rozmowie z Towianiskim Slowacki pisze wiersz Tak mi BoZe dopoméz,
wyznanie nowej wiary i program nowej twoérczosci literackiej. Celem Towianskiego
nie byla ani walka z poezja, ani pragnienie jej rozkwitu, tylko zdobycie ,rzadu
dusz” nad kazdym czlowiekiem, ktorego sie zdobyé uda. Z tego najistotniejszego
celu, jaki mu przy$wiecal, wynikal i stosunek do doktryny Swedenborga. Na niej
Towianski oparl program dzialalno$ci paryskiego Kola, a gdy ta zbiorowosé zostala
rozbita i nadzieja zapanowania nad Emigracja za pomocg Kota musiala sczeznaé,
Towianski gromadzac kolo siebie nowych zwolennikéw, tym razem juz nie Pola-
kow, lecz cudzoziemcow, Wlochow i Francuzéw, ani stowem nie nawigzuje wiecej
do Swedenborga, bo ta droga zapanowania nad duszami okazala sie nie tylko nie-
skuteczna, ale prowadzgca nawet do katastrofy.

Bardzo ciekawym Swiadectwem tej zmiany metod jest korespondencja Marii Ko-

1 Paryskie wydanie zbiorowe dziel Mickiewicza z r. 1844 =zostalo opatrzone
przedmowg Aleksandra Chodzki akcentujgcg, ze zawarte w tej edycji poezje nalezig
catkowicie do przeszloSci. ChodzZko rozwija t¢ mys$l na trzech stronicach i pisze
m. in. tak: ,,Poezje niniejsze uwazane z tego stanowiska sg nieoszacowang pamigt-
ka, gdzie nietrudno i$¢ krok w krok torem instynktu wrodzonego geniuszom po-
wolanym, ale tylko pamigtkg. Takie rzeczy nie powtarzaja sie: s one wyrazem
i $wiadectwem przeszlodci, do niej nalezg”.

Ale niezaleznie od przedmowy Chodzki do edycji 1844 r. mamy wypowiedzi
samego Mickiewicza o stosunku Towianskiego do jego twodrczosci. Na zebraniu
Kota dn. 21 XI 1844 poeta wyglosil dluzsze przeméwienie, w ktérym rozwijal re-
fleksje Mistrza na temat bezwarto§ciowych realizacji uprawianych przez ludzi jemu
wspolezesnych. Uznajac je za ,,marzenie” poeta zacytowal swojg rozmowe z Mistrzem
(cyt. wedlug: Wspotudzial [...], t. 1, s. 195—196): ,Mistrz przyszed! na to, aby spe-
dzil to marzenie nazad w ludzi, aby sie jeli do dziela. Tenze grzech lezal i na mnie.
Kiedy mi Mistrz moéwil: »Trzeba realizowaé«, odpowiadalem: »ale coz realizowaé?
Datl mi Bdg talent pisania, pisalem, bylem profesorem«. Na to Mistrz: »Z pisania
i profesorstwa zadnej zaslugi nie masz. Bedgc we Francji i umiejgc po francusku,
czemu$ Boga nie pytal, dla czego c¢i dal te znajomo$é jezyka, co masz ze swg
nauka robié.. Ale ty$ zaczal dopiero stuzyé Bogu, postrzeglszy, ze juz inne Srodki
na ziemi na nic nie stuzyly«”.
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nopnickiej z jednym z ostatnich wyznawcéw Towianskiego, Attilio Begeyem. Na-
wigzanie stosunkéw miedzy nimi wyniklo z ozywionej dzialalnosci naszej poetki,
aby zorganizowaé¢ w calym s$wiecie kulturalnym protest przeciw okruciefistwom
pruskim we Wrze$ni. Ale korzystajac ze sposobnosci, jaka sie w tym wypadku
nadarzala, Konopnicka pragnela wydobyé od Begeya wiadomosé, co takiego bylo
w dzialalno$ci Towianskiego, ze zostal on potepiony przez éweczesny Kosciél. Nieste-
ty, niczego si¢ nie dowiedziala, co by moglo wyjasni¢ stanowisko zajete przez
Kosciodl, bo to byl juz inny Towianski, zgola niepodobny do dawnego Mistrza z cza- |
séw paryskiego Kola. Begey scharakteryzowal go tak:

»Pyta mie Pani, co jest tajemnicg uroku, ktéry przycigga Wlochéw do doktryny
Towianskiego i jakg z niej czerpia sile i nadzieje? MySle, ze odpowiedZ jest bardzo
prosta. Towianski byl nie tylko Apostolem Polski, lecz Apostolem chrystianizmu;
pracowal nad wskrzeszeniem Slowa Bozego. Nie nawolywal! do przyjmowania
doktryn, lecz do przyjmowania Krzyza; nie glosil idei, lecz przekazywal wole Bozg
cztowiekowi w tej epoce. I te wole, ktérg on czerpal z géry i sam w swoim Zzyciu
wypelnial, przekazal w warunki chrzescijanskie dzieki Lasce Bozej”.

Dalszy cigg listu rozwija powyzszg charakterystyke, ale nie wnosi juz nic
nowego. Na to Konopnicka odpowiedziala refleksja nastepujgca:

»Pozwala mi Pan zadawaé¢ pytania na temat poruszony w moim pierwszym lis-
cie. Mam na to wielkg ochote. Ale mysle, ze byloby prosciej, gdybym mogla prze-
czytaé jaka$ ksigzke samego Towianhskiego. Sg sprawy, ktére trudno ujgé w pyta-
nia, a ktére jednakze wymagajg objasnien. Mysle réwniez, ze »rezygnacja, przyjecie
krzyza«, obowigzek doskonalenia duszy, wszystko to bylo juz praktykowane przez
chrze$cijan i gloszone przez chrystianizm, zanim nawolywal do tego Towianski.
Chcialabym wiec wiedzieé, co nowego, wlasnego dodal! do tych znanych spraw. Gdyz
gdyby tylko to glosil, jakie powody mialby tak papiez, jak Ko$cidl, aby odrzucié jego
doktryne?” 2

Begey musial znaé pisma Towianskiego, wydane przez Tancreda Canonico,
a wiec i Biesiade, jesli wiec o niej milczy i podkresla, ze Towianski nie nawolywat
do przyjmowania doktryn i nie glosil idei, to dowdd, ze metoda zdobywania rzgdu
nad duszami nowych wyznawcow byla zasadniczo odmienna od dawnej. Pozostala
tylko instynktowna potrzeba wladania innymi ludZmi. Poki Towianski gospodarowal
w rodzinnym gniezdzie, Antoszwinciu, musialo mu wystarczyé jako teren wylado-
wania instynktu wiladzy tylko s$rodowisko panszczyznianych chlopéw, potem za-
pragnal wyplynaé na szersze wody i tak sie zaczela jego europejska kariera. Ten
instynkt powodowal, Ze nie znosil on jakiegokolwiek sprzeciwu i jesli sie z czyms$
takim spotkal, traci! panowanie nad sobg. Przekona! sie o tym naocznie Aleksan-
der Chodzko. Alina Witkowska wzmiankuje réwniez o scenie, w ktérej prysly
zludzenia ChodZki na temat wielko$Sci moralnej Mistrza.

Jak wiadomo, bardzo Kkrytycznie do towianizmu odniést sie Chopin, ktéry juz
pod wplywem pierwszych wiadomos$ci o zaangazowaniu sie Mickiewicza na rzecz
Towianskiego umie$cil w lisScie do Juliana Fontany (z dn. 18 IX 1841) charakte-
rystyczny dopisek: ,Mick. Zle skonczy, jezeli z was nie kpi”. Towianski dowiedzial
sie o krytycyzmie Chopina i szerzyl! wsréd swych wyznawcéw konsekwentng opinie
o Chopinie jako twoércy muzyki chorej, przeznaczonej do dzialania na nerwy fran-
cuskiej arystokracji i bogatej burzuazji. Zarazil tym sposobem mys$lenia i Mickie-
wicza, i.. Slowackiego, Ten ostatni prébowal kiedys grywaé na fortepianie latwiej-
sze partie utworéw Chopina, ale w lutym 1845 r. napisal list do matki (na szczesScie

2 M. Konopnicka, Korespondencja. T. 4. Wroctaw 1975, s. 20, 23. Listy tu
cytowane byly zredagowane po francusku, podaje¢ ich tekst w przekladzie Marii
Gawrys; opracowanie korespondencji z Begeyem — Justyny Leo.
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dla niej nie wyslany), gdzie o muzyce Chopina méwi sie jako duchowym emetyku
dla piwowaréw i ludzi o grubym, krwistym organizmie, a nie brak i takich uryw-
kéw, jak choéby nastepujacy:

,»Chorzy jestescie i chcecie, aby wszyscy podobnie wam jeczeli. Nerwami juz,
nie sercem czujecie... Lubicie, co wam nerwy rozczula, a wstret macie do zdrowych
pokarméw... Widziala$ze ty, aby kto nazajutrz po rozczuleniu wielkim, przez Chopina
muzyke sprawionym, stal sie lepszym, piekniejszym, litos$niejszym, wyrdst na boha-
tera”?

I dlatego w obliczu spustoszenia, ktére sprawil Towianski w duszach i umy-
slach naszych najwiekszych ludzi w w. XIX, rezygnujac z przesgdzania, czy byl on
kim$§ na pograniczu $wieto$ci, czy tez czlowiekiem nikezemnym, jak go w konhcu
okreslil Pigon po trwajacym przez dwa dziesigtki lat kanonizowaniu Mistrza, ogra-
niczam sie tylko do stwierdzenia, ze rola, ktérg odegral w zyciu naszej popowsta-
niowej emigracji, byla zlowroga. A je$li chodzi o jaka$§ zewnetrzna podniete, ktéra
by zasugerowala moj poglad na Towianskiego, to na pewno nie byloby to stanowisko
Witwickiego, ile raczej nie pozbawiona trafnosci refleksja Boya, dopatrujacego sie
analogii miedzy dzialalnosScig Towianskiego i rolg, jakg na dworze ostatniego cara
Rosji odegral Rasputin.

Czas przystapi¢ do wytlumaczenia mojego ,furoru”. Jest on skierowany nie
tyle przeciw osobie czy dzialalno$ci Aliny Witkowskiej, ile przeciw calemu gronu
jej rowiesnikow, ktérzy zrobili juz doktoraty i habilitacje, a wykazujg slabe przy-
gotowanie do pracy naukowej nie przez brak potrzebnej do tego erudycji, lecz przez
brak nalezytego wyszkolenia metodycznego. Jesli wedlug trafnej formuly Zygmunta
Lempickiego, filologia ma do spelnienia dwa zadania: ustalié tekst i zrozumieé go,
to trzeba powiedzieé¢ o ludziach, przeciwko ktérym zwraca sie méj furor, Ze oni
nie dbajg o poprawno$é tekstu, ktéry jest przedmiotem badania, czesto nie znaja
porzgdnie omawianego utworu, a wreszcie okazujg zupelng nieporadno$é w rozu-
mieniu tekstow wecale nietrudnych, jesli chodzi o dotarcie do ich sensu.

Ogranicze sie do kilku przykladéw, nie cytujac ani autoréw, ani ich pism, bo
nie chce nikomu dokuczaé; pragne jedynie zilustrowaé stan rzeczy, ktéry moze bu-
dzi¢ powazne zaniepokojenie.

Przyklad pierwszy. Kto$§ zabiera sie do analizowania noweli Norwida ,, Ad leo-
nes!” Trzykrotnie wraca tam nazwa kawiarni, w ktérej odbywa sie poczgtkowo akcja.
Kawiarnia nazywa sie¢ Café greco. Autor studium, ktéry powierzchownie zapo-
znat sie z tekstem, wykoncypowal dla tego lokalu nazwe ,El1 Greco” i wycigga
z tego znieksztalcenia fabuly jeszcze wnioski interpretacyjne. Bohater gléwny no-
weli, rzeZbiarz, uczeszcza do kawiarni o tak szumnej nazwie, aby rzekomo zapozy-
czyé sobie chwatly.

Przyklad drugi. Kto§ cytuje dwuwiersz z monologu Dziewicy w I cz. Dziadow
w nastepujacy sposéb:

W przyrodzenia powszechnej cial i dusz ojczyZnie,
Wszystkie stworzenia majg swe istoty bliZnie.

Lekcja: ,przyrodzenia” — jest nonsensem. Tak wydrukowal Kallenbach w lwo-
wskim wydaniu krytycznym (1905) i za nim tak podawali tekst inni, m. in. Pigon
w czterotomowym wydaniu poezyj Mickiewicza (1929), a péZniej w Wydaniu Na-
rodowym. Dopiero w Wydaniu Jubileuszowym dal Pigon poprawna lekcje: ,przy-
rodzeniu”. Chodzi o to, Ze przyrodzenie (natura) jest powszechna ojczyzng cial
i dusz, a wiec $wiata materii i §wiata ducha. W wersji blednej otrzymujemy zdanie,
ktére po usunieciu inwersji brzmialoby tak: ,w powszechnej ojczyznie przyrodzenia
cial i dusz” etc. Co to jest ,o0jczyzna przyrodzenia”?! — Je§li sie cytuje jakis
tekst, ktéry ma byé dokumentacjg naszych wywodow, musimy sprawdzié, czy prze-
kaz jest poprawny.
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Przyktad trzeci. Kto$ chce zacytowaé dwuwiersz konczgcy trzecig pieén Be-
niowskiego:

Jako fajerwerk z gwiazd kilku tysiecy
Chcialem, aby sie spalil — i nic wiecej —

i nadaje cytatowi takg postaé:

Jako fajerwerk z gwiadz kilku tysiecy
Chcialem, aby sie tylko spalil, i nic wiecej.

A wiec po pierwsze: cytowanie z pamieci, bez sprawdzenia tekstu, a po drugie:
gdziez ucho? gdzie wrazliwo$é na rytmike wiersza? Jak mozna sie braé do pisania
o dziele literackim nie majac stuchu literackiego?

Przyklad czwarty. Ten sam kto$, co poprzednio, analizuje rozmowe Sedziego
z Robakiem w VI ksiedze Pana Tadeusza i wysnuwa z niej bardzo wazne wnioski
interpretacyjne, a jak analizowany tekst rozumie, o tym s$wiadczy twierdzenie, ze
wykrzyknik Robaka na widok gotowosci Sedziego do patriotycznego dzialania:
»O polska krwi” mialby wyrazaé ironie. Przyjrzyjmy sie wiec kontekstowi. Sedzia.
porwany inicjatywa Robaka, aby zrobié¢ po wybuchu wojny z Rosjag powstanie na
tylach armii rosyjskiej, rozwija natychmiast ten projekt, wymienia szczegély, jak
sie uzbroié, i konczy stowami:

Szabel nam nie zabraknie, szlachta na kon wsiedzie,
Ja z synowcem na czele — i jako$ to bedzie!

A dalszy cigg tekstu brzmi tak:

»O polska krwi!” zawotlal Bernardyn wzruszony,
Z otwartymi skoczywszy na Sedzie ramiony,
»Prawe dziecie Soplicéw! Tobie Bog przeznacza
Oczyscié grzechy brata twojego tulacza...

Podkreslenie, ze wykrzyknik Robaka jest wyrazem wzruszenia, pochodzi od nar-
ratora, wigc dopatrywanie sie tu ironii jest zupelnie sprzeczne z intencjg autora.
Gdyby to miala byé¢ ironia, Robak okazywalby sie komediantem, ktéry udaje wzru-
szenie. Ale zgoda Sedziego na projekt Robaka jest — jak $wiadczy dalszy kon-
tekst — zbyt zywotng sprawa dla samego inicjatora, aby mogla tu byé mowa
0 ironii. — Mamy wiec znéw brak stuchu literackiego, ale juz w odniesieniu do
tresci fabularnej. Ksigzka, z ktérej zacytowalem obydwa przyklady, jest niewagtpli-
wie cenna jako pozycja z historii kultury. Ta ostatnia dyscyplina wigze sie z hi-
storig literatury, jednakze stanowi odrebng dziedzine badawczg. A skoro owa
ksigzka opiera niejednokrotnie swoja dokumentacje na tekstach literackich, warun-
kiem poprawnego ich wyzyskania musialoby byé nalezyte wyszkolenie filologiczne,
a tego wlasnie w niej brak.

Gdy do braku dobrej szkoly filologicznej dodamy wszystkie nieporozumienia,
widne w pojmowaniu istoty nauki, i elementarne bledy metodologiczne, jakie po-
pelnila Alina Witkowska w swej ksigzce, to moze moj furor da sie jako§ zrozumieé.

PS. Wreszcie sprawa, ktéra sie nadaje tylko do postscriptum, ale znéw zahacza
o metodologie. Alina Witkowska zarzuca mi, ze pominglem bardzo wazng jej zda-
niem relacje Biergiela o petersburskim $nie poety. Przyznaje sie do tego grzechu,
ale nie obiecuje poprawy. Dlaczego? — Na wyjasnianie tej decyzji szkoda chyba
cennego miejsca w ,,Pamietniku Literackim”.

Konrad Gorski



