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Ukazanie sie ,,opowieéci biograficznych” poprzedzil Berent dwoma
Wstepami. W pierwszym! — o drugim bedzie mowa pézniej — przed-
stawil zar6wno generalny plan opowiesci jak i ich historycznych bohate-
réw. Przedstawil takze zaplecze dokumentarne swoich rozwazan. Jednakze
w zakonczeniu ostrzegal zbyt pochopnych czytelnikow:

Ten dopis dotyczy wylacznie Wstepu. W sprawie kart dalszych, podlega-
jacych zgola innym kryteriom, glosu zabiera¢ nie zamierzam 2.

Réwniez gdzie indziej zapowiedzial:
gdy w tomie 3, pt. Odnowiciele, zamknie sie cykl opowieSci biograficznych,
uwyrazni sie konstrukcja jako narracyjnejcatosci?d

Nietrudno w tych nieznacznych sugestiach autora dostrzec proébe pro-
jektowania odbioru wtasnych utworéw. Jednakze juz same te zabiegi

* Jest to fragment wigkszej calosci poswieconej opowiesciom biograficznym Wac-
lawa Berenta. Bezposrednim materialem egzemplifikacyjnym sg ,konstelacje” (termin
J. Stawinskiego w rozprawie Krytyka jako przedmiot badan historycznoliterac-
kich. W zbiorze: Badania nad krytyka literackq. Wroclaw 1974) trzech ostatnich
utworéw autora Préchna. W czeSci tej korzystam z artykuléow teoretycznych M. Glo-
winskiego, R. Ingardena, H. R. Jaussa, J. Lalewicza, J. Tynianowa, J. Mukafrovskiego,
J. Stawinskiego, F. Vodi¢ki i innych, ktére poswiecone sg zagadnieniom procesu hi-
storycznoliterackiego. Komplementarny wobec ponizszych analiz bedzie rozdzial za-
wierajacy interpretacje tekstéw Nurtu, Diogenesa w kontuszu, Zmierzchu wodzéw.

1 W. Berent, Wstep do ,,Wywlaszczenia muz”. ,Pamietnik Warszawski” 1931,
z. 1. Cze$é 2 Wywlaszczenia muz ukazala sie w z. 3, a cz. 3 — w z. 5. Zapowiedziano
ciag dalszy utworu, ale pismo przestalo sie ukazywaé. Opublikowal go , Tygodnik
Ilustrowany” 1932 (nry 5—7, 9, 10, 13, 19, 20, 22, 25, 26, 28, 29, 44—49, 51, 52).

: W. Berent, Zrédla do wstepu ,Wywlaszczenia muz”’. ,Pamietnik Warszaw-
ski”, s. 116. Podkresl. W. B.

3 Cyt. za: T. Sinko, Miniatury i fragmenty Berenta. ,Kurier Literacko-Nauko-
wy” 1934, nr 43, s. 2. Podkresl, W. B.
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$wiadczg, iz Berent mial $wiadomo$¢ nowatorstwa swych opowiesci
i obawial sie, ze wok6!l poszezegdlnych czesci nowego cyklu moga naro-
sng¢ liczne nieporozumienia. Obawy Berenta w pelni zostaly potwier-
dzone przez sposoby odczytania recenzentéw Nurtu, Diogenesa w kontuszu
i Zmierzchu wodzow. W zdecydowanej wiekszosci recenzji problem c a-
toSciowos$ci badz czastkowos$ci utworu stanowi jedno z glow-
nych (obok jezyka) kryteriéw artystycznej oceny powiesci. Waz-
ne jest to, ze recenzenci dostrzegali Nurt Berenta poprzez te wlasnie
ceche utworu, czyli tak, jakby stanowila ona jego podstawowy i naj-
bardziej charakterystyczny wyznacznik. W dwoch recenzjach znalazla
si¢ ona nawet w tytule. Chodzi tu o recenzje Emila Breitera Opowieéci
czy szkice historyczne? * oraz Tadeusza Sinki Miniatury i fragmenty
Berenta. Sady o ,,czastkowosci” czy ,fragmentarycznosci” Nurtu byly
wyrazane przede wszystkim poprzez uzywanie nazw nawiazujacych do
wyraznej dominacji tej cechy (tj. ,,czastkowosci”). W funkeji jej korela-
téw wystepowaly wiec takie okre§lenia, jak ,miniatury”, ,szkice”, ,obra-
zy”, ,sztychy”, ,freski”, ,portrety”, ,,monografie”, ,opowiesci o po-
staciach”. Dominacja okreslen ,malarskich” nie jest tu przypadkowa,
poniewaz wskazujg one, iz utwory Berenta sa czytane jako zbiory (cha-
rakterystyczna liczba mnoga w zastosowaniu do pojedynczego dziela!)
pewnych nie powigzanych wzajemnie elementow. ,,Czgstkowe” nazwania
opowiesci pelnily rozmaite funkcje, albowiem odnosily sie nie
tylko do kompozycji czy narracji, ale takze do gatunku wypowiedzi i spe-
cyfiki dzialan twoérczych Berenta. Dostrzezenie przez krytykéw tych cech
powiesci, ktére daly sie zamknaé w opozycji czesé—caloéé, wigzalo sie
takze z przywolaniem pewnych norm wartosciujgcych. Na podstawie
rozréznienia miedzy czeScig a caloscig badz klasyfikowano Nurt w jakims$
podzbiorze literackim, badZz w ogdéle odmawiano opowieSciom miana
utworu literackiego. Zalowano np., ze Diogenes jest ,tylko szkicem”,
a nie powiescig historyczna %, albo tez, jak cytowany juz Breiter, uwa-
zano, ze Berent profanuje literackg dostojno$é¢ powiesci historycznej.

Dla niego opowie$cig biograficzng jest [...] albo szkic historyczny [..], albo —

co gorsza — szereg postawionych obok siebie luzno fragmentéw i epizodéw, na-
pewno prawdziwych, ale nie dajgcych nic ponad rzeczywiste wydarzenia.

W konsekwencji wiec — dodawal Breiter — ,,opowiesci biograficzne”
Berenta (Nurt) sa bezprawiem i dowolnoscia wobec ,,powiedci jako za-
gadnienia estetycznego”, bo ,,dynamika powiesci jest inna niz dynamika
studiow historycznych” $.

41 E. Breiter, OpowieSci czy szkice historyczne? ,Wiadomosci Literackie”
1934, nr 47, s. 4. .
5 A. Zahorska, O narodzinach literatéw polskich. ,,Kultura” 1937, nr 24, s. 2.
S Breiter, op. cit. Podkre§l. W. B. Inny krytyk, J. Kisielewski (,Tecza”
1935, nr 1, s. 61—62; podkresl. W. B.) pisal: , Podzielona pomiedzy poszcze-
gélne sylwetki czy ,powieSci biograficzne” tres¢ utworu jest opowiedzeniem
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Jesli jednak dostrzegano ,luzno$¢”’ powiesci Berenta, to oceniano ja
bardzo réznie?. Juz to bowiem postulowano natretnie konieczno$é¢ kom-
pozycji caloSci utworu literackiego, juz to chwalono... lapidarnosé narra-
cyjna autora Nurtu. Znamienne, ze zaproponowana przez Berenta calosé,
rozumiana jako cykl opowieséci, dla recenzentéw Nurtu nie miala
zasadniczego znaczenia. Kwestionowano sens motywacji Berenta:

jesli trzy opowiesSci o ludziach stanistawowskich nie stanowig koniecznej prze-
stanki do fragmentéw o twoércy Legionéw, to trudno sie spodziewaé, aby Odno-
wiciele z czaséw Krolestwa Kongresowego czy powstania listopadowego mogli
stanowié narracyjng cato$¢ z opowieSciag o Dgbrowskim.

Czemu zostal zerwany formalny zwigzek Diogenesa z dawniejszym cyklem
(lub czemu zatarty)??®

A jeSli akceptowano wyjasnienie autora Nurtu, to przede wszystkim
z intencjg oczekiwania na dopelnienie tematyczne (informacyjne), a nie
kompozycyjne czy, jak obiecywal sam Berent ,narracyjne”. Charaktery-
styczne s3 tu wypowiedzi Leona Piwinskiego. Po ukazaniu sig Diogenesa
krytyk pisal:

poprzednie dwa tomy ,opowieSci biograficznych” nie przekonywaly calkowicie
o nieodzowno$ci i autonomicznosci tej formy literackiej. WidzieliSmy w nich
Swietne nieraz szkice, doskonale fragmenty epizodéw, pracowite i mozolne przy-
gotowania do monumentalnego dzieta, ale samo dzielo nie zarysowalo sie wy-
razniej. Nie widzimy tego dziela i dzisiaj, kiedy mamy bodaj prawo uwazaé
caly juz teraz cykl Nurtu za konstrukecje zamknietg, ktorej sens formalny
powinien sie ,,uwydatnié” 9, .

Nie sposéb nie zauwazyé, ze utwér Berenta naruszyl silng norme
gatunkowa, jaka niewatpliwie stanowila ,,calosciowo$é” utworu literackie-
go, a Scislej méwiac — okreélone rozumienie tej caloSciowo$ci. Opowiesci
biograficzne naruszyly owa norme dwukrotnie. Po pierwsze, jako utwor

(zreszta luzno i do$é dowolnie skomponowanym) o dramacie narodu po utracie
niepodlegltosci. [..] Nieczesto zdarza sie spotkaé¢ utwédr, w ktérym bylaby wieksza
rozbiezno$é pomiedzy trescig a formg [.]"

7 Odczucie luznosci, braku spojnosci wewnetrznej Nurtu powtarza sie bardzo
czesto. I tak dla A. Grzymatly-Siedleckiego (Nurt ,Nurtu”. ,Kurier War-
szawski” 1935, nr 107, s. 7) Nurt sklada sie z luznych opowiadan ulozonych obok
siebie niczym paciorki naszyjnika.

8 Sinko, op. cit, s. 2; podkre§l. W, B. — L. Piwinski, Diogenes z Podla-
sia. ,Wiadomosci Literackie” 1937, nr 13.

*Piwinski, op. cit. Zob. takze inna jego wypowiedZ (,Rocznik Literacki”
1934, s. 84—85, w rubryce Powie$é): ,»opowiesci biograficzne« nie przekonywaja
o samowystarczalnosci tej formy artystycznej. Pozostaje wrazenie oczekiwania: oto
$wietne szkice, doskonale fragmenty epizodéw, przygotowania i aluzije do monumen-
talnego dziela, ale nie samo dzielo”. Pojawialy sie tez sady odmienne, wedlug kté-
rych Nurt to ,wspaniala calo$¢” — choé inaczej juz rozumiana, np. J. Lorento-
wicz (Nowe dzielo Berenta. ,Kurier Poranny” 1934, nr 285, s. 3) twierdzi: , pozna-
jemy mndstwo szczegdléw po raz pierwszy ulozonych w pewna calo$é i pokazujacych
w pelni charakter wodza [..]".
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literacki przekroczyly pewien kanon literackosci. Stad tez przeciwsta-
wienie: opowiesci literackie — szkice historyczne (resp. wypowiedz arty-
styczna — wypowiedz naukowa). Po drugie, naruszyly kanon gatunku
literackiego. Stad roéwnie silne przeciwstawienie: opowiesci biograficz-
ne — (tradycyjna) powies$¢ historyczna.

Analizowane przeze mnie przeciwstawienie czeSci i calo$ci w odbiorze
utworow Berenta nie jest oczywiScie samowystarczalne. Pokazuje za-
ledwie jedng z wielu opozycji, w jakie byly uwiklane krytycznoliterackie
rozréznienia. Rzecz polega na tym, ze afirmacja badz dezakceptacja
ktérejkolwiek normy lekturowej wiagzala sie z réznymi koncepcjami —
najczesciej ukrytymi — literackosci dziela i jego znaczen, co prowadzito
w konsekwencji do roznych interpretacji. Cytowane przeze mnie sgdy
podkreslajgce ,,czastkowo$é” byly tez pewnymi interpretacjami utworuy,
a takze Berentowskiego rozumienia ludzkiej biografii. Jesli wiec utwor
,Berenta kwalifikowano jako ,,szereg przenikliwych spostrzezen’ o histotii,
jako ,szereg zywotow goragcych patriotow” lub ,wiele interesujacych
szczegolow epopei legionowej” 19, to wypowiadano sie tym samym o poety-
ce i problematyce utworu. Tak wiec lektura Nurtu (i innych opowiesci)
jako zbioru luzno ze sobg powigzanych elementéw (dygresji, szkicow,
biografii postaci historycznych, scen rodzajowych etc.) zmuszala do przy-
jecia jakiej§ koncepcji semantycznej spé6jnosci tekstu Be-
renta. Tzn. decydowala, iz za wazne uznawano elementy, ktére umozli-
wialy — badz negowaly — mowienie o globalnych sensach powiesci 1.
Jednoczeénie za$ wnioski interpretacyjne zwigzane byly z nie wypowia-
danym wprost okre§leniem granic tego, co w Nurcie moglo podlegac
interpretacji. Woko6l bieguna ,fragmentarycznosci” skupialy sie zdania
odmawiajgce opowieSciom problematyki powiesSciowej, a tym samym
fragmentarycznosci poetyki przyporzadkowano fragmentaryczno$é sensu:
dygresyjnos¢ czy szkicowo$é, albo tez szukano spojnosci poza utworem —
w dziejach, o ktérych byla w nim mowa.

Nicig wigzacy te calo§é jest uwidocznienie wysitku narodu polskiego w da-

zeniu do podniesienia poziomu umyslowego w kraju w czasie rozbioréw [..] 1%

Woko! bieguna ,,catoSciowosei” skupialy sie z kolei te wypowiedzi,
w ktorych dostrzegano konsekwencje konstrukcyjng i literacka autonomie

v Piwinski, ,Rocznik Literacki” 1937, s. 82, — J. Lorentowicz, ,Nowa
Ksigzka” 1937, z. 4. — Grzymata-Siedlecki, op. cit.

11 Okreslenia ,sens globalny” uzywam w znaczeniu nadanym mu przez M. Glo-
winskiego w szkicu Powie$é a dziennik intymny (w: Gry powieSciowe. Warsza-
wa 1974). Ostre przeciwstawienie opowie$ci biograficznych i powieSci historycznej
wigzalo sie z przekonaniem, ze ta ostatnia ma pewien sens calosciowy, podczas gdy
»opowiesci biograficzne” sg przede wszystkim luznymi uwagami autora. Taka norma
lektury wigzatla sie z brakiem w utworze Berenta klasycznej fabuly, w ktérej
zwykle dostrzegano podstawowy wyznacznik semantycznej spéjnosci tekstu.

128 Flukowski, ,Droga” 1935, nr 2, s. 187, w rubryce Ksigzki.
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znaczeniowg utwordéw Berenta 13. Znamienne, ze dla recenzentéw Dioge-
nesa, a jeszcze bardziej Zmierzchu wodzow, ,.czastkowa” technika kom-
pozycyjna i narracyjna Berenta nie stanowi juz tak zasadniczego proble-
mu estetycznego. Recenzenci Diogenesa podkreslaja kilkakrotnie ,,migaw-
kowos$é” narracji oraz brak calo$ciowej kompozycji utworu, wyrazajacej
sie m. in. w niedostatecznej motywacji loséw gléwnego bohatera 4. Z ko-
lei w recenzjach Zmierzchu wodzéw zostana niemal doslownie przywolane
okreS$lenia odnoszgce sie przedtem do Nurtu: ,szkice”, ,,akwaforty”, ,,szty-
chy”, ,,obrazki” etc. Jednakze dostrzegajac eseistycznos$é¢, fragmentarycz-
nos§é¢ czy dygresyjnos¢ Berentowskiej narracji, a wiec korelaty czastko-
woéci, traktowano je najczeSciej pozapolemicznie. Jak sie zdaje, w kon-
stelacji Zmierzchu wodzéw ,,czastkowo$é” funkcjonuje przede wszystkim
jako kategoria opisowa, informujaca o poetyce utworu, a nie — jak dla
czytelnikow Nurtu — jako wybitnie wartosciujaca. Mozna powiedzie¢,
ze cykl Berenta, w obrebie jego odczytan, zneutralizowal te ka-
tegoriels

Wspomnialem, ze opozycja ,,czesci” 1 ,,caloSci” spelniala w konstela-
cjach opowiesci ré6zne funkcje. Oznacza to takze, iz byla konstytu-
tywnym elementem dwoch — globalnie rozumianych — norm lektury.
Po pierwsze, nalezala do ,zasad kierujacych diagnostycznymi poczyna-
niami odbiorcow” 18, albowiem na jej podstawie (m. in.) dokonywano ga-
tunkowej specyfikacji opowiesci. Po drugie, byla niezwykle waznym
skladnikiem ,,regul rozumienia utworu” 17, albowiem implikowala sposéb
objasniania semantyki dziel Berenta. Dotyczylo to zaréwno okreSlenia
»problematyki”, interpretacji tytulu, jak i postaci opowiesci.

13S Napierski, Z powodu ,Diogenesa w kontuszu” W. Berenta. , Ateneum”

1938, nr 2. — B. Jamrosz6éwna, Technika postaci u Berenta. ,Ruch Literacki”
1936, nr 4. — J. Rosnows k a, Nowa ksigzka Waclawa Berenta. ,Przeglad Wsp6l-
czesny” 1937, nr 180, s. 132—136. — Lorentowic z, (Nowe dzielo Berenta) nazwal

Nurt ,,wspanialg calo$cig”.

4 M. Jordan [P. Hoffman], Kasztelan i kanonik, ,,Epoka” 1937, nr 20. —
K.Czachowski, Mistrz i jego uczen. ,,Czas” 1937, nr 180, s. 7.

15 Wyjatkowe miejsce nalezy sie tu recenzji K. Troczynskiego (Notatki do
dziela. ,,Dziennik Poznariski” 1939, nr 124, s. 7. Podkre§l. W. B): , Zwigzek wodzéw
[l w spos6éb wyraZniejszy niz poprzednie formy cyklu sprawia wrazenie raczej nota-
tek do dziela anizeli dziela wlasciwego. Sg to jakby syntezy lektury i studiéw archi-
walnych dokonane pod katem widzenia felietonu, a wiec rodzaju literackiego raczej
dziennikarskiego. [...] Trzeba oddaé sprawiedliwo$é Berentowi, ze jego anegdoty
maja perspektywy [..], ale sa notowane jakby tylko na marginesie jako uwagi,
ktére kiedy$s beda moze spozytkowane, gdy artysta zabierze sie do dziela”. Berent —
czylamy — ,na razie notuje tylko w felietonach material ciekawy”, z ktérego moze
dopiero w przyszlo§ci powstaé nowa ksigzka, ,godna stanaé obok Zywych kamie-
ni”.

16 Okre$lenie J. Stawinskiego (O dzisiejszych normach czytania (znawcéw).
»Teksty” 1974, nr 3, s. 12).
17 Jw. (s. 13).



76 WLODZIMIERZ BOLECKI

2

Jak sie zdaje, miedzy kategoriami czesci, calosci, literackosci i za-
sadami interpretacji utworu istnialy pewne korelacje, ktére daly
o sobie zna¢ w konstelacjach cyklu Berenta. Odczytanie Nurtu jako
utworu niespdéjnego, o kompozycji luznej, pozbawionej motywacji, jako
zbioru fragmentarycznych dygresji na temat postaci historycznych zmie-
rzaly ku pomijaniu literackich powiklan tekstu Berenta i ku podkreslaniu
dominanty historiograficznej. Wyczytywana ,,fragmentarycznosé” wcho-
dzila wiec zarazem w relacje neutralizowania ,literackosci” tych opo-
wiesci. Ich sensy przedstawialy sie krytykom juz to jako sensy historio-
graficzne, wspolistniejace w blizej nie okreslony sposéb z tym, co nazy-
wano ,artyzmem powiesci”’, juz to po prostu jako sensy samej historii.
Natomiast odczytania ktadace nacisk na wewnetrzna spojnosé i calo$cio-
wos¢ powiesci Berenta zmierzaly w sposéb znamienny ku dotarciu do
powiesciowej specyfiki Nurtu (np. stylistycznej). Jednakze przewazajace
rozumienie ,,opowiesci” jako utworéw fragmentarycznych wigzalo sie
z réznymi wersjami lekturowego mimetyzmu. Uznanie ,,0po-
wiesci” za utwory niespojne (stylistycznie czy kompozycyjnie) — o czym
wspomnialem — prowadzilo do przekonania o braku ich globalnych zna-
czen. Oznacza to, ze niemozliwy byl w obrebie tej normy typ ,lektury
procesualnej”, a wiec takiej, ktéra wydaje sie najbardziej naturalna dla
klasycznej powiesci (po prostu $ledzi sie akcje). Przy takiej normie lek-
turowe] krytycy czytali utwory Berenta jako zbiér opowiesci o postaciach
historycznych, przypisujac owym utworom pewne funkcje spoleczne,
np. dydaktyczne 8. Tym samym wiec kategorie ,,czedci” i ,,calo$ci” po-
§rednio docieraly do norm decydujacych o kryteriach wyboru dziel Be-
renta sposrod innych utworéw epoki czy nawet gatunku 19. Interpretowane
jako ,,monografie postaci historycznych”, opowieéci Berenta mozna bylo
poleca¢ jako przynoszace prawdziwg wiedze o bohaterach narodowej
historii. W funkeji interpretacji pojawialy sie ,,streszczenia addytywne” —
Nurt okazywal sie nitka, na ktorg nawleczono dowolnie paciorki histo-
rycznych biografii. Jesli dostrzegano fabuly, to tylko partykularne, w ob-
rebie pojedynczych rozdzialéw i nie rozwijajace sie¢ w wigkszg calos¢.

Jak wspomnialem, globalnym korelatem wszystkich lektur fragmen-
tarycznych byly rézne wersje lektury mimetycznej. Rozumiem przez to
okreslenie taki typ odczytan powiesci, w ktéorym utwory Berenta przed-
stawiano jako sprawozdanie z wydarzen historycznych (a w tym i z Zycia
bohateréw), przy czym gléwne wnioski interpretacyjne wigzano z empi-
rycznymi zdarzeniami historycznymi, nie zas$ z ich literackim przetwarza-
niem. Ow mimetyzm lekturowy — mozna go nazwaé historiograficz-

18 Taka lektura — z jednej strony — byla uprawomocniona przez Wstep Beren-
ta do Wywlaszczenia muz, z drugiej za$ stanowila pewna interpretacje gatunku.
19 Zob. Stawinski, op. cit, s. 11.
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nym — nie byl jednolity (m. in. ze wzgledu na pelnione funkcje), chociaz
w konstelacjach opowiesci mozna wyodrebni¢ taka grupge wypowiedzi,
w ktorych historiografizm empiryczny dominuje bezwzglednie. Ale obok
niej istniejg tez wypowiedzi, w ktorych mimetyzm 6w jest nieco ,,osla-
biony” czy tez ,,umiarkowany”. Znamienne, ze w konstelacji Nurtu nie
pojawila sie wypowiedz, ktéra zakwestionowalaby wiarygodnos¢ empi-
ryczno$ci utworu Berenta, chociaz kwestionowano jego ,literacko$c”.
Krotko moéwiace, literacko$¢ jako mediacja (poznawcza, interpretacyjna,
aksjologiczna) miedzy empirig historii a sensami wypowiedzi Berenta
okazywala sie badz nieistotna, badZ nie istniejgca.

Nie twierdze bynajmniej, ze mozna wskaza¢ czyste realizacje lektury
mimetycznej (tu: historiograficznej). Sadze natomiast, ze specyfika re-
cenzenckiego odbioru opowiesci polegala m. in. na tym, iz w obrebie
jednej wypowiedzi mogly wspdlistnie¢ postawy tak sprzeczne, jak akcep-
tacja naukowego obiektywizmu narratora Nurtu z jednoczesnymi zachwy-
tami nad niezwykloscig stylistyczng utworu oraz Scisle podmiotowa wizja
zdarzen, procesow i ludzi. Dlatego tez mowigc o réznych wersjach lektury
mimetycznej myS$le o klasyfikacji czysto rekonstrukcyjnej, stworzonej
z najbardziej wyrazistych norm odbioru w konstelacjach opowiesci Be-
renta.

Lektura mimetyeczna miata kilka korelatéw, ale tylko nieliczne mozna
uznaé¢ za inwariantne. Inne natomiast mogly wystepowaé¢ fakultatywnie,
wspolistniejac ze soba w wypowiedziach o réznej intensywnosci empi-
rycznego zaufania do historiografii Berenta. Dla zdecydowanej wiekszosci
wypowiedzi tego typu znamienny jest brak przywolywania kontekstu
tradycji historycznoliterackiej — tak jakby opowiesci biograficzne mialy
za jedyny kontekst empirig¢ historii lub wczes$niejszg twdérczo$¢ Berenta
(ktérej przywolanie pelni przede wszystkim funkcje informowania o ,eta-
pach rozwoju” pisarza). Jest to zapewne konsekwencja nie tyle niedo-
strzegania wczesniejszych literackich wzoréw pisania o historii, co wszech-
wladnej dominacji normy mimetyzmu, ktoéra kontekst historycznoliteracki
uczynila jakby nieistotnym semantycznie wobec faktéw hi-
storycznych przytaczanych przez autora Nurtu 20, Podstawowym korela-
tem lektury skrajnie mimetycznej bylo wiec przywolanie kontekstu wie-
dzy historycznej zamiast tradycji literackiej oraz interpretacja utworu
jako interpretacja historii. Tym samym, ciggloé¢ semantyczng dziela
Berenta dostrzegano — w sposéb naturalny — w ciaglosci zdarzen histo-
rycznych. W tej optyce traktowano jego opowiesci jako swoisty pretekst
do rozwazan na temat historii Legionéw czy Franciszka Salezego Jezier-
skiego, calkowicie pomijajac zagadnienie techniki powiesciowej. Najczes-

% Tak czyni A. Nowaczynski w napastliwej wobec pisarza recenzji pt.
»Wo6dz” Berenta (,ABC” 1933, nr 38, s. 6), gdzie przytacza prace historykéw

(Askenazego, Skalkowskiego, Tokarza, Kukiela), jakie poprzedzily ,,odkrycia” postaci
Jana Henryka Dgbrowskiego.
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ciej wyliczano neutralne mediacje (styl, liczne dygresje, przeskoki kom-
pozycyjne), ktérymi — wedlug recenzentow — poslugiwal sie Berent
piszac o historii. Sensy powiesci okazywaly sie wigc identyczne z sensami
historii — te zas$ uznano za oczywiste. Mimetyzm lekturowy, o jakim tu
mowa, laczyl wiec zarazem koncepcje literackosci z pewna koncepcja
historii.
Ani wypadki, ani sylwetki ludzi nie wyczerpujg ani artystycznej, ani ideo-
logicznej tres$ci tego dzieta. TresScia jego istotng jest ,nurt”, nurt dziejow 2.

Wypowiedzi takie mozna by mnozyc¢?2. Widoczne sg — z roézna, co
prawda, wyrazistoScia -—— w kazdej niemal recenzji Nurtu. Proponujg
interpretacje tytulu i wskazujg na bohatera powiesci. Jednakze, mimo
wspoélnego typu lektury, historiograficzne rozumienia powiesSci Berenta
rozszczepiaja sie na szczegdlach poetyki utworu. Réinia sie wielokrotnie
w okresleniu bohateréw opowiesci, np. Nurtu. Wedle Jana Lorentowicza
bohaterem tego utworu jest general Jan Henryk Dabrowski wraz z oso-
bami towarzyszacymi 23, Najzwiezlej wyrazil to Adolf Nowaczynski nada-
jac recenzji Nurtu tytul ,,Wédz” Berenta. Wedle innych bohaterem Nurtu
sa badZz liczne postacie historyczne (ich losy dziejowe), przy czym moze
tu chodzi¢ o cale pokolenia, a nie tylko o konkretnych ludzi, badz tez
o0 pewne, pozajednostkowe procesy spoleczne w historii.

Nurt, a wiec analiza najglebszych, a przy tym plynnych, zywych zagadnien
[..], ukazanie gl¢bokiego nurtu zycia Polski kulturalnej, w okresie gdy nie
uksztaltowala sie jeszeze psychika niewoli [...] %4,

[Berent] uczynit gléwnym bohaterem ksigzki edukacje narodowg, stwo-
rzyl jakby nieograniczonego bezimiennego herosa [...].

jest tutaj czlowiek jak zywy [..], ale juz jako czlowiek zbiorowy 2.

Wskazuje tu na rézne koncepcje recenzentéw dotyczace bohaterow
Nurtu jako na rézne perspektywy ogladu problematyki powiesci. Od nich

2 Grzymala-Siedlecki, op. cit.

22 Np. J. Krzyzanowski (Berentowe opowiesci. ,,Pion” 1934, nr 48) pisal:
»Berent ukazuje ten nurt gleboki woli zycia na poziomie wolnego Polaka, nurt,
ktory [..] mial przetrwaé nienaruszony, by znaleZé sobie ostateczne ujScie po latach
W czynie organizacyjnym nowego »Wodza Legionéw«”. Podobnie Sinko (op. cit.):
»Nurtem nazwal autor te duchowe, umyslowe i zbrojne wysilki pokolenia $rédroz-
biorowego, ktére wséréd zawieruchy dziejowej przeksztalcaly dusze polska ze staro-
szlacheckiej w narodowo-demokratyczng”.

2% J Lorentowicz (,Nowa Ksigzka” 1935, z. 5) pisal: ,,Gléwny temat
Nurtu to zyciorys poufny i bohaterski Dgbrowskiego oraz jego Legionow”.

2 M. Danilewiczowa, Na marginesie ,Nurtu” Berenta. ,Pion” 1935, nr 2,
s. 5.

% Flukowski, ,Droga” 1935, nr 2, s. 188. Gdzie indziej (Klejnot wspolczesnej
prozy polskiej. , Tygodnik Ilustrowany” 1938, nr 19) pisal, ze bohaterem Diogenesa
»jest nie pojedynczy czlowiek ani jakiekolwiek milieu, ale tworzenie sie nowych
warto$ci kulturowych w grupie etnicznej [..]”. — J. E. Plomienski (,Wiedza
i Zycie” 1935, nr 7, w rubryce Ksigzki nadeslane) stwierdzal: ,.Nurt obejmuje kilka
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to bowiem zalezalo m. in. oddalenie sie badZ przyblizenie do Berentow-
skiej analizy historycznych biografii, czyli — inaczej moéwigc — wyjas-
nienie, dlaczego trzy utwory autora Nurtu sa okreslone jako ,,opowiesci
biograficzne”, a zatem zalezala od nich koncepcja berentowskiego bio-
grafizmu. Niezwykle charakterystyczne jest tu kwestionowanie, opatry-
wanie cudzystowem badZz rozbudowywanie podtytulu ksigzki Berenta.
Krytycy dziwili sie mu wielokrotnie. , Podtytul nie daje wyobrazenia
o tym nowym dziele od dawna milczacego autora”, ,,Skromny podtytul”,
,nadmierna skromno$¢ autora” 26 etc. — takie uwagi pojawiaja sie wielo-
krotnie. Odrzucenie tropu wskazanego przez Berenta lub wpisanie go
tylko w kontekst gatunku powiesci biograficznej (vie romancée) — ozna-
czalo jednoczesénie istotng modyfikacje Berentowskiej problematyki. Fak-
tem jest, ze ,zyciorysowe” rozumienie opowiesci bylo wersja najpopular-
niejsza i mialo swe analogie we wszystkich konstelacjach dziel Berenta.

Z teza, iz znaczenia Nurtu Berenta sg tozsame ze znaczeniami ,,nurtu
dziejow”, wspdlistnialy jeszcze inne przekonania interpretacyjne. Do
najwazniejszych nalezalo przeswiadczenie o , komentatorskim charakterze
opowiesci” 27. Nurt okazywal sie po prostu ,rozpamietywaniem nad pa-
mietnikami” 28. Lektura skrajnie mimetyczna nakazywala konfrontacje
przede wszystkim z dokumentami historycznymi jako najblizszym kon-
tekstem utworu. Generalnie — wszystkie wypowiedzi tego typu przy-
znawaly Nurtowi najwyzsze walory historiograficzne. Stuzyly temu czeste
wzmianki, iz autor Nurtu 17 lat rozczytywal sie w dokumentach epoki,
czyli miedzy r. 1918 (Zywe kamienie) a 1934 (Nurt). Tym samym histo-
ryczna erudycja pisarza stawala sie gwarantem prawdziwosci jego po-
wieSci. Przy powszechnej akceptacji historiograficzno$ci Nurtu: pochwal
za zgromadzenie bogatego materialu erudycyjnego i przywolywanie kon-
tekstu wiedzy historycznej — wytykano tez Berentowi niezgodno$é czy
nawet naduzycia wobec empirii faktéw: Karpinski ukazany niewystarcza-
jaco, Legiony wyolbrzymione ponad dane historyczne 29, analogie z Ewan-
gelig niezgodne z duchem epoki30. Chwalono Berenta za ,,wiele intere-
sujgcych szczegdlow z epoki legionowej” 31, a jednocze$nie zarzucano mu
surowo$¢ kronikarza, nadmiar szczeg6léw i wiedzy historycznej 32. Okazy-

opowie$ci biograficznych [..] z pogranicza polskiej kultury oraz pierwszego ¢wieré-
wiecza polskich dziejéw porozbiorowych”. Ukazuje w nich Berent ,tajemnice ana-
tomii polskiej psychologii plemiennej [...]".

% Sinko, op. cit, s. 2. — A. Stawarski, Plutarchowa opowie$é. ,,Czas” 1935,
nr 173, s. 5. — Plomienski, op. cit.,, s. 558.

*” Tu i niZej przedstawiam oceny roli podmiotu czynnosci twérczych, jakie for-
mulowali recenzenci.

28 Sinko, op. cit.

2% Nowaczynski, op. cit.

% Piwinski, ,Rocznik Literacki” 1934, s. 85.
Grzymata-Siedlecki, op. cit.
2 Breiter, op. cit.
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walo sie, ze ,,postacie oddane sa z przekonywajgca wiernoscig historycz-
na” 33 lub tez, ze opowies¢ biograficzna jest zbyt krotka dla przedstawienia
bogatego zywota 34.

Jesli przywolanie kontekstu wiedzy historycznej (dokumenty lub opra-
cowania) mozna traktowac¢ jako inwariantny zabieg krytyczny, to wy-
maga zastanowienia, dlaczego tak bardzo réznily sie motywacje funkcjo-
nalizujgce i oceniajgce ,,erudycje”’ opowiesci. Wydaje mi sie, ze roézno-
rodno$¢ motywacji oceniajacych zwigzana byla z odwolywaniem sie do
przeciwstawnych norm (estetycznych, poznawczych, S$cisle literackich
itp.) w obrebie tego samego, mimetycznego typu lektury. Przy powszech-
nej akceptacji, funkcje faktograficzno$ci u Berenta spotykaly bowiem
oceny najbardziej skrajne. Je$li dostrzegano w niej ,Surowa prawde” —
oceniano ja juz to jako skandal literacki 33, juz to jako wielkie literackie
osiggniecie 36. Jesli za$ dostrzegano pewne dowolno$ci w doborze zdarzen
i postaci — oceniano je badZz jako uchybienia pisarza, badz jako jego
prawo artystyczne. Jesli z kolei podziwiano studia Berenta nad ,mate-
riatami z pierwszej reki” (np. pamietnikami) — réwniez albo dostrzegano
glebszy zamysl, albo tylko ,komentarze na marginesach” 37. Tak wiec
sama ocena wiedzy historycznej (i jej funkcji w powiesci) prezentowanej
przez narratora Nurtu byla uwiklana w konfliktowosé wielu norm polg-
czonych siecig skomplikowanych zalezno$ci. Charakterystyczne jest to,
ze dla oceny wiedzy historycznej zawartej w Nurcie przywolywano nor-
my calkiem niejednorodne: estetycznoliterackie badZz naukowohistorycz-
ne, z zakresu psychologii odbioru badz sposrdod kryteriéw czystosci ga-
tunkowej (co wolno powiesci historycznej, od tego opowiesci wara).

3

Opisywane przeze mnie warianty lektury mimetycznej w konstelacji
Nurtu zwigzane byly z pewnymi — nie zawsze werbalizowanymi — Kon-
cepcjami literackosci. Rozumiem przez to, ze wszystkie wypowiedzi kry-
tyczne posSwiecone ,,opowiesciom biograficznym” aktualizowaly pewien
repertuar prze$wiadczen (dogmatéw i watpliwosci) na temat dziela lite-
rackiego. Sa wsrod tych wypowiedzi takie, ktére w ogdle pomijajg ja-
kiekolwiek problemy literackie — i te zaliczam do skrajnie mimetycznego
typu lektury. Sa tez takie, w ktérych zagadnienia powie$ciowosei utwo-
row Berenta zajmuja zdecydowanie pierwsze miejsce. Jesli pomingé

3 W. Moraczewski, ,Nurt” Wactawa Berenta. ,Dziennik Poznanski” 1935,
nr 30. -

4 Lorentowicz Nowe dzielo Berenta.

3% Breiter, op. cit.

% Stawarski, op. cit. — Z. Natkowska, odpowiedZ na ankiete Jaka naj-
ciekawszq ksiqzke przeczytalam w r. 1934? ,Prosto z mostu” 1935, nr 4, s. 3.

3 Sinko, op. cit,, s. 3.
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bardzo nieliczne wyjatki — wszystkie wypowiedzi, zarowno jednego jak
i drugiego typu, pozostaja wobec siebie w bezposredniej styczno$ci lek-
turowej. Chce przez to powiedzieé, ze nie kazda wypowiedz krytyczna
realizowala sobie tylko wlaSciwe normy lub jeden styl lektury, lecz
ze kazda wypowiedz mogla aktualizowaé normy lektury z odczytan
skrajnie przeciwnych. Tak wiec nic nie stalo na przeszkodzie, by w mi-
metycznym typie lektury spotkaly sie normy respektujace jak i pomija-
jace literackos¢ dziel Berenta. Uwagi ponizsze dotyczyé beda funkcji,
jakie przypisywano cechom artystycznym powieSci w obrebie mimetycz-
nego typu lektury.
Zacytuje kilka wypowiedzi. Lorentowicz pisat:

[Nowe dzielo Berenta] jest owocem [..] szukania formy niezbednej, tj. naj-
§ciSlej zwigzanej z trescig [...].

Flukowski zauwazal:
Nieczesto zdarza sie spotkaé utwér, w ktérym bylaby wigksza rozbieznosé
pomiedzy tresScig a formg [...].
I znéw Lorentowicz:
[Berent] stworzyl! nowy rodzaj literacki, [w ktérym] pragnie daé [..] synteze
epoki zgodng z prawda.
Nalkowska stwierdzila, ze jest to ,najciekawsza formalnie ksigzka”,
jaka ukazala sie w 1934 roku. I jeszcze jedna opinia Piwinskiego:
Opowiesci biograficzne nie przekonywajg o samowystarczalnosci tej formy
literackiej.
Doda on pdzniej:

Zdaje sie, ze stworzenie nowej formy [..] nie powiodlo sie autorowi 38,

Jak widaé, autorzy tych wypowiedzi réznig sie radykalnie w ocenie
artystycznych cech powiesci Berenta, chociaz niewiele rézni ich w ocenie
historiograficznych dokonan Nurtu. Jak to bylo mozliwe? I jakie cechy
Nurtu uznano za artystycznie walentne? OdpowiedZz na to drugie pytanie
musi uwzgledni¢ repertuar pojeé¢ teoretycznoliterackich, jakimi postugi-

¥ J. Lorentowicz, ,Nowa Ksigzka” 1935, z. 5, w rubryce Literatura piek-

na. — Flukowski, Klejnot wspolczesnej prozy polskiej. Zob. tez Sinko, op.
cit. — Lorentowicz ,Nowa Ksigzka” 1935, z. 5. — Nalkowska, op. cit. —
Piwinski, Diogenes z Podlasia. — R. Koloniecki (,Wiedza i Zycie” 1933,

s. 316—317) pisal jeszcze przed ukazaniem si¢ Nurtu: ,Wywlaszczenie muz nie po-
siada jednolitej formy literackiej. Jest to na poly powie$é, na poly dzielo naukowe”.
Warto tu takze odnotowaé¢ opinie Troczynskiego (op. cit.; podkre§l. W. B):
»Jest to pewnego rodzaju niespodzianka dla czytelnika Berenta, przywyklego do
innego stosunku artysty do dziela. Czyta sie to pigknie, ale nie tego oczekiwano od
Berenta jako artysty; oczekiwano od niego glebszego sensu, jakiej§ prawdy zdo-
bytej wysilkiem artystycznej twérczosci. Tego wszystkiego nie ma wlasnie w ostat-
nich dzielach Berenta”.

6 — Pamigtnik Literacki 1977, z. 4
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wali sie krytycy. Jako korelaty literacko$ci wystepowaly wiec w kon-
stelacji Nurtu nastepujace kategorie: ,forma literacka”, ,styl”, ,jezyk”

utworu, ,kompozycja”, ,bohater”. To z zakresu morfologii powiesci,
przy czym wymieniam tylko inwariantne. Z okreSlen bardziej general-
nych: — , powies¢”, ,,opowie$¢ biograficzna” i ,,szkice historyczne” jako

formuly gatunkowe. Gdyby zlozyé¢ slownik frekwencyjny tych kategorii
dla powyzszej konstelacji, to ckazaloby sie, ze w funkeji cechy literackos$ci
wystepuje ,,styl” badz ,,jezyk” utworu. O niego tez toczy sie najbardziej
zazarty spor wsrod opiniodawcéow Nurtu. Kwalifikacje stylu decyduja tez
o tym, czy utwoér Berenta nalezy do naukowej prozy historiograficznej,
czy do literatury pieknej, albo tez, jak to sie dzieje w wigkszosei wypad-
kéw, wyjasniaja, w jaki sposdéb Nurt nalezy réwnoczesnie do obu rodza-
jow piSmiennictwa. Znamienne jest bowiem, ze w mimetycznym typie
lektury pojawialy sie najczesciej zapewnienia nastepujace. Nurt jest
spomnikiem historyeznym” i zarazem ,literackim”, tak jak jest nim
Duma o hetmanie Zeromskiego 39,

Opowiesci biograficzne sg bezsprzecznie dzielem sztuki [...].

Oba tomy Nurtu i Diogenesa w kontuszu calkowicie i bez reszty naleza do

literatury pieknej zar6wno potraktowaniem przedmiotu, kompozycjg, stylem jak
wreszcie i1 jezykiem 49,

Nurt to wylacznie dzielo literackie, ale moze o nim méwié i krytyk,
i historyk 4. Niezwykle istotny jest sam fakt, ze w ogoéle takie zapew-
nienia sie pojawiaja, ze przelamujg — sformulowana badz mozliwa do
sformutowania — watpliwos$é co do charakteru prozy Berenta. Stwierdzié
wiec mozna, ze ,,opowiesci biograficzne” naruszyly najbardziej potoczne
wyobrazenia o cechach literackosci utworu narracyjnego. ,,Styl” jest tu
soczewka o wyjatkowej sile skupienia.

Jest oczywiste, ze okre§lenia, poprzez ktére oéw styl byt dostrzegany,
wyznaczaja pewien horyzont $wiadomosci literackiej danego czasu. Ich
powtarzalno§¢ w konkretnym repertuarze tekstéw krytycznych Swiadczy
o istotnej funkcji, jakg przypisywano stylowi utworu literackiego. We
wszystkich wypowiedziach nalezacych do konstelacji Nurtu styl utworu
okreslany jest za pomocg dwdch grup stownictwa. Pierwsza z nich stanowi
stownictwo plastyczne, odwolujace sie do poréwnan z malarstwem, rzezbg
lub do typu percepcji wlasciwego tym sztukom, drugg za$ — stownictwo
muzyczne. Pierwsza wiec ma charakter wizualny, druga — akustyczny.
Istnieje tez jakby podgrupa okreslen stylu Berenta, w ktorej dominuje
nieco mniej wyrazna cecha ,,zmystowosci”. Dodam tez, ze wszystkie kwa-
lifikacje plastyczno-muzyczne majg charakter aprobatywny. Czytajac re-

3% Sinko, op. cit, s. 4.

90 Stawarski, op. cit. — Flukowski, Klejnot wspdlczesnej prozy pol-
skiej.

41 Flukowski, ,,Droga” 1935, nr 2, s. 187.
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cenzje powiesci XIX-wiecznych, a zwlaszeza historycznych, niepodobna
nie natkng¢ sie na odwolania do obrazéw malarskich czy barw. Wystarczy
przestudiowaé¢ karty polemik o Trylogie 42. Ale interesujgce jest, ze wszy-
stkie odczytania tego typu kojarza ,,plastyczno$é” z ,epickoscia” literatu-
ry. Moze to §wiadczyé, ze cecha ,plastycznosci” jezyka jest korelatem
okreslonej historycznej interpretacji epiki w literaturze. W konstelacjach
utworéw Berenta ta najbardziej naturalna norma lektury kilkakrotnie
zostanie gwaltownie naruszona. Sam za$§ fakt zakwestionowania takiej
normy, ktérej wlasciwoscig jest najdluzsze trwanie w $wiadomoSci lite-
rackiej, nie moze byé¢ obojetny, gdyz $wiadczy o istotnych zjawiskach
mutacji tejze Swiadomosci. Dlatego tez zdecydowalem sie opisaé norme
lektury ,,plastycznej” jako w pewien sposéb charakterystyczng dla mime-
tyczne} czesci konstelacji utworéw Berenta.

Jak wspomniatem wczesniej, styl opowie$ci Berenta uznano za ceche,
ktéra jednoznacznie decyduje o przynaleznosci tej tworczosci do literatury
pieknej mimo wszelkich — stwierdzanych — waloréw prozy naukowej.
Najogolniej mowiac, styl ten opisywano dwojako: juz to wskazujac na
estetyczne cechy jezyka, juz to na przyklady stylizacji i odwolanh do wzo-
réw literackich XVIII i XIX wieku. Dla pierwszego typu opiséw znamien-
ne sg nastepujace charakterystyki.

Malarz miniatur [...] daje najpiekniejszy ze znanych obraz bitwy pod Macie-

jowicami, oparty zaréwno na dawnych relacjach jak najnowszych pracach gen.
Kukiela.

Styl Berenta zwiezly i siekany, jedrny i dzwieczny, przypomina twarde,
spizowe okresy najwiekszego dziejopisarstwa Rzymu. Styl ten nie ma w sobie
nic z taniego sentymentalizmu, lubowania sie w pieknej, zaokrgglonej frazie.
Jezyk Berenta jest ostry, chropawy, meski i szorstki 43,

Podobnie czeste w konstelacji Nurtu sa zachwyty nad ,,muzycznoscia”
opowiesci.
Ton opowiadania [..] z melodii rapsodu przechodzi w rytm bohaterskiej
epopei, czasami odzywa sie nuta hymnu i hejnalu ¢4

Opisywane w ten sposéb wlasciwosci stylu Berenta zyskuja najwyzsze
oceny krytyki. Jak twierdzi Flukowski, ,,Dzielo Berenta jest tworem poe-
ty”, nalezy wiec je czytaé glosno, jak poezje wlasnie 45,

4 Zob. ,Trylogia” Henryka Sienkiewicza. Studia, szkice, polemiki. Opracowal
T. Jodelka-Burzecki. Warszawa 1962,

¥ Sinko, op. cit., s. 2. — Stawarski, op. cit. Podobnie u Z. Starowiey-
skiej-Morstinowej (,Przeglad Powszechny” 1935, t. 205): ,,O0d razu zachwy-
ca kolorowos$¢ i plastycznos§é tych stanistawowskich obrazéw, bierze ich pastelowosé,
ich wdziek, ich bacciarellowskie bogactwo, wyrazisto$é sylwetek”, Zob. tez Loren-
towicz, ,Nowa Ksigzka” 1935, z. 5. — Nalkowska, op. cit. — Moracze w-
s ki, op. cit.

“ Starowieyska-Morstinowa, op. cit.

4% Flukowski, Klejnot wspélczesnej prozy polskiej.
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Ten typ ogladu stylistyki Berenta (a wyodrebniam z niego tylko wy~
powiedzi o najsilniejszej wyrazistosci) implikowal jednoczesnie odpowiedz
na pytanie — ktére niezauwazalnie stawalo sie w recenzjach nazwaniem
problematyki Nurtu — o ,,wizje” historii w ,,opowieSciach biograficz~
nych”. Chodzi mi mianowicie o to, ze ,,wizyjno-akustyczna” percepcja
utworu (stylu, kompozycji) prowadzila najczesciej do ,,wizyjno-akustycz-
nej” interpretacji Nurtu. Sposéb odczytania stawal sie jednoczeénie teza
interpretacyjna. Pisano wigc, ze Berent przedstawia ,,w plastycznym zbli-
zeniu” osoby historyczne, ze ,plastycznie rysuje”, ,przybliza”, ,,ukazu-
je”” 48 ete. OpowieSci Berenta traktowano wiec jak malowidlo o tematyce
historycznej, na ktérym autor utrwalil w okreslonej perspektywie po-
stacie dobrze znane, choé czesto zapoznane. Inwariantna okazywala sie
np. taka wypowiedz:

Berent daje obraz kilku energicznymi pociggnieciami epickiego pedzla, pla-
stycznie szkicuje dang sytuacje [...]. Dzigki takiej to wlasnie metodzie na kar-
tach Nurtu zmartwychwstaje niezwykle barwna i plastyczna wizja smetnych
czasow upadku Rzeczypospolitej i narodzin nowego zycia na jej gruzach4?,

Znamienne, ze z ,plastyczno-mimetyczna” konwencjg odczytywania
stylu prozy Berenta wspoélistnialy pewne koncepcje historii badz tez
prze§wiadczenia o relacji: utwor literacki — Historia Empiryczna. Stylowi
pisarza przyznawano moc wskrzesicielska, dzieki niemu bowiem Historia
i jej postacie ,,odzywaly”, ,,zmartwychwstawaly”, ukazywaly sie czytelni-
kowi ,,jak zywe”. Dzialo sie to za sprawg badZ ,plastyczno-wizyjnych”
mozliwosci Berentowskiego slowa, badz techniki autora Nurtu, ktérego
proza upodobniala sie wrecz (wedle recenzentéw) do jezyka wieku XVIIIL
Styl Berenta — pisano — jest ,,dostosowany” do przedstawianej epoki
albo ,,zgodny” z jej regulami moéwienia lub jest wrecz zywym slowem do-
kumentéow XVIII-wiecznych 48. Znamienne, Zze narracje Berenta trakto-
wano globalnie jako stylizacje jednorodna, podczas gdy faktycznie ,,opo-
wiesdci biograficzne” nie sa ani ,,czysta’ stylizacja na jezyk OsSwiecenia,
ani bezposrednim jezykiem dokumentéw epoki, ani tez jednolitg mowg
narratora wspoélczesnego czytelnikom lat trzydziestych.

W Nurcie styl wynika z tak dtugiego i przenikliwego obcowania z ludzmi
i wydarzeniami, ze odrebno$é jego i autentyczno$é ukazuje si¢ nie tylko w kon-
strukeji zdan, w kunsztownym doborze wyrazéw, ale i w prébach wlasnego
sloworédztwa, zgodnych z ustalonymi ksztaltami mowy polskiej w koncu XVIII
i na poczatku XIX w. [..] Jedne zdobi klejnotami [..], innym naklada grubg
szate codzienna; jedne sg edukowane w dworskiej jeszcze atmosferze St. Augu-
sta, inne — surowe i szorstkie, jak cigzkie zycie zolnierskie w walkach legio-
nowych.

4% Danilewiczowa, op. cit.
7 Krzyzanowski, op. cit.
8 Czachowski, op. cit.
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{Berent] nie uiegl pokusie stylizowania swej prozy na modle Stanislawo-
wskyg (jak np. Wasylewski), lecz poprzestal na zaznaczonych cudzyslowami fra-
zach i wyrazach, umieszczonych we wlasnej prozie powaznej, patetycznej, barw-
nej, lecz nie pstrokatej. Slowem — klasycznej.

Otrzymujemy tu kilkanascie stronic opiséw nie tylko naj$wietniejszej nar-
racji Berenta, ale wzoru najprzedniejszej prozy polskiej 4,

Wieksza rezerwa cechuje Adama Grzymale-Siedleckiego.

Maniera pisarska nie ulatwila Berentowi zadania. [..] Slownictwo wyszu-
kane [..], sklonne do neologizmdéw, a fanatycznie baczne, by dany odciei mysli
wyrazi¢ najodpowiedniejszym diwickiem, nie tylko stowem. Skladnia skompli-
kowana [...]. Zdanie natloczone, uszczelnione tak, ze co prawda nie ma w nim
wody frazesu, ale nie zna i powietrza, ktérym by mys$l odetchnela.

A Konstanty Troczynski:

Pozostal piekny styl, szlachetno$¢ my$li, wyrafinowanie jezyka, dolgczyla
sie najpiekniejszego gatunku troska obywatelska, ale zginela artystyczna twor-
¢z0§¢ 50,

Charakterystyczng cecha jezyka Berenta — jak pisali recenzenci —
jest ,,stylistyczna precyzja” 51 i ,,nieograniczone mozliwosci stowa’ 52,

We wszystkich cytowanych dotad przykladach styl zostaje uznany za
wyréznik literackosci, ktéra ornamentacyjnie towarzyszy powadze histo-
riografa. Rzecz znamienna, Zze oceny stylu Berenta wprowadzaly jego
utwoér w relacje ze wspoélczesnoscig literackg lat trzydziestych.

W rozgwarze literatury nowoczesnej styl Berenta stal sie zjawiskiem tak

odrebnym i odosobnionym, Ze draznié poczal niektérych krytykéw, olénionych
neorealistycznym zargonem epoki dzisiejszej 5.

Oto wypowiedzi tych ,niektérych” krytykow. ,,.Bombastycznosé prozy
Berenta $wigci w obydwu tomach Nurtu prawdziwie niesamowite or-
gie” — pisal Emil Breiter, stwierdzajac, ze w Nurcie znalezé mozna ,,pra-
wdziwe potwornosci stylu”, ,,napuszonos¢ wyslowienia” i ,,nudng w swej
monotonii sugestie wzniosltosci” 54. Adolf Nowaczynski poswiecil tej spra-
wie osobny artykul zatytulowany Jezyk w ,,Wodzu” Berenta. Wedle No-
waczynskiego Nurt to ,,zakalec jezykowy”, a czeste w nim neologizmy, ze-
stawienia, zmiany senséw wyrazoéw sg nie do przyjecia. Szkoda — pisal —
ze krytyka wczedniej nie przestrzegala Berenta przed wynaturzeniami
jezykowymi %5. Zdaniem Breitera autor Nurtu zmarnowal swéj wielki ta-

4 Lorentowicz, Nowe dzielo Berenta. — Sinko, op. cit, s. 3. — Loren-
t o wicz, Nowe dzielo Berenta.
% Grzymata-Siedlecki, op. citt — Troczynski, op. cit.

51 Piwinski, ,Rocznik Literacki” 1934, s. 85.

22 Danilewiczowa, op. cit

% Lorentowicz, Nowe dzielo Berenta. Zob. tez Flukowski, Klejnot
wspolczesnej prozy polskiej.

4 Breiter, op. cit.

% A. Nowaczynski, Jezyk w ,Wodzu” Berenta. ,,ABC” 1933, nr 46, s. 1.
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lent %6, Istotg tych kwalifikacji stylu Berenta — jak wspomnialem — bylo
sytuowanie pisarza na mapie wspolczesnosci lat trzydziestych. Tym sa-
mym ,,stylistyczna Sciezka” — choé¢ nie ona jedynie — wprowadzila do
najwazniejszych ocen powiesci: do uznania (badZ nieuznania) ich za utwo-
ry wspdlczesne, aktualne, mieszczace sie w problematyce literatury mie-
dzywojennej.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze posiadajgc takie narzedzie wyrazu,
Berent musi staé¢ sie bezbronny wobec dzisiejszych zagadnien zycia.

Zaden pisarz nie zglebia tak istoty wspélczesnosci jak Berent [..]. [Pisze on]
nowg powie$é wspoélczesng.

Wydaje sie, ze autor utracil nieco kontaktu z czytelnikiem, a moze z nowymi
formami prozaicznymi, ktére raczej sklaniajg sie do niestylizowania jezyka
utworéw 57,

Te postawe Berenta, ktora przeciez okazywala sie oceng jego tworczo-
$ci, wyjasniano w kontekscie problematyki wszystkich jego utworéw.

Styl Berentowski — obok jego ,,przedmiotowego” istnienia w dziele —
oceniano tez ze wzgledu na aktywizacje czytelnika.

Zarzucano Berentowi — stworzenie maniery barokowej stylu niejasnego,
zagmatwanego, sztucznego, zaciemniajgcego tre$é [..]. Jezyk jego powiesci jest
przesadnie stylizowany, natretny, nieznosny [..], ale ostatecznie robi ona wraze-
nie i porusza bardzo silnie uczuciowo i intelektualnie czlowieka 58,

To ostatnie zdanie jest niezwykle charakterystyczne. Przytacza teze
negujacg warto$¢ prozy Berenta, a jednoczesnie przeciwstawia tej tezie
inng — o pozytywnej funkcji artyzmu utworu literackiego. Podobnie
pisal Piwinski:

Ostatecznie dzielo Berenta pomimo niezdecydowanego gatunkowo charakteru
spelnia zdecydowang funkcje artystyczna: jest jak gdyby instrumentem do wy-
wolywania rozleglych obrazéw historycznych, instrumentem bardzo skompliko-

wanym i do$é trudnym, wymagajacym zywej wspoOlpracy postugujacego sie nim
czytelnika %,

% Breiter, op. cit.

57 Ibidem. — Lorentowicz, Nowe dzielo Berenta. — Flukowski, ,Dro-
ga” 1935, nr 2. — Nowaczynski Jezyk w ,,Wodzu” Berenta, s. 7 z kolei, wyko-
rzystujac czesto poréwnania Berenta z Zeromskim czy Prusem, wskazywal ironicznie,
ze tamci ,,wielcy” nie odwracali sie od wspoélczesnosci. R. Koloniecki (op. cit)
pisal: ,Wydaje sie, z2e w Wywlaszczeniu muz Berent daje wyraz swej rezygnacji
z ochoty zrobienia paru krokéw ku zywej wspélczesnosei”. I tak to uzasadnial:
»Poza doskonalymi pod wzgledem artystycznym rozdzialami spotykamy tu fragmenty
przypominajgce suchy i rzeczowy wyklad profesorski [..]. Namietno§é historyka
i szperacza kreci sie z kaprysna swobodg dochodzgcego chwilami do glosu poety,
slowa umartych mieszajg sie z gwarami zycia Kipigcego za oknami”.

% J. Kisielewski, ,Tecza” 1935, nr 1, s. 61.

¥ Piwinski, ,Rocznik Literacki” 1934, s. 85. Zob. tez Flukowski, ,Dro-
ga” 1935, nr 2.
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Jest to jakby inny plan tej samej normy lekturowej skupionej wokot
okazjonalnej literackosci (artystycznosci) tekstu. Juz to bowiem literackosé¢
ta okazywala sie ornamentacyjnym, stylistycznym dodatkiem, juz to ujaw-
niala sie w sferze wyobrazni czytelnika.

Drugim — obok stylu — dyskusyjnym zagadnieniem prozy Berenta
byla sprawa ,formy literackiej”. Wspomnialem juz o niej omawiajac re-
lacje cze$é — calosé.

[Ta ,proza epicka”,] choé odsunela si¢ od ,powiesci historycznej”, nie po-
winna zaniedbywaé — kompozycji. A to jest wlasnie najslabszym punktem

tego rapsodu o Dgbrowskim, ktérego podzial! na 7 rozdzialéw jest dosé arbi-
tralny, skoro ich tresé niezbyt pokrywa sie z tytulami 60,

Kompozycja tej impresjonistycznej monografii zrazu zdaje sie chaotyczna:
poniewaz poniechano tu porzadku chronologicznego [..], migotliwie mienig sie
obrazy miejsc i zdarzen — kolejnos¢ faktéw biograficznych i faktéw historycz-
nych pomieszano niemal rozmyslnie. Ale juz w polowie tomu zaczynamy rozu-
mieé, ze cala zgielkliwo$é dazy konsekwentnie do swojego z goéry powzietego
celu: tak ustawié¢ zdarzenia, by one sensem swoim (nie chronologig) rysowaly
nam charakter J, H. Dgbrowskiego [...] 8.

O ile w konstelacji Nurtu zglaszano zastrzezenia do pewnej eseistycz-
nosci i luznosci kompozycji pojedynczych rozdzialéw, do rozmijania sie
ich tytulow z ,,wewnetrzng trescia”, do kompletnosci zebranego materialu
i do jezyka (np. stylu) wreszcie, to w konstelacji Diogenesa pojawily sie
proby opisania komunikacyjnej trudnosci lektury tego utworu Berenta.
Znamienne, ze w recenzjach Nurtu trudnos$é te wyjasniano niejako aprio-
rycznie. Informowano, ze Berent to pisarz waskiej grupy czytelnikéow,
stronigcych od tematéw popularnych i wrzawy zycia literackiego, ze styl
jego wymaga od czytelnika umiejetnosci rozsmakowania sie w owym typie
narracji, tak réznej od wspdlczesnego ,zargonu” prozy realistycznej. Za
wyjasnieniami takimi krylo sie przekonanie, ze wspélczesni czytelnicy
poszukujg tylko utwordéw latwych, rozrywkowych, sensacyjnych — choéby
na wzor vie romancée — totez dziela Berenta sa jakby socjologicznie
skazane na brak powszechnej popularnosci. Niewatpliwie sady takie $wiad-
czg, ze dzielom Berenta przyznawano swoista funkcje w kulturze literac-
kiej lat trzydziestych 62. Dokonywala sie polaryzacja odbioru: z jednej
strony czytelnicy masowi, ktorzy po opowiesci biograficzne nigdy nie sie-
gaja, z drugiej ci, ktérzy $wiadomie zaryzykuja wysilek lektury: zmagania
sie ze stylistyka, kompozycja i problematyka opowiesci. Dlatego tez wie-
lokrotnie pojawialy sie w analizach utworéw Berenta sformulowania
wskazujace na konieczno$¢é dodatkowego trudu czytelniczego. Za-

% Sinko, op. cit.,, s. 4.

8t Grzymalta-Siedlecki, op. cit.

62 Szczegdlowe informacje na temat miejsca twoérczo$ci Berenta w kulturze
literackiej okresu miedzywojennego przynosi znakomita ksigzka S. Z6tkiew-
skiego: Kultura literacka. (1918—1932). Wroclaw 1973, s. 376—378, 382, 423, 432.
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lecano ,,dokladniejsze wsluchanie sie w tetno stylu Berenta” 63, powtérng
lekture %, zachecajac:

kto przedrze si¢ przez przeszkody formalne, ujrzy w tej ksigzce nieublagang
walke, ktéra toczyla sie juz wtedy miedzy dwoma $wiatami reprezentowanymi
u Berenta przez dwu Jezierskich. I w walce tej weZmie udzial 65,

W obrebie normy, ktérag konstytuujg kryteria wyboru dziel Berenta,
wyroznié mozna trzy grupy motywacji zachecajgcych do czytania. Pierw-
sza: czytajcie — albowiem ,,opowiesci biograficzne” sg przykladem nie-
zwyklego artyzmu stylu, jaki zatracila juz nasza literatura (lub dokladne
odwroécenie tej motywacji) 6. Druga: czytajcie — albowiem sg to utwory
przynoszace prawde (o ludziach, o epoce i historii) i destruujgce potoczne
wyobrazenia, z falszywymi legendami wlacznie 67. I trzecia wreszcie: czy-
tajcie — jeSli pragniecie by¢ uwazani za czytelnikow wytrawnych
(chodzito o kompetencje literacka) i ludzi kulturalnych (chodzilo o gust) ¢8.

W konstelacji Diogenesa dostrzegano dalsza zlozonos§¢ odbioru prozy
Berenta.

Juz w samej ksigZce jest co$, co nie dopuszcza czytelnika do zblizenia sig
z Diogenesem w kontuszu. Kanonika Jezierskiego widzimy za gesta mgly, przez
ktérg trudno przedrzeé sie czytelnikowi nie nalezgcemu do szczuplej elity wta-
jemniczonych w hermetyczny, archaizujacy jezyk i styl autora. [..] Jezyk, $wia-
domie i indywidualnie przez pisarzy tworzony i stosowany, jest przeciez $rod-
kiem stuzgcym do porozumienia si¢ z czytelnikiem, sposobem przyciagniecia go
do utworu, zakomunikowania mu tresci i przelania tej tre$ci w jego §wiadomos§é
dla jej zaplodnienia i wzbogacenia 9. '

Wskazuje tu recenzent na spoleczne znaczenie formy literackiej, ktora
moze sta¢ sie zrodlem ,,wyrafinowanego smakoszostwa intelektualnego”
lub pokarmem ,,Zarlocznych profanéw”.

PowiedzieliSmy: forma literacka. Bo nie tylko jezyk przeslania nam postaé
kanonika-demokraty, oddala jg [..]. I sama kompozycja utworu obwarowala ze
wszystkich stron dostep do tetnigcego zyciem i walka §wiata rodzacego sie ja-
kobinizmu polskiego.

8 K. Czachowski, Obraz wspolczesnej literatury polskiej. T. 3. Lwow
1936, s. 168.

4 Danilewiczowa, op. cit.

6 Jordan, op. cit.

. % Breiter, op. cit.

% Flukowski, ,Droga” 1935, nr 2. — Danilewiczowa, op. cit.

¢ Zob. np. wypowiedZ A. Zahorskiej (,Kultura” 1939, nr 29, s. 7): ,wiel-
kie walory biograficzno-historycznych ksigzek Berenta powinny wprowadzié¢ je do
biblioteki kazdego czlowieka w Polsce majgcego pretensje do kultury”. Terminéw
~kompetencja literacka” i ,gust” uzywam w znaczeniu nadanym im przez J. Sta-
winskiego w artykule Socjologia literatury i poetyka historyczna (w: Dzielo —
jezyk — tradycja. Warszawa 1974, s. 66—=67).

® Jordan, op. cit.
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Franciszek Salezy Jezierski — stwierdza krytyk — nie jest przeciez
w ksigzce Berenta nawet postacig pierwszoplanowa. Kollataj, Staszic,
Stanistaw August, Sniadecki —
wszysey oni, daleko mniej od gléwnego bohatera zakonspirowani i zamgleni,
ogniskujg uwage czytelnika. [..] Czytelnikowi nie ulatwia to zzycia sie z bo-
haterem, przyswojenia sobie jego mys$li i uczué. [..] Nie mozna zgdaé¢ od czy-
telnika, aby nie znajgc pism Jezierskiego zorientowal sie od razu, ze zywot
szlachcica zagrodowego na poczgtkowych kartach ksigzki osnuty jest na pam-
flecie Jarosza Kutasinskiego [..], a biografia prawdziwego Jezierskiego zaczyna
sie od strony 170 70,

Jak widaé¢, akceptacja lub brak akceptacji pozornie neutralnej kom-
pozycji powieSci prowadzi do radykalnie odmiennych wnioskéw interpre-
tacyjnych. Poetyka opowie$ci — tak okazjonalnie i ornamentacyjnie trak-
towana przez licznych recenzentéw — mogla zdecydowanie modyfikowaé
mimetyczng oczywistos¢ ,,ideologicznej strony powieseci” 71.

Jednym z czestych zabiegéw w konstelacji Nurtu byly proby kwali-
fikacji gatunkowej tej powie$ci. Wspomnialem o ich kryteriach przy okazji
referowania relacji cze§é—calo§é. Piwinski odmawial ,,opowiesciom bio-
graficznym” autonomii gatunkowej ze wzgledu na ich gatunkowy syn-
kretyzm.

Réznorodno$é ogromna. Czasem doskonale zdramatyzowana zywa scena jak-
by wycieta z najlepszej powiesci; czasem przenikliwy portret psychologiczny,
kiedy indziej Zrodlowo motywowana préba rewizji jakiego§ pogladu historycz-
nego, to znéw podniosly rapsod rycerski czy duma [...] 7.

Linie podzialu miedzy opowiescig biograficzng a powiescig historyczng
stanowily najczesciej rozmiary utworu. Opowiesé¢ biograficzna mialaby byé
zwiezla i krétka, powiesci historycznej pozwalano na szerokie granice 7.
Ale i tu pojawialy sie istotne rozbieznosci. Gdy w jednych odczytaniach
rozpigeto$¢ opowiedci wystarczala nawet do prezentacji ,,syntezy epoki” 74,
w innych okazywala sie za mala nawet do... prezentacji bogactwa jedno-
stkowej biografii . W konstelacjach Diogenesa i Zmierzchu wodzéw row-
niez odwolywano si¢ do kryterium rozmiaréw tekstu, wskazujac, ze
w swych opowieSciach Berent zebral juz wystarczajacy material do... na-
pisania prawdziwej powiesci historycznej 6.

Innym kryterium odrozniajacym opowiesé biograficzng od powiesci hi-

70 Ibidem, Zob. tez W. Horzyca, Historia na Zywo. ,Pion” 1937, nr 12, s. 3.

1TPiwinski (,Rocznik Literacki” 1934, s. 85) pisal: ,Jasna i latwiej tra-
fiajgca do przekonania [niz kompozycjal, jest strona ideologiczna utworu Berenta”.

72 1bidem, s. 84.

% Sinko, op. cit.

“ Zob. m. in. MoraczewsKki, op. cit. — Starowieyska-Morstino-
w a, op. cit.

% Lorentowicz Nowe dzielo Berenta.

% Zahorska, O marodzinach literatow polskich.
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storycznej miala byé cecha ,prawdziwosci” tej pierwszej w przeciwsta-
wieniu do ,fikecyjnosci” drugiej 77. Jest oczywiste, ze opowieSci Berenta
naruszyly ,,horyzonty oczekiwan” 7® swoich czytelnikéw. Rozbieznos¢ kwa-
lifikacji gatunkowej, stylistycznej, problemowej, a zarazem rozbieznosci
ocen powiesci Berenta $§wiadcza o sprowadzeniu pewnych oczekiwan od-
biorczych do stanu konfliktowosci. Charakterystyczne jest, ze krytycy
Nurtu dostrzegli swoisto§¢é nowatorstwa powiesci Berenta. Jednakze proby
dotarcia do tej swoistosci nie posunely sie zbyt daleko 7. Jednym z powo-
déw byl zapewne fakt, ze Nurt silg rzeczy sytuowano w obrebie najbar-
dziej konserwatywnego gatunku, jakim byla i jest powiesé¢ historyczna.
Stad tez latwiej bylo dostrzec movum tego, ,,co” Berent moéwil o histo-
rii — a byly to jednak sensy powierzchniowe — od tego, ,,jak” moéwil
i w jaki sposéb owo ,jak” modyfikowalo znaczenia opowiesci. Krytycy
dostrzegali raczej ,,archaike nowatorstwa” w tym sensie, Ze novum Beren-
ta odczytywali po prostu jako kontynuacje stylistycznego estetyzmu mo-
derny, jako podziwu godne szperactwo archiwisty, obiektywizm pisarza-
-historyka, a wreszcie jako dzialalno$é destruktora legend, ktéry odbrazo-
wiajac postacie historyczne oddaje sprawiedliwo$¢ prawdzie. Jednakze
znamienny jest fakt, ze w obrebie powiesci historycznej lat trzydziestych
nowatorstwo poetyki dostrzezono wlasnie w ,niefikeyjnych” opowiesciach
Berenta. Flukowski pisal na marginesie Wstepu do Nurtu:

Przyznajgc sluszno$é Berentowi, ze Kkrytyka polska nie wychowala czytel-
nika w kulcie formy artystycznej, ktérej, obcujgc z dzielem, mozna nawet nie
dostrzegaé, a przeciez ona istnieje i, co wiecej, decyduje o wartosci tych wszyst-
kich elementéw, ktére czynia owe dzielo interesujacym, pasjonujacym i cie-
kawym — musimy zaznaczy¢, ze [..] w dziedzinie poezji trwa wytezona dysputa
formalna [...]. Sadzimy ze ona [..] pociggnie za sobg w sfere rozwazan inne spra-
wy, z innymi gatunkami sztuki sie wigzace 80,

Towarzyszace wszystkim odczytaniom Nurtu prze§wiadczenia, ze ,,nie-
fikcyjna opowie$¢” Berenta posiada wybitne walory literackie, ustalilo
pewien stan zgody miedzy tym, co odczuwano jako wybitnie ,,naukowe”,
a tym, co uwazano za wybitnie ,literackie”. Myslac czy to o stylistycz-
nym, czy o kompozycyjnym ksztalcie opowiesci albo tez o pobudzonej
imaginacji odbiorcy, pisano: ,,I tu laczy sie prawda historyczna z twor-
czym natchnieniem i glebokim artyzmem” 81. Ocena ta — a marzyli o niej
przez dziesiatki lat liczni dziejopisowie literaccy — ukrywa w sobie dwie
niewiadome, dwie zmienne, réinorodnie interpretowane we wszystkich

7 Moraczewski, op. cit.

% Termin H. R. Jaussa z pracy Historia literatury jako wyzwanie rzucone
nauce o literaturze. Przelozy! R. Handke. ,Pamietnik Literacki” 1972, z. 4.

% Wyjatkowe miejsce nalezy si¢ artykulom Jamroszé6wny (op. cit) i Ro-
snowskiej (op. cit.).

8 Flukowski, ,Droga” 1935, nr 2, s. 187.

8t Moraczewski, op. cit.
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konstelacjach opowiesci Berenta. O drugiej z nich (czyli o ,glebokim ar-
tyzmie”) pisalem wcze$niej. Pierwsza za$ (czyli ,,prawda historyczna”)
dla wszystkich recenzentéw byla oczywista, jakkolwiek rozumiano jg bar-
dzo rozmaicie.

Jak juz wspomnialem, jednym z paradoksow odczytan dziel Berenta
jest to, ze pomimo skrajnie zréznicowanych ocen literackosci ,,opowiesci”
niepodwazalnym zaufaniem cieszyla sie ich empiryczna, historyczna wiary-
godnoéé. Oczywiscie zaufanie to (aprobata) dopuszczalo pewien margines
historiograficznej polemiki z autorem Nurtu — czy to w imig faktow po-
minietych, czy tez zdarzenn wyolbrzymionych. Ale byly to polemiki z hi-
storykiem, a nie z autorem konstrukeji literackiej, ktérej sensy moglyby
w swoisty dla siebie sposéb naruszyé autonomie znaczen faktéw historii
badz ukazaé¢ sie nieco inaczej niz tylko w konfrontacji z dokumentami.
Do wyjatkow nalezy zarzut, ze opowiesci Berenta sg ,,artystycznymi fres-
kami, opartymi na studiach nieglebokich i nie zawsze dokumentarnych’ 82,
Zdecydowanie przewazala opinia o niezwyklej erudycji autora 8, ktéra
juz sama przez sie byla gwarantka wartosci historiograficznej Nurtu, Dio-
genesa w kontuszu i Zmierzchu wodzéw. Z ocena ,,prawdy historycznej”
Yaczyla si¢ ocena postawy narratora wobec przedstawionej rzeczywistosci.
We wszystkich konstelacjach podkre§lano ,,wykwintny obiektywizm” 8
narratora albo taki swoisty dystans narracyjny, ktéry mimo wybitnie
podmiotowej oceny faktéw i postaci nie pozostawia watpliwosci co do nie-
skazonej prawdziwosci ich przedstawienia 8. Kategoria ,prawdy histo-
rycznej”’ miescila sie w konstelacjach opowiesci miedzy biegunem absolut-
nej surowosci faktéw, bezposredniej mowy zycia, a biegunem subiekty-
wizmu pisarza-naukoweca, ktéry wybiera, zmienia proporcje zdarzen, darzy
sympatia badz niechecia okreslone sylwetki, czy nawet prady kulturowe
(np. oswiecenie, romantyzm). Warto tu zaznaczyé Scistg korelacje w jed-
nym ze stylow odbioru pomiedzy takimi kategoriami, jak ,,opowie$é bio-
-graficzna”, ,,prawda historyczna”, ,,pisarz-historyk-naukowiec”, ,,plastycz-
noé¢ stylu” ozywiajacego przeszlo$é. Stanowig one swoiscie inwariantne
elementy stownika lektur typu mimetycznego, a znajomo$é tych elemen-
tow pozwala nawet przewidzie¢ generalny schemat wypowiedzi recen-
zenckiej.

Oczywiscie kategorie te polaczone w odpowiednie opozycje (powie§é
historyczna — opowie$¢ biograficzna; fikcja powiesci — prawda opowie-
Sci; subiektywna dowolno$¢ pisarza-artysty — obiektywizm pisarza-histo-
ryka; etc.) aktualizowaly okre§lony repertuar prze§wiadczen o mozliwo-

82 Zahorska, O narodzinach literatéw polskich.

8 Grzymata-Siedlecki, op. cit.

8 Moraczewski, op. cit.

8% Lorentowicz ,Nowa Ksigzka” 1937, z. 4. — J. Wyszomirski,

Elementy wieszcze. ,,Wiadomosci Literackie” 1939, nr 23. — Piwinski, Diogenes
2 Podlasia.
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Sciach literackiego pisania na temat historii. Przy ich pomocy wyodreb-
niano tez w utworach Berenta miejsce prawdy niekwestionowanej i ob-
szary artyzmu niewatpliwego. Zabieg ten nalezy do norm dlugiego trwania
Swiadomosci literackiej, a w jego centrum znajduje sie pytanie o to, co
jest ,prawda”, a co ,,zmyS$leniem” w tekstach, ktére czytamy.

Jednym z czestych elementéw lekturowego postepowania recenzentow
byt dialog ze Wstepem do Nurtu, w ktéorym Berent sformulowal swe
credo autorskie. Dialog ten mial dwojaki charakter. Obejmowal bowiem
zaré6wno te wszystkie wypowiedzi, w ktérych cytowano i komentowano
bezposrednio sformulowania pisarza zawarte w tekscie ,,opowiesdci” jak
i te, w ktorych sam sposob interpretacji byl posrednim ustosunkowaniem
sie do zalozen sformulowanych we Wstepie.

Przypomne gléowne tezy Berenta. Po pierwsze, ,,opowiesSci biograficz-
nych” nie nalezy utozsamia¢ z esejem rozumianym jako ,,proba charak-
terystyki” czego$, poniewaz esejom ,,brak cechy opowieSci” 8¢, Znamienne,
ze Berent silnie podkres$la wystepowanie ,,opowiesci” jako cechy narracji.
W zwiazku z przywolaniem gawedy Henryka Rzewuskiego przez Berenta
Janina Rosnowska pisala:

Faktycznym tematem gawedy jest nie tylko tresé tego, o czym autor opo-
wiada, lecz obok tej tresci i to, ze opowiada, i Zze opowiada nie co innego, ,lecz
wtlasnie to” 8.

Po drugie, ,,opowiesci biograficznych” nie mozna mierzy¢ ,,zalozeniami
powiesci”, a zwlaszcza powiesci typu vie romancée. Po trzecie, pomija
Berent réznice pomiedzy ,,postaciami powiesciowymi” a ,bohaterami zy-
ciorysu”, z ktéra wiaze sie problem ,stosunku $rodkéw artystycznych do
surowszych dzi§ wymagan wiedzy historycznej”. Po czwarte, poslugujac
sie cytatem z Rzewuskiego odcina sie Berent od ,,ducha powiesci prze-
cietnej”, , przedstawiajacej kal towarzyski, namietnosci nikczemne ludzi,
pod zadnym wzgledem nie mogacych swych imion zapisa¢ na kartach hi-
storii”, Po piate, réwniez za Rzewuskim — przywoluje ,,pisarstwo nie na-
zwanej formy, a wystawiajace wiekowi naszemu jego poprzednikéw na
tym stanowisku, na ktérym historia milczy”. Po szdste, deklaruje Berent
wlasne cele nowego gatunku.

Nie o logos, o bios historii idzie zawsze w epickim obrazowaniu przeszlosci,
a wiec i w tym najskromniejszym choéby odgalezieniu wspdlczesnym tegoz
pnia — w opowiesci biograficznej.

Chodzi tu o — postuzyl sie autor cytatem z Horacego — ,,muzy glos
zyciowrotny”. Po siédme, podkresla Berent odrebnosé nowego gatunku
od narracji zaréwno powiesciowych, jak i naukowohistorycznych.

% W. Berent, Nurt. Warszawa 1934. Wszystkie cytaty ze' Wstepu pochodza
z tego wydania (s. 5—9).
8% Rosnowska, op. cit.
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Niewiele majgc wspodlnego, jak sie rzeklo, z essayem, nie jest narracja bio-
graficzna uboga krewna powies$ci, oddang za popychadlo w stuzbe historii
literatury lub dziejéw, lecz dzisiejszej prozy epickiej odmiang swoistg,
tym réwniez od powieSci historycznej odrebna, Zze zycia i prawdy blizszg 8.

Po 6sme wreszcie, last but not least, opowiesé biograficzna ,,jest bodaj-
ze forma jedyna”, w ktoérej ,,odtworzenie ducha i dazen pokolen trzech”
dokonuje sie ,,nade wszystko ich wlasnym slowem zywym”.

Jak dotad, opisujac spos6b odczytania ,,opowie$ci biograficznych”
w konstelacjach lat trzydziestych, wskazywalem na wielkg rozbieznosé
ocen krytycznych na temat poetyki utworéw Berenta. Zadne z deklaro-
wanych zalozen pisarza nie przyjeto bezkonfliktowo, co $wiadczy, iz no-
watorstwo autora Nurtu burzylo i naruszato wiele silnie skrystalizowanych
norm estetycznych. Ale wszystkie innowacje ,,opowiesci” — co wyrazZnie
wynika ze Wstepu Berenta — zostaly wprowadzone ze wzgledu na jeden
cel: ,muzy glos zyciowrotny”. Przypomne raz jeszcze: ,nie o logos,
o bios historii idzie”. Paradoksem charakteryzowanych przeze mnie od-
czytan byly liczne zastrzezenia wobec nietradycyjnej poetyki Berenta,
przy powszechnej akceptacji jego formuly ,biografizmu”. Otoz gdy styl,
kompozycje i inne elementy poetyki traktowano badz jako nie do przy-
jecia, badZ jako udziwnione i celowo utrudnione, to — jak pisal Piwin-
ski — strona ideowa powiesSci wydawala sie bardziej przejrzysta i po-
wszechnie zrozumiala. Mozna przypuszczaé, ze zespé! sadéw interpreta-
cyjnych, jaki zostal wypowiedziany na ten temat we wszystkich konste-
lacjach, stanowi podstawowsa przestrzen rozumienia ostatnich dziel autora
Diogenesa w kontuszu. Zespdl ten tworzy wymiar semantycznej egzysten-
cji ,opowiesci biograficznych” w $wiadomoS$ei literackiej lat trzydzie-
stych.

Najczesciej interpretowano utwory Berenta jako opowieSci o postaciach
historycznych, stawiajac tym samym znak réwnosci miedzy Nurtem, Dio-
genesem w kontuszu, Zmierzchem wodzéw a utworami z gatunku wvie
romancée 8%, Utwory Berenta stawaly sie opowiesSciami o Karpinskim,
generale Dabrowskim, Jezierskim i innych %, a czytano je tak jak opo-
wiesci o zyciu Shelleya czy Woltera ze znanego cyklu André Maurois oL

8 Podkre$l. W. B. — Por. wypowiedz Danilewiczowej (op. cit): ,,Powiesé
czy opowie$é biograficzna laczy sie wiezami bliskiego pokrewienstwa z historig dzie-
jow i literatury. Zrédla sa wspélne, ocena ich warto$ci naukowej ta sama — inna
jednak interpretacja”.

8 Do ciekawszych wypowiedzi na temat tego gatunku nalezy artyku! W. Piech-
cik 6wny Powie$é¢ biograficzna (.Kurier Literacko-Naukowy” 1931, nr 61). Zob.
tez E. Skiwski, Czy mozliwa jest biografia? [Rec.: A. Maurois, Aspects de la
biographie. 1928]. ,,Pamietnik Warszawski” 1929, z. 4.

% Zob. np. Grzymata-Siedlecki, op. cit. Rozumienie to narzucalo sie
w spos6b naturalny. Tak tez ,,opowieSci biograficzne” prezentowal sam Berent we
Wstepie do ,,Wywlaszczenia muz” w ,,Pamietniku Warszawskim”.

91 Najobszerniejszym opracowaniem historycznoliterackich i teoretycznych pro-
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Dostrzegano co prawda wyzszo$¢ polskiego autora, polegajaca przede
wszystkim na unikaniu latwizn anegdotycznych typowych dla licznych
utworéw wvie romancée oraz na swoistym artyzmie stylu Berenta, ale
odmiennosci te nie modyfikowaly sposobu rozumienia biografii postaci
historycznych. Celem dzialan pisarskich — interpretuje globalnie ten styl
odbioru — jest ujawnianie nie znanych faktéw z Zycia, przestrzeganie
wiernosci dokumentom oraz wydarzeniom historycznym. Idealem pisa-
rza — a Berent do takich pisarzy-idealéw nalezal — stawatl sie ten twor-
ca, ktérego hipotezy literackie zgodne byly z kontekstem wiedzy nauko-
wej. Literacko$é za$ (czy tez, jak pisano — ,artyzm”) polegaé¢ miala na
umiejetnosci ,,0zywiania”, , wskrzeszania”, ,,przyblizania” danej postaci
wspoélczesnym 2. Berent, dzieki swym talentom literackim, wypelni¢ mial
margines prawdopodobienstwa zachowan bohateréw, jakie pozostawiala
niepodwazalna Scisto$§é dokumentow 93,

Jesdli zatem ,,opowiesci” zaspokajaly zaciekawienie informacyjne i po-
trzeby estetyczne, okreslano je jako wybitne dziela literackie o niezwyk-
Iych walorach naukowych. Tym samym tez biograficzno$é opowieséci ro-
zumiano jako rekonstrukcje zyciorysu?®. Korelatem tego ro-
zumienia byl powszechny w konstelacie Nurtu, rzadszy za$ w Zmierzchu
wodzéw, tryb streszczania wiadomosci o zyciu postaci. Co wiemy dzieki
Berentowi o zyciu Jana Henryka Dabrowskiego lub Franciszka Salezego
Jezierskiego — to podstawowe pytanie, na jakie odpowiadaja krytycy.
Bylo to, jak sie zdaje, pytanie najprostsze, najbardziej oczywiste i poma-
gajace oblaskawi¢ w sposéb znany 6w nie znany blizej gatunek wymyslo-
ny przez Berenta. Szczyt za$ pochwaly krytycznej stanowily orzeczenia,
iz Berentowska opowie§¢ nie tylko jest zgodna z najnowszymi opracowa-
niami historykéw, ale sama do nich nalezy % (méwiono wowczas o mo-

bleméw tego gatunku jest znakomita praca M. Jasinskiej Zagadnienia bio-
grafii literackiej. Geneza i podstawowe gatunki dwudziestowiecznej beletrystyki
biograficznej. Warszawa 1970,

92 Zob. Berent, Wstep do ,Wywlaszczenia muz”, s. 29—30.

9 Dla sporéw o powie$é historyczng jest to zagadnienie do§é wazne. W latach
trzydziestych najwiecej miejsca poswiecit mu T. Parnicki w swych licznych
artykulach — zob. zwlaszcza: Historia przed sqdem wspolczesnej literatury. ,Prze-
glad Powszechny” 1937, t. 2/3; Autentyzm dokumentarny i wyobraZnia twoércza we
wspoblczesnej powiesci historycznej i biograficznej. ,Kurier Literacko-Naukowy”
1937, nr 35/36; Wspotczesna polska powies$é historyczna. ,Droga” 1935, nr 3.

9 Zob. Lorentowicz ,Nowa Ksigzka”, 1937. — Grzymata-Siedlec-
ki, op. cit. — M. Piechal, ,Gazeta Polska” 1937, nr 57.

9% Wedlug Moraczewskiego (op. cit) postacie Nurtu ,oddane sg z prze-
konywajacg wierno$cig historyczng”. Nb. w paradygmacie odczytan Trylogii nie-
mozliwe bylo twierdzenie, iz autor powieSci dokonal istotnych korekt w naukowej
wiedzy historycznej. Ex definitione nauka upodrzedniala wszelkie ,,sady” literackie.



JAK CZYTANO ,,OPOWIESCI BIOGRAFICZNE” BERENTA 95

nografii) lub tez — w swej dociekliwosci poznawczej — nawet je wy-
przedza.

Rzecznicy takiego stylu odbioru (biografia jako zyciorys) podkres$lali,
iz Berent sigga po zywoty oséb dalekich od pierwszego planu w Historii
(F. Karpinski, F. S. Jezierski) oraz ze przelamuje panujace legendy histo-
ryczne (chodzi tu o wybor postaci Dabrowskiego, skierowany jak gdyby
przeciw legendzie postaci Kosciuszki i ksiecia J. Poniatowskiego) %. Tym
samym dzialalno$¢ Berenta polegala nie tylko na erudycyjnym ujawni'a-
niu nie znanych i korygowaniu znanych faktéw, ale tez na zabiegu ,,0d-
brazowienia” zywotéw bedacych zakrzeplymi stereotypami w potocznej
Swiadomosci. Berentowskie ,,0zywienie” dokumentéw polegaé mialo na
tym, ze w koncu po legendach literatury i niedoméwieniach nauki czy-
telnicy otrzymali naga prawde o tym, jak to w rzeczywistosci bylo. Skraj-
ny biegun tego stylu odbioru tworzyly stwierdzenia — nb. raz aprobuja-
ce, raz oceniajace negatywnie 97 — iz opowieSci Berenta nie sa niczym
innym jak surowym materialera rzeczywistosci, zyciem samym 9.

Nie od rzeczy bedzie tu wspomnieé¢, ze w tym stylu odbioru proze
Berenta wlgczano w nurt tzw. literatury faktu i reportazu, popularnego
w latach trzydziestych 9. Kult dla rzeczywistosci, faktéw i prawdy empi-
rycznej zdawal sie wspélny zaréwno prozie neorealistycznej, historyzu-
jacym vie romancée, jak i ,,opowieSciom biograficznym” Berenta 100. Jed-
nakze w ,poetyce malych monografii” mozna bylo dostrzec tendencje

Tymczasem czytelnicy Berenta wielokrotnie podkre§lajg, ze ,,opowiesci” przekraczaja
stan wiedzy naukowej swych czas6w. Dla poetyki historycznej istotne jest poja-
wienie sie w pewnym oKresie takiej normy lektury, ktéra przelamuje zastang, war-
tosciujaca opozycje: nauka (historia) — literatura.

% G. Herling-Grudzinski (Opowie$sé¢ o wodzu-tutaczu: W: Zywi
i umarli. Rzym 1945, s. 56) pisat: ,Nie stworzy! Berent w Nurcie legendy Dabrow-
skiego”, a Starowieyska-Morstinowa (op. cit.) zauwazyla, iz Dgbrowski
pozostanie juz chyba ,tak przez Berenta zbrgzowany’,

97 Te pierwszg postawe reprezentuje Nalkowska (op. cit), drugg — Brei-
ter (op. cit.).

98 Zob. Z. Starowieyska-Morstinowa, Mistyfikacja Berenta. (Ksiegi
rodzaju polskiej kultury, tradycji i ducha). ,Kurier Poranny” 1937, nr 94, s. 6:
»Rzeczg kunsztu artystycznego jest takie polgczenie opisu zdarzen z bezposrednio$cig
ich zyciowej wymowy, ze czytelnik doznaje wrazenia, jakby samo zycie ukladalo
sie¢ w kompozycyjnag calos¢. Wynika z takiego ujecia niewagtpliwy czar obcowania
z prawda rzeczywisto$ci nienaruszong w swej historycznej autentycznosci”.

9 Historycznoliterackie opracowanie tego tematu przynosi praca D. Knysz-
-Rudzkiej Od naturalizmu Zoli do prozy zespoltu Przedmie$cie (Wroclaw 1972).
Zob. tez L. Pomirowski, Nowa literatura w nowej Polsce. Warszawa 1933. —
H. Elzenberg, Metafizyka reportazu. ,Pion” 1935, nr 38, s. 2—3. — K. Tro-
czynski, Od formizmu do moralizmu. Szkice literackie. Poznan 1935, s. 33—41.
Cz. Niedzielski, O teoretycznoliterackich tradycjach prozy dokumentarnej.
Podréz. Powie$¢é. Reportaz. Torun 1966.

10 Zob. m. in, Stawarski., op. cit.
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wrecz przeciwna. Zamiast ,literatury faktu”, odtwarzajacej surowg praw-
de rzeczywistoSci — artystowski kult stowa i formy literackiej. Zahorska
stwierdza:

W Saharze literackiej wspdlczesno$ci, wsréd sponiewierania ostatecznego
stowa, pisanego przez wszystkie nowe muzy [..], Berent glosi wytrwale kult
literatury. [...] [Mlodzi pisarze i czytelnicy winni] odetchngé tg atmosferg wyso-
ce kulturalng, tym prawdziwym znawstwem smaku i zamilowaniem slowa pi-
sanego. [...] To wielkie walory biograficzno-historycznych ksigzek Berenta 101,

Wedlug innego stylu lektury — przy czym roéznica jest tu kwestig
rozlozenia akcentéw — Berent w swych utworach opowiada, na przy-
ktadzie biografii wybranych oséb, o glownych procesach historii kultu-
ry 102, Postacie staja si¢ wiec jakby ilustracjami zjawisk przekraczajacych
wymiar ich jednostkowego zycia.

Dzielo Berenta, ktérego bohaterem jest nie pojedynczy czlowiek ani jakie-

kolwiek milieu, ale tworzenie sie nowych warto$ci kulturowych w grupie et-
nicznej, stanowi w prozie polskiej rzecz nowsg i wyjatkowsg {...] 103,

Wariantem takich odczytan bylo dopatrywanie si¢ w zamiarach Be-
renta proby stworzenia syntezy epoki, pewnej wizji calosci procesu histo-
rycznego na przelomie XIX i XX wieku 1%, Odczytywano wiec ,,opowiesci
biograficzne” jako wypowiedzi na temat rodowodu kultury polskiej
i miejsca inteligencji w jej tworzeniu. Ksiazki Berenta traktowane jako
»Zbior pogladéw” na historie polskiej inteligencji — wywolywaly liczne
glosy polemiczne, zaréwno przed wojng (A. Nowaczynski) jak i po wojnie
(J. Wilhelmi). Ten spos6éb odczytywania, pozwalajgcy wlaczy¢ lektury
dziel! Berenta w spory o genealogie kultury polskiej, wymaga osobnych
rozwazan, na ktore brak tu miejsca.

Kolejny styl odbioru — najczestszy w konstelacji Zmierzchu wodzéw —
mozna by nazwaé stylem wielkiego uogélnienia. Jego swoisto§é polegala
na tym, Ze interpretatorzy pomijali kwestie Scislo$ci historiograficznej,
zmierzajac ku formulom dotyczacym generalnych mechanizméw zycia
czlowieka w Historii. Berentowi — w mys$l tych odczytan — chodzito
glownie nie o to, by odtwarzaé np. zyciorys Dabrowskiego lub ,,dwoéch
Jezierskich”, lecz by dotrzeé do prawdy o czlowieku i historii w ogole 105,

101 Zahorska, ,Kultura” 1939, nr 29.

12 Czachowski (op. cit.) pisal: ,,Berentowi chodzilo o upostaciowanie prawd
dziejowych, o sondowanie genealogii terazniejszosci”.

13 Flukowski, Klejnot wspblczesnej prozy polskiej.

W piwinski (,Rocznik Literacki” 1934, s. 85) pisal, iz Berentowi chodzilo
»0 ukazanie zywego nurtu dziejowego od upadku panstwowosci polskiej do powsta-
nia listopadowego”. Natomiast Lorentowicz (Nowe dzielo Berenta) zauwazal:
»Tresciag Nurtu jest zaduma nad TPN, ktére zasililo i podtrzymalo nurt polskosci”.

15 Jordan, op. cit. Zob. tez Z. Starowieyska-Morstinowa, Wiel-
ka ksigzka. ,Kultura” 1939, nr 33, s. 3: ,,Obok historiozofii nuta bardziej ludzka, bar-
dziej osobista niz w tomach poprzednich. Ma sie wrazenie, ze chodzi tu nie tylko
o psychike narodu [..], ale takze o czlowieka jako takiego [...]”.
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W obrebie tego stylu pojawilo sie szereg niezwykle wnikliwych interpre-
tacji. Gustaw Herling-Grudzinski pisal:
Rzekomy archaizm Nurtu oznacza tylko potezne mocowanie si¢ z opornym
materialem faktéw i dawno zagubionych uczu¢. Nie o wizje splatanych jak
u Balzaka namiegtnosci i rodzgcej sie w bdlach nowej epoki mu idzie, ale o gle-
boko ludzka pelnie czlowieka historycznego. Bohaterzy Nurtu nie rozwijaja sie
w toku opowiesci, ale odslaniajg przed nieustepliwym analitykiem coraz to nowe
strony swego, zamilklego przed laty zycia. Nie ilustruja probleméw, gdyz sami
sg problemami 106,

Berent zmierza do tego,

abySmy nie popatrzyli na [postaé historyczna] poprzez schemat podrecznikéw,
historii czy literatury, ale przestawali z nia jak z czlowiekiem zywym, a wiec
istota niewiadoma, takg wlasnie, z jakimi przestajemy zyjagc 17,

Wspomnialem nieco weczedniej, ze jednym z kryteriow oceny dziel
Berenta bylo odniesienie ich do norm stylistycznych lat trzydziestych.
»Opowiesci biograficzne” oceniano pod wzgledem ich jezyka badz jako
»rozminiecie si¢” z odbiorca i literatura wspodlczesna, badz jako dumne
veto estety odrzucajacego ,,zargon neorealistyczny”. Podobne kryterium,
tj. dotyczace relacji utwordéw Berenta i wspdlezesnosci II Rzeczypospo-
litej stosowano rozpatrujac wybdr tematu (epoki), postaci, a wreszcie
Berentowska historiografie. ,,Co autor chcial przez to powiedzie¢?”
niepokdj ten uwidocznia sie we wszystkich artykutach krytycznych. Juz
dla czytelnik6w Zywych kamieni pytanie tak sformutowane bylo podsta-
wowe, a proba odpowiedzi stawala sie nierzadko oceng wartosci utworu.
Krytyke nurtowal bowiem fakt przejscia Berenta od powie$ci wspdlcze-
snych (Fachowiec, Préchno, Oziming) do ,,opowiesci” historycznych, i to
wowcezas, gdy cala literatura gromko opowiedziala sie za kultem wspol-
czesnoscl. Kim byl wobec tego Wacltaw Berent? Pisarzem, ktéry w latach
trzydziestych dramatycznie rozminat sie ze swym czasem? Pisarzem, kto6-
ry nieustannie zmienial problematyke i literackie punkty widzenia? Czy
tez pisarzem, ktéry dopiero pod koniec zycia ,,odnalaz! co§ dla siebie”? 108
Jedng z wersji odpowiedzi na te pytania byla w krytyce rekonstrukcja
Berentowskiej historiozofii.

Berent — z takim potraktowaniem ,,opowiesci biograficznych” wcigz
si¢ spotykamy —— jest pisarzem-dydaktykiem, pisarzem-nauczycielem, kté-
ry swoich wspoélczesnych uczy, jak rozumieé problematyke minionych
epok. Dzieki niezwyklemu talentowi przybliza epoke, ukazuje ja
jak dzisiejszg rzeczywisto$¢. Korelatem owego przyblizania bylo — juz od
Zywych kamieni — przypisywanie Berentowi niezwyklej intuiciji,
umiejetnosci wczuwania sie w epoke1% W innej wersji méwiono

16 Herling-Grudzinski, op. cit.

© Horzyca, op. cit.

18 Nowaczyhski, ,Wédz” Berenta, s. 6.

19 Jordan, op. cit.

7 — Pamietnik Literacki 1977, z. 4
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o ,,nawiazaniu do naszych czaséw”, przy czym myslano tu przede wszyst-
kim o aluzjach do wspoélezesnosci, jakie dostrzegano w narracyjnych
dygresjach Berenta.

Wspolezesno$é utworé6w Berenta widziano takze w aktualnosci opinii
postaci literackich o rzeczywistosci spolecznej przedstawianej w ,,0po-
wieSciach”. 1 tak zaskakujaco aktualnie brzmialy mysli Jezierskiego na
temat panstwa, nieréwnosci spolecznej, polityki i demokracji 119, Naj-
bardziej liczne i najbardziej zrdoznicowane byly sady dotyczace interpre-
tacji ,,nurtu dziejow”. Krytycy rozumieli go badz jako ciaglo$¢ proceséw
socjalno-§wiadomosciowych przejawiajacych sie stale w dziejach Polski
porozbiorowej 111, badz tez jako swoisty ,,historyzm analogii” 112, ktérego
podstawowg figurg byly losy wodza Legionéw. Dla czytelnikéw Nurtu
Dabrowskim byt oczywiScie marszatek Pilsudski. My$lano albo o powto-
rzeniu si¢ w naszym stuleciu ,,czynu legionowego”, albo — o identycz-
nych w obu wypadkach — kampaniach oszczerstw przeciwko Dgbrow-
skiemu-Pilsudskiemu. Oto dwie spo$réd wielu tego rodzaju interpretacji:

Tragedia nurtu naszego zycia narodowego jest wladnie to (czego, niestety,
juz nie podkresla Berent), ze po wejSciu do kraju wojsk kazdego Dabrowskiego
[..] marszalkiem konfederackim ,zgodnie” zostaje obrany ten, ktéremu z wieku
i urzedu wszystko sie nalezy.

W nastepstwie [...] dramatycznych rozdiwigekéw ze swojg epoka, bynaj-
mniej nie odosobnionych w dziejach polskich, przeciwnie, powtarzajgcych sie
na ich terenie z niesamowitg, monotonng prawie jednostajnoscig od Stanislawa
Zo6tkiewskiego do Jézefa Pilsudskiego, byt fakt psychologicznie naturalny, ze
woédz legionéw oddalal sie coraz bardziej od swego pokolenia [...] 118,

Jeszcze bardziej ,biezaca” wydawala sie aktualno$é Zmierzchu wo-
dzéw: po $mierci Pilsudskiego, a u progu drugiej wojny $wiatowej iden-
tyfikowano owych wodzéw z politykami.

1m0 Zoh. ibidem: ,Zywe slowo kanonika Jezierskiego wskrzeszone przez artyste
powinno porwaé wspolczesnych, jak porywalo ludzi z czaséw Sejmu Czteroletniego”.
Zob. tez K. Czachowski, Najnowsza polska twérczoéé literacka 1935—1937 oraz
inne szkice krytyczne. Lwéw 1938. — Al Kras, ,Mysl Narodowa” 1937, nr 13,

111 Pjsano wéwcezas 0 ,nurcie zywej powie$ci” (Lorentowicz: ,,Nowa Ksigz-
ka” 1935; Nowe dzielo Berenta. — Starowieyska-Morstinowa, ,Prze-
glad Powszechny” 1935, t. 205), o ,nurcie zycia kulturalnego” podczas rozbioréw
(Danilewiczowa, op. citt — Flukowski: Klejnot wspdlczesnej prozy pol-
skiej; ,,Droga” 1935, nr 2).

112 Zob. Zahorska, O mnarodzinach literatéw polskich: ,,okres, ktéry Berent
opisuje w Diogenesie w kontuszu, jest oszalamiajaco podobny do naszych czaséw
i naszych pradéw rozdzierajacych spoleczenstwo [...]°. J. Andrzejewski pisal
w odpowiedzi na ankiete ,Prosto z mostu” (1935, nr 4): ,,Opowies$é o ks. F. S. Je-
zierskim posiada akcenty tak bliskie naszej wspélczesno$ei, jakich trudno by sie
doszukaé¢ w utworach obecnych pisarzy”.

18 J N. Miller, Waclaw Berent w nowej roli? ,Naprzod” 1935, nr 4, s, 4. —
Plomienski, op. cit. Zob. tez Starowieyska-Morstinowa, Wielka
ksiqgzka.
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Zyjemy w epoce utwierdzania sie dyktatur. Sytuacja miedzynarodowa rodzi
nieustannie pytanie, kiedy nastapi zmierzch wodzéw i jaka bedzie przyszlosé
nie tylko Europy, ale i $wiata.

W nowej ksigzce [Berent] uczy trzeZwego spojrzenia na wodzéw narodu 114,

Osobna grupa wypowiedzi dotyczyla bardziej generalnych mechaniz-
méw historii i miejsca w niej czlowieka. Uwydatniano tu Berentowski
problem przemijania, niemoznosé okreslenia, ,jak sie rodzi historia”,
i refleksje Berenta ,nad prozng lekcja historii” oraz ciggle zapominanie
przez historie o tych, ktérzy ja tworzyli 115,

Naszkicowalem powyzej zasadnicze implikacje opisowo-interpretacyj-
ne, jakie konstytuuja mimetyczny typ lektury ,,opowiesci biograficznych”
Berenta. Do tych implikacji nalezg tezy o niesp6jnosci kompozycyjno-se-
mantycznej tekstu, o ornamentacyjnej funkcji techniki powiesciowe],
o mimetycznym charakterze plastyki stylu Berenta oraz przekonanie
o ostrym dualizmie postawy historyka i powieSciopisarza w obrebie sy-
tuacji narracyjnych Nurtu, Diogenesa w kontuszu, Zmierzchu wodzéw.
Ten typ lektury mimetycznej rozszczepia sie¢ na kilka réznych stylow
odbioru, wyodrebnianych przez dominanty lekturowe, odmienne hierar-
chie norm lektury i przypisywanych im ocen. Zauwaza Janusz Slawinski,
ze tak jak mowimy o awangardyzmie dziel literackich, tak samo — mu-
tatis mutandis — mozna méwié o awangardyzmie lekturowym, przela-
mujacym skostniale normy tradycyjnych odczytan 116, W konstelacjach
opowiesci Berenta istniejg dwie (poza artykulami B. Jamrosz i J. Ro-
snowskiej) takie wypowiedzi, w ktérych — z rézng wyrazistoScia — zo-
staja destruowane wyznaczniki typu lektury mimetycznej. Pierwsza
z nich jest recenzja Nurtu, jaka oglosil Leon Pomirowski. Przytocze jej
najwazniejsze fragmenty. Krytyk ten w sposéb znamienny interpretuje
tytul opowiesci: ,,Nurt Berenta ujawnia jednocze$nie najglebszy nurt
jego prozy”, tzn. jezyk ktéry wyciska ,perspektywe metafizyczng
konkretnych wydarzen”.

W samym rytmie, w kompozycji, w skladni zdania wystepuje spontaniczny
rysunek opisywanej sprawy [..]. Berent nigdy nie powtarza w stowach tego, co
widzi w zyciu, albowiem to, co widzi, jest dlain tylko zmyslows przeno$nig
rzeczy ukrytych. Slowa jego wyrazaja wewnetrzne mozliwoéci §wiata, a wiec to,
co w tym S$wiecie jest nurtem rozwoju, twoérczoscig. Styl jego jest zawsze arty-
styczng projekcja rzeczywistosci [...]. Berentowi [...] chodzi nie tylko o idealna
kompozycje catoéci (aby tresé¢ stala sie forma, a forma tre$cig), lecz i o to prze-

de wszystkim, aby calo§¢ komponowala sie z réwnie idealnych calostek, aby
kazde zdanie bylo [..] syntetycznym skrétem dziela.

111 J Konarzewski, Opowie$s¢é o przeszloici. ,Kronika Polski i Swiata”
1939, nr 28, 5. 10. — L. Flryde], ,Wiedza i Zycie” 1939, nr 6, s. 435.

5 Starowieyska-Morstinowa, Wielka ksigéka. — Jordan, op.
cit. — Starowieyska-Morstinowa, jw. — Herling-Grudzinski,
op. cit. — Horzyca, op. cit.

16 Stawinski, op. cit., s. 21.
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Styl Berenta kreuje rzeczywisto§¢é wcigz na nowo, co oznacza, ze hi-
storiografii jego utworu nie sposéb sprowadzi¢ tylko do ,,gtodu konkretu”,
jaki poczuly lata trzydzieste. Je$li Nurt jest utworem realistycznym, to
w zupelnie innym sensie od potocznie uzywanego.

Realizm wspolczesny wcale nie jest taki.. realny. [...] i wspoleczesnosé nie
da sie zredukowaé¢ do tego, co mozna nazwaé ,haslem dnia”, dlatego tez Berent

nalezy do poszukiwaczy glebszej konkretno$ci — w metafizycznym wymiarze
rzeczy 117,

Kazimierz Czachowski napisze z kolei:

Tworczo§é autora Nurtu w ogéle przedstawia jeden z najciekawszych feno-
menéw dla badacza formy literackiej 118,

Konsekwentnym dopowiedzeniem tego stanowiska do konca byl arty-
kul Stefana Napierskiego zatytulowany Z powodu ,,Diogenesa w kontu-
szu”. Byla to jedyna wypowiedz w konstelacjach ,,opowieSci biograficz-
nych”, w ktorej zostala zakwestionowana empiryczna wiarygodnoscé
»faktograficznej” konstrukeji Berenta 119, Wypowiedz Napierskiego po-
przedzily recenzje, ktérych autorzy, ol$nieni historycznym rewizjonizmem
Nurtu i Diogenesa, domagali sie natychmiastowej edycji dziet F. S. Je-
zierskiego 120, nie biorgc pod uwage, ze Berent niejednokrotnie ,,zacieral
granice miedzy fikcjg a bezposrednim materiatem zycia”. Napierski pisal:

Przeciez pod fascynacja berentowego tomu ozwaly sie juz glosy, by odrobié
niezastuzong krzywde Jezierskiego i gwoli pouczenia potomnych wydaé jego
pisma — co mogloby mieé¢ nieoczekiwany skutek rozproszenia legendy, nagle
powstalej wokdl postaci tak mato oryginalnego pisarza. Wlasnie le-
gendy, ktérg naiwni, nie sprawdzajacy Zrodel, pochopni w sadach lub urzeczeni
moca berentowskiego pidra przyjeli za fakt dziejowy; [...] sek w tym, Ze znaleZli
sie krytycy — i bodaj byla ich wiekszo$¢é — ktérzy Diogenesa w kontuszu uznali
za dokument, widzac w nim jedynie monografie, a przyznaé trzeba, sprzyjal tej
pomylce wieloznaczny gatunek artyzmu, jaki upodobal sobie Berent, zadziwia-

jacy stylista 121,

Relacje miedzy historiografiag a literacko$cia interpretuje Napierski
w sposob radykalnie odchodzacy od odczytann mimetycznych. Gdy w tych
ostatnich albo atakowano zbedne literackos$ci w imie historyzmu, albo
korygowano historyzm ,,opowie$ci” w imie jego empirycznej czystosci,
to Napierski ostro kwestionuje historyzm opowiesci — nie w imie, lecz

117 I, Pomirowski, ,Nurt” Waclawa Berenta. , Tygodnik Ilustrowany” 1935,
nr 5, s. 91—92 .

18 Czachowski, Najnowsza polska tworczo$é literacka 1935—1937, s. 126.

19 Napierski, op. cit.

120 Oto kilka z tych gloséw: Flukowski, Klejnot wspdlczesnej prozy pol-
skiej. — Piwinski, Diogenes z Podlasia. — Piechal, op. cit. — Al Kras,
op. cit.

12t Napierski, op. cit., s. 27—28. Podkresl. W. B. Nb. niektérzy krytycy po-
réwnywali F. S. Jezierskiego z C. K. Norwidem.,
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z powodu specyfiki literackosci Berenta. Gdy w mimetycznym typie lek-
tury wybor tematu, postaci 1 ich powieSciowe przetworzenie uznano za
fenomen krytycyzmu i rewizjonizmu historycznego, za destrukcje falszy-
wych legend i brgzowniczych stereotypéw, to Napierski powiada wprost,
ze czegokolwiek Berent sie dotknie, tam natychmiast ,stwarza legende”.
Gdy w mimetycznym typie lektury archeologiczna drobiazgowo$é i eru-
dycja pisarza zostaly uznane za podziwu godna postawe historyka-nau-
kowca, to dla Napierskiego autor Nurtu jest ,,dociekliwym szperaczem
poza kulisami, kolekcjonerem dusz, ktéry z drobin zestawia sugestywne
mozaiki — wyzbytym zmyslu dla historycznej caloéci” 122. Podobnie ra-
dykalnie odmienna jest ocena stylu Berenta. Gdy w mimetycznym typie
lektury dostrzegano ,,plastycznos$¢” stylu jako korelat weryzmu (a w kon-
sekwencji jako ornament idei dziela), to Napierski traktuje ja jako pod-
stawowa swoisto§¢ problematyki.
Plastyka drgajacych dramatycznie kukielek 122 — maniera majstersko wy-
prébowana w Zywych kamieniach i tam na miéjscu — sztafaz jaselkowy: tu
niejednokrotnie dziala silg inercji, zastyga, obumiera w schemat. Dziala mecha-

nicznie, co wiecej, zastepczo, tworzace przez przemieszanie elementéw sklécony
surogat monografii, malowidel freskowych dramatu modernistycznego wreszcie.

Konsekwencjg innego rozlozenia dominant w obrebie tego typu lek-
tury byla tez kwalifikacja problematyki opowieSci Berenta. Napierski,
odbiegajac daleko od ,,zyciorysowych eksplikacji”, pisze:

W tej ksigzce, wspaniale chybionej, i bodaj we wszystkich innych chodzi
Berentowi o wewnetrzng strukture kultury 1,

Konstelacje ,,opowiesci biograficznych” urywaja sie — z powodow
zrozumialych — w roku 1939. Po drugiej wojnie $wiatowej o ostatnim
cyklu Berenta wzmiankowano na marginesie ,,przypomnien’” twdrczosci
pisarza 125, Pojawily sie rowniez obszerne monograficzne oméwienia ,,0po-
wiesci biograficznych”. Dwa z nich, Lecha Budreckiego i Janusza Wilhel-
miego 126, stanowiag przyklad skrajnie mimetycznego typu lektury, oczy-
wistego zreszta ze wzgledu na czas ich powstania. Rowniez cenna ksigzka
Wiladystawa Studenckiego oparta jest przede wszystkim na mechanizmie
weryfikacji danych empirycznych w powie$ci 127. Takze Zofie Molodcow-

122 Thidem, s. 31.

18 Warto zwréceié uwage na to okre$lenie — jak daleko stad do ludzi zywych...

24 Napierski, op. cit, s. 31. Podkres§l. W. B.

125 Wedlug M. Glowinskiego (Przypomnienie Berenta. ,,Nowa Kultura”
1954, nr 2, s. 7) Diogenes w kontuszu to ,,bodaj najlepsza opowiesé¢ historyczna, jaka
napisano w dwudziestoleciu”. Zob. tez J. Paczuski, Przypominamy Berenta.
»Tygodnik Powszechny” 1951, nr 1/2.

126 L. Budrecki, Twérczo§é Waclawa Berenta. Maszynopis Instytutu Badan
Literackich w Warszawie. — J. Wilhelmi, wstep w: W. Berent, Nurt. War-
szawa 1956.

127 W. Studencki, O Waclawie Berencie. Cz. 1—2. Opole 1968—1969.
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ne, autorke ostatniej, najobszerniejszej dotad rozprawy o ,,opowiesciach
biograficznych”, interesujg gléwnie realia $§wiata przedstawionego. Pod
tym wzgledem rozprawa ta przynosi ustalenia bardzo istotne 128, Jedyna
praca skupiong wokoé! zagadnien poetyki opowiesci jest znakomity artykut
Marii Goérskiej 129, Jednakze i on zbudowany jest na dualizmie narracji
naukowej i narracji literackiej w ,,opowiesciach” oraz na — empirycznie
rozumianym — ,,ozywianiu” postaci. Praktycznie zadna z wymienionych
prac nie umozliwia odpowiedzi na pytanie o cigglosé tworczosci Berenta.

Zaryzykuje twierdzenie, ze powojenne sposoby odczytania ,,opowiesci
biograficznych” sa kontynuacja lektury z kregu konstelacji. Jedne z nich
(Budrecki, Wilhelmi) w ogéle nie wychodzg poza pewien proég rozumienia,
inne (Gorska, Molodcowna, Studencki), kazda w sposob odmienny — i od-
miennie precyzyjny — kontynuujg odczytania zaproponowane przez
pierwszych czytelnikéw ,,opowiesci biograficznych’ 130,

Na tym musze zawiesi¢ opis sposobdéw odczytania w konstelacjach
»opowiesci biograficznych” Waclawa Berenta. Nie twierdze, ze jest to
opis kompletny, uwzgledniajgcy wszystkie mozliwosci, jakie podsuwa
material empiryczny. Wybratem z niego elementy najbardziej wyraziste
i reprezentatywne dla wspomnianych konstelacji. W trakcie zbierania
materiatu i pisania pracy dokonalem podzialu na typ i styl lektu-
Ty 181, Oba pojecia majg charakter rekonstrukcyjny.

Przez typ lektury rozumiem caloksztalt przeSwiadezen, najczeSciej nie
wypowiedzianych wprost, dotyczacych sposobu istnienia tekstu literac-
kiego zaréwno w jego morfologii i semantyce jak i w pozostalych ukla-

128 Z Molodcowna, Opowieéci biograficzne Waclawa Berenta. Torun 1972.
Maszynopis pracy doktorskiej. Bibl. Uniwersytetu M. Kopernika.

129 M. Gérska, Znamienne wlasciwosci stylu opowiesci biograficznych Wacla-
wa Berenta. ,,Roczniki Humanistyczne” 1959, t. 8, z. 1.

130 Ponjewaz zamierzeniem moim jest analiza tekstow skladajgcych sie na kon-
stelacje, nie tu miejsce na zestawianie zasadniczych zbiezno$ci. Jednakze aby wska-
zaé, iz cezura periodyzacyjna typéw (stylow) odbioru nie jest tozsama z koncem
okresu literackiego (1939) — konieczna bylaby szczegélowa analiza ostatnich odczy-
tan ,,opowie$ci biograficznych”.

131 Termin ,styl odbioru” wprowadzil i obszernie objasnil M. Glowinski

- w artykule Swiadectwa i style odbioru (,, Teksty” 1975, nr 3). Z tejze pracy zaczerp-
nalem takze termin ,styl mimetyczny” oraz wiele inspiracji teoretycznych, ktore
nie zawsze moglem odnotowaé w przypisach. Dotyczy to takze pozostalych autoréw
wymienionych w przypisie wstepnym. Rozrézniajgc styl i typ lektury odwoluje sie,
mutatis mutandis, do prac S. Zélkiewskiego — zob. zwlaszcza: Przepowied-
nie i wspomnienia. Warszawa 1963; Zagadnienia stylu. Szkice o kulturze wspot-
czesnej. Warszawa 1965; Problemy socjologii literatury. ,Pamietnik Literacki” 1967,
z. 3.
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dach syntaktyczno-pragmatycznych: a wigec w procesie historycznolite-
rackim czy w aktualno$ciach biezacego zycia literackiego. Kazdy typ
lektury moze byé¢ realizowany w réznych stylach
czytania, ktérych specyfika polega na tym, 2e wewnegtrznie
roznicuja dany typ, nie naruszajac wszakze jego podstawowych
wyznacznikow. Style lektury moga sie wigc rézni¢ rozlozeniem dominant,
hierarchiami waznosci opisywanych elementow, szczegélami interpreta-
cyjnymi czy nawet samg budowag wypowiedzi krytycznoliterackiej. Dla-
tego tez w obrebie mimetycznego typu lektury sklonny bylbym wyodreb-
ni¢ kilka stylow czytania, np. ,,styl mimetyzmu skrajnego” lub ,,umiar-
kowanego”, ,styl szczegélow historiograficznych” lub ,styl wielkiego
uogoblnienia”.

Otéz wydaje sig, ze tym, co decyduje o dynamice semantycznego
zycia utworu w jego odczytaniach, sa wlasnie Scierajace sie i zmieniajgce
style odbioru. Tym za$, co umiejscowia je w ciaglosci historycznoliterac-
kiej, co zapewnia lekturowa komunikacje dlugiego dystansu, sa wlasnie
typy lektury. Mozna zatem powiedzieé, ze typ lektury nalezy do dlugiego
trwania $wiadomosci literackiej, style za$§ do kazdorazowej aktualizacji
danego typu, i to nie tylko w obrebie pewnego przedzialu czasowego, ale
i wokoél danego dziela. Gdy wiec typ lektury ma charakter stabilizujacy
i jest jakby elementarnym wyposazeniem kazdego czytelnika, to style
odwrotnie — sg migotliwe, nieciggle i sklonne do zmian.

Style, chcialoby sie powiedzieé, nie maja wladciwosei trwania. Sg
czesto aktualizowane przez pojedyncze zjawiska (literackie, choé¢ nie
tylko), tak jak wlasciwosci tkanki biologicznej moga by¢ aktywizowane
przez promienie sloneczne czy inne bodzce. Tak zatem, gdy typy lektury
rozciagaja sie w duzych jednostkach historycznoliterackich, style — od-
wrotnie, cigzg ku malym segmentom procesu, ku zanikowi i kolejnym
metamorfozom. Réwnoczeénie jednak wewnetrzna dynamika styléw lektu-
ry moze powodowaé istotne przesuniecia w obrebie danego typu. Styl
moze dazyé do swoistej emancypacji, do zerwania kontaktu z podobnymi
stylami, do przelania sie przez granice swoistosci danego typu i do wro-
giego usamodzielnienia si¢ wobec niego. Ale od tego momentu, pragnac
narzuci¢ swg indywidualno$é calemu spoleczenstwu odczytan, zmierzac
bedzie wprost do tego, by staé¢ sie kolejnym typem lektury. Lecz w istocie
rzeczy o dynamice zycia literackiego (tu: kolejnych odczytan utwor6ow)
decyduje dynamika pojedynczych styléw, ich uwiklania, motywacje,
aksjologie.

Ze sprawa stylu odbioru wiaze sie takze fundamentalne dla komuni-
kacji literackiej, wedle ujecia jej przez poetyke historyczna, zagadnienie
kodoéw odbioru tekstu literackiego. Zazwyczaj — za teoria informacji —
powiada sie, ze warunkiem odbioru komunikatu jest tozsamo$¢ kodoéw
nadawcy i odbiorcy. Ale warunek ten, sensowny, gdy omawia sie sygna-
lizacje Swietlna, niewiele ma wspodlnego z realnymi sytuacjami komuni-



104 WLODZIMIERZ BOLECKI

kacyjnymi, w jakich tekst literacki obserwuje historyk literatury. Przede
wszystkim nigdy nie mozna zasadnie powiedzieé¢, ze w danej lekturze kod
odbioru jest tozsamy z kodem nadania, albowiem w jednej tylko konste-
lacji mozna wyodrebni¢ kilka historycznie uzasadnionych
roznych kodéw odbioru. Rzecz jednak nie w tym, ze sa one historycznie
uzasadnione tylko ze wzgledu na aktualizowane konteksty (np. vie ro-
mancée wobec ,,opowiesci biograficznych”), ale — ze sg tez uzasadnione
ze wzgledu na pewne swoistosci czytanego tekstu.

Wielo§¢ kodéw odbioru jest zatem warunkiem bogactwa i rdéznorod-
nosci stylow lektury dziela. To po pierwsze. Po drugie: powiedzieé¢, iz
dany kod odbioru jest tozsamy (zgodny) z kodem nadania, oznacza tyle
co twierdzi¢ milezgco, iz znany jest nam ten wlasciwy, poprawny kod
nadania komunikatu literackiego. Zwr6¢my uwage (odwoluje sie do ana-
lizy konstelacji utworéw Berenta), ze kazdy kod odbioru jest jednoczesnie
projektem jakiego$§ kodu nadania komunikatu. Czytam ,,opowiesci bio-
graficzne” Berenta jako zbiér monografii postaci historycznych, poniewaz
sadze, ze w takim kodzie opowiesci te zostaly napisane. Czytam je jako
historiozoficzne rozwazania nad losem czlowieka, poniewaz sadze, ze ten
kod jest dominujacy. Czytam je jako opowiesé o genealogii polskiej inte-
ligencji, poniewaz znajduje informacje, Zze ,,0 to autorowi chodzilo”.
Czytam je jako... itd. Czestaw Milosz w polemice z Kazimierzem Wyka
pisal:

Oba tlumaczenia sg mozliwe, ktokolwiek jednak ma racjeg, samo zagadnienie
dwéch réznych ocen, dwéch réznych gatunkéw argumentacji w stosunku do tego
samego utworu [...] pozostaje 132,

A zatem koddéw odbioru dziela moze byé tak wiele, jak wiele jest
przywolanych kontekstow w trakcie procedur analityczno-interpretacyj-
nych. Styl lektury jest wiec czesto wielokodowy, poniewaz w danym
odczytaniu przywolane zostaja réozne kody odbioru, przy czym kazdy
z nich moze dotyczy¢ innego poziomu organizacji dzieta. Nierzadko mo-
tywacja owych kodéw jest pozatekstowa, ma charakter pozaliteracki, ale
1 ona musi byé¢ uwzgledniona w rekonstrukeji danych konstelacji. Wa-
lentin N. Woloszynow slusznie zaznacza, ze nawet najwybitniejsze dziela
literackie sg czytane w jezyku ,,zyciowej ideologii” 133, a fakt ten nie jest
bez znaczenia dla analizy ,,goracego” odbioru dziela wsroéd okreslonej
publiczosci literackiej. Wielokodowosé stylow lektury jest wlasnie po-
twierdzeniem semantycznego bogactwa tekstu literackiego. Tym samym

132 Twoérczos¢” 1946, nr 10, s. 113.

133 B.H. BonowunHoB, Maprcusm u gusocogua aszvika. Jlemnurpan 1930. Zdaje sobie
sprawe, ze relacja stylu i koddéw lektury moze wydawaé sie niejasna. Niestety,
nie jestem tu w stanie zadowalajgco rozstrzygngé tej kwestii terminologicznej bez
rujnowania dotychczasowego wywodu. Na ryzykowng synonimiczno§é termindéw
»Styl”?, ,typ” i ,kod” lektury zwracali mi uwage prof. prof. M. Glowinski
i H Markiewiczoraz dr J. Lalewicz za co im niniejszym dziekuje.

N
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to, co Ingarden nazywal ,,zyciem dziela w jego konkretyzacjach”, polega
m. in. na wielokodowych i wielostylowych odczytaniach tego samego
tekstu.

Ale spostrzezenia te kaza inaczej spojrzeé¢ na sytuacje komunikacyjng
tekstu literackiego opisywanego od strony konstelacyjnej. Okazuje sie
bowiem, Ze historyk literatury, zwlaszcza literatury czaséw odleglych, ma
do czynienia nie tylko ze zmieniajagcymi sie kodami odbioru, ale i —
paradoksalnie — ze zmieniajgcymi sie kodami nadania dziela. Takze i te
ostatnie sg przéciez funkcjg okreslonych praktyk lekturowych. Kody na-
dania komunikatu literackiego, jakie historyk moze wyczytaé¢ ze §wiadectw
odbioru, sg rozmaite. Mowi sie wiec o ,,intencji autora”, o ,,wartosciach
artystycznych utworu”, o tym, ze autor ,spisuje swoje przemyslenia”, ze
»utwor ukazuje”, a ,,pisarz poucza”, ze ,,powie$¢ zostala pomys$lana jako”,
etc. Innymi slowy: kazde swiadectwo odbioru dziela literackiego — takze
i nasze — zawiera pewna hipoteze wewnatrztekstowej sytuacji komuni-
kacyjnej. WyobraZzmy sobie, ze mamy $wiadectwa lektury jednego utworu
pochodzace z lat np. 1920—1950, ale nie mamy owego dziela, poniewaz
wnuk autora zniszczy! jedyny istniejgcy egzemplarz. Woéwczas okazaloby
sig, ze $wiadectwa odbioru pochodzace z réznych lat §wiadcza o innym
dziele, adresowanym do innego czytelnika i napisanym przez innego
autora, traktowanego jako ,,dysponenta regul” 3¢, Nie moglibyémy zatem
okredli¢, jakie sg wlasciwe, ,,prawdziwe” kody nadania, ale mogliby$my
je rekonstruowaé¢ jako skladniki kazdorazowo innej spolecznej sytuacji
lektury. Wszystkie lektury dzieta sa wiec dla poetyki historycznej ,praw-
dziwe” w tym sensie, ze sg $wiadectwem spotecznie funkcjonujacych
norm, konwencji czy styléw odbioru. Dlatego tez mozna powiedzieé, ze
»iwoéreza zdrada” 135 to nie wylgeznie interpretacja, ktéra to, co bylo
sensem utworu dla jego pierwszych czytelnikéow, zastepuje sensem no-
wym, wyniklym 2z innych historycznie sytuacji lektury, lecz w ogodle
kazda, nawet autorska, lektura tekstu — ,,sens pierwotny” utworu to nie
»sens najwlasciwszy”, ale tylko pierwszy zaswiadczony, a wiec jeden
z wielu. Lektury sg nie tyle ,,tworczymi zdradami” wobec siebie samych,
ile wobec tekstu, z ktérym nieustannie — ze wzgledu na zmienia-
jaca sie sytuacje odbioru — dialogujg w procesie historycznoliterackim.

Opisywana przeze mnie problematyka odbioru, tak jak ja okresla
»socjologia form literackich” 136 r6zni sie zasadniczo od ,,poetyki odbio-

134 Zob. J. Stawinski, O kategorii podmiotu lirycznego. W: Dzielo — je-
zyk — tradycja.

135 Zob. $wietne analizy J. Lalewicza: Mechanizmy komunikacyjne ,twor-
czej zdrady”. ,Teksty” 1974, nr 6; Komunikacja jezykowa i literatura. Warszawa
1976, s. 108.

136 Termin J. Slawinskiego. Mam tu na mys$li jej projekt przedstawiony
w pracach teoretykéw ewolucji literackiej wymienionych w przypisie wstepnym.
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ru” 187 zainteresowanej morfologiag tekstu. Ta druga analizuje pragmatyke
ukladow wewnatrztekstowych, podczas gdy pierwsza —— dopdoki rekon-
struuje konstelacje — zajmuje sie tymi tylko, ktore zostaly utrwa-
lone w $wiadectwach odbioru jako sktadnikach ,,faktu literackiego”.

Dlatego tez spogladajac na tekst literacki z perspektywy jego lektu-
rowych zaswiadczen — mozna powiedzieé, Ze ,,systemy oczekiwan’ 138
coraz to innych czytelnikéw modeluja zalozenia odbioru utrwalone w prze-
kazach literackich. Gdyby bowiem przyja¢, Ze istniejg jakie§ ,jedynie
pewne” zalozenia odbioru tych przekazéw, to trzeba by tez przyjaé, ze
istnieje jaka$ ,,jedynie sluszna” publicznosé¢ dla danego komunikatu lite-
rackiego. Trzeba by zatem stwierdzi¢ — konsekwentnie — ze historia
odbioru dziela literackiego musi sie skoficzyé w momencie, gdy dzielo
natrafi na takich idealnych odbiorcéw. Wszystkie nastepne, jak i po-
przednie odczytania lokowalyby sie ponizej progu pelnej trafnosci. Ale
w rzeczywistosci jest inaczej. Coraz to nowi czytelnicy okazuja si¢ do-
skonalsi, coraz wiecej potrafig z tekstéw wyczytaé, coraz wiecej elemen-
tow wiaza i interpretuja.

Zalozmy na potrzeby niniejszego wywodu, Zze w teorii komunikacji
literackiej istnieje pewna sprzeczno$é. Powiada sie bowiem, ze utwor
jest adresowany do historycznie okre§lonej publicznosci, ale oka-
zuje sig, ze wladciwe kody odbioru rekonstruuje krytyk, ktéry
nigdy do owej publicznosci nie nalezal. Czy zatem poprawnie odczytanag
sytuacja komunikacyjng jest ta, ktérg — nawet nieSwiadomie — opisywali
wspolczesni tekstowi czytelnicy (vide konstelacje ,,opowiesci biograficz-
nych”), czy ta, ktérg za lat kilkadziesigt bedg rekonstruowaé historycy
literatury? Jesli ,racje” przyznamy czytelnikom wspdlczesnym dzielu, to
okaze sie, ze czytali ,niepoprawnie”, jesli zas historykom pdzniejszym
o lat kilkadziesiat, to ,,idealnymi odbiorcami” okazg sie nie ci, do ktérych
dzielo jest historycznie adresowane. Inaczej moéwiac, sadze, ze — ze $ciSle
historycznego punktu widzenia — przekaz literacki nie zaklada ,,wlasci-
wego odbioru”, poniewaz odbiory te, nawet mieszczace si¢ w polu po-
prawnosci, z natury czasu historycznego nieustannie sie zmieniajg. Histo-
ryk za$ musi je wszystkie uznaé za ,wlasciwe” z calym niedobro-
dziejstwem inwentarza. Analiza teoretyczna (,poetyka odbioru”)
tworzy wlasne rekonstrukcje sytuacji komunikacyjnych majgce potwier-
dzenia w tekstach, choé¢ nie majace — gdy chodzi o teksty dawne —
udokumentowania w $wiadomo$ci literackiej danego czasu. Wéwcezas re-
konstrukcja ta jest dowodem s$wiadomosci i kultury literackiej czasu,
w ktérym powstala, ale nie miesci sie w polu rekonstrukeji historycznej.

137 Zob. E. Balcerzan, Perspektywy poetyki odbioru. W zbiorze: Problemy

socjologii literatury. Wroclaw 1971.
188 Zob. Jauss, op. cit. — M. Glowinski, Odbiér, konotacje, styl. W zbio-
rze: Problemy metodologiczne wspolczesnego literaturoznawstwa. Krakéw 1976.
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Pozornie — czytelnicy z réznych okresow czasu stajg wobec tozsamego,
empirycznie sprawdzalnego obiektu, jakim jest tekst. Ale ani pierwsi, ani
drudzy nie kontaktujg sie z nim bezpos§rednio, nie majg
czystego wgladu w prawdziwg istote dzieta. Z faktu, ze materialna postaé
tekstu sie nie zmienia, nic jeszcze dla historyka nie wynika, wazne jest
bowiem co innego: to mianowicie, ze zmieniajg sie sposoby czyta-
nia, ze zmienia si¢ kultura literacka 13 kolejnych czytelnikéw i caly
aparat estetyczno-poznawczy odbiorcow literatury. Krétko moéwiac, ¢z y-
telnik r. 1976 nie czyta tego samego tekstu, co czytel~
nik r. 1934, poniewaz czyta go (moze go czytad) inaczej, mimo ze ma-
terialna posta¢ tekstu pozostala bez zmian.

Zadaniem poetyki historycznej jest m. in. zdanie sprawy z granic
i przymuséw owej ,,innosci”. Faktyczna komunikacja literacka, jaka opi-
suje historyk literatury, wydaje sie wiec zjawiskiem ,niepoprawnym”.
Komunikat literacki nie jest sygnalem danym odbiorcy wedle ustalonego
kodu — jak sygnaly Swietlne, lecz jest zadaniem lekturowym. Ozna-
cza to, ze czytelnik przystepujac do lektury znajduje sie praktycznie
wobec Nieznanego. Informacje, w jakie jest wyposazony a priori (kod
jezyka etnicznego, gatunku, pradu, postaci historycznych w dziele, etc.),
majg charakter zbyt globalny i zewnetrzny wobec tekstu, aby ujawnily
mu rzeczywiste kody jednostkowego utworu. Normy lektury bowiem,
jakie wspoéitworza kulture literackg danego czytelnika, skierowane sg ku
przeszlosci, ku spelnionym juz doswiadczeniom lekturowym, nowe dzielo
za§ — zalézmy, ze nowatorskie — projektuje przyszle sytuacje lekturo-
we 140, narusza zastany uklad, wymaga elastycznego przegrupowania
istniejgeych hierarchii norm, konwencji i ,konotacji” 141, Dlatego kody
odbioru sg zawsze rezultatem lektury, sg wypracowywane w trakcie jej
trwania, krystalizuja sie post factum, po przeczytaniu dziela, kazde dzieto
bowiem — jak pisze Slawinski — buduje wlasne, nie znane wczesniej
odbiorcy kody wewnatrztekstowe 142,

Jesli zatem przyjaé, ze kazdy tekst jest wielokodowy, to napiecia mie-
dzy nimi a jego odczytaniami (konstelacjami) traktowaé¢ mozna jako rela-
cj¢ miedzy tym, co w dziele potencjalne, a tym, co zostalo zaktualizowane

1% Nazwy tej uzywam za artykulem J. Sltawinskiego Socjologia litera-
tury i poetyka historyczna (w: Dzielo — jezyk — tradycja, s. 65—177).

140 Zob. J. Stawifiski, Synchronia i diachronia w procesie historycznolite-
rackim oraz Socjologia literatury i poetyka historyczna. W: jw.

141 Ten wygodny termin wprowadzil do polskiego slownika teorii literatury
Glowinski (Odbior, konotacje, styl).

42 Stawinski, Synchronia i diachronia w procesie historycznoliterackim oraz
Socjologia literatury. Dobitnie podkre§la to M. Bachtin w drukowanej po$miert-
nie (w r. 1976) rozprawie: Problemy tekstu. Proba analizy filozoficznej (tekst w prze-
kladzie J. Faryny ukazal sie w ,Pamietniku Literackim” 1977, z. 3; autorem
przekladu ogloszonego w ,,Twoérczoéci” 1977, nr 5, jest A. Prus-Bogustawski).
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przez dang publiczno$¢é. Im wiecej z owej potencjalnosci pozostanie —
mimo wcze$niejszych aktualizacji — dla kolejnych odbiorcow, tym bo-
gatszy jest zywot dziela w historii literatury. Koncepcja ,,idealnego od-
biorcy” nasuwa przypuszczenie, ze idealem komunikacji literackiej jest
pelna synchronizacja ukladéw wewngtrztekstowych z ich odczytaniami.
Historyk literatury nie ma, niestety, do czynienia z tworami idealnymi.
Inna jest bowiem ,,pragmatyka sygnalizowana” przez dzielo czytelnikowi
poszukujagcemu w nim pewnego modelu komunikacji, inna za$§ ,,pragma-
tyka zrealizowana” w konkretnych zapisach odbioru, o jakich $wiadcza
konstelacje. Dlatego tez z perspektywy dzisiejszej ,,fakty literackie” okre-
s6w wecezeSniejszych ukazujg sie nam jako uklady wewnetrznie
nie zsynchronizowane. (Jakze ubogie wydaja sie pierwsze od-
czytania np. Ferdydurke Gombrowicza czy Paluby Irzykowskiego!) Ale
historyk, ktory pragnie zrekonstruowac ,fakt literacki”, a nastep-
nie sam sie wobec niego okresli¢, musi zmierza¢ do wtérnej, bo rekon-
strukcyjnej, synchronizacji dzieta z jego konstelacjami. Musi wiec jednost-
kowe $swiadectwa traktowaé jako zjawiska systemowe, a pojedyncze od-
czytania jako elementy wiekszych ukladéw czytania. Innymi slowy:
w ,,fenotypie” pojedynczych lektur powinien dostrzec takze i ,,genotyp”
czytania dziel w danym okresie. Rekonstruujac za$ fakt literacki powinien
ukazaé¢ korelacje miedzy ,fenotypowo-genotypowymi” poziomami obu
skladnik6w analizowanego faktu 143, Janusz Slawinski pisze:

méj najbardziej prywatny dialog z dzielem wpisuje sie¢ w ramy scenariusza juz

przedtem — i nie przeze mnie — przygotowanego; wchodzi w caly — histo-
rycznie i $rodowiskowo ustalony — system czytania. Chce czy nie chce, wyste-
puje w chorze, choé moge falszowaé czy $piewaé ciszej lub glosniej od in-
nych 144,

»

Dla socjologii form literackich akt lektury jest zawsze zjawiskiem spo-
lecznym 145, Jest to ujecie dalekie od estetyki fenomenologicznej, Cro-
ceanskiej czy psychologizujacej, a blizsze epistemologicznym tezom psy-
chologii spolecznej czy relacjonizmowi Karla Manheima. Parafrazujgc
Maurice’a Halbwachsa 146 mozna powiedzie¢, Ze istnieja ,,spoleczne ramy
lektury”, ktérych interwencja w tok indywidualnych odczytani jest nie-
bywale silna. Poniewaz lektura jest takze konstytuowaniem znaczen,
pozatekstowe sytuacje komunikacyjne modeluja, choéby niezauwazalnie,
proces sensotworczy. Uzywajac terminologii Emila Diirkheima powiedzie¢

18 Fenotypowo-genotypowg koncepcje dziela sformulowal Slawinski (Syn-
chronia i diachronia w procesie historycznoliterackim, s. 33—38).

4 Stawinski, O dzisiejszych normach czytania (znawcow), s. 17.

15 7ob. Stawinski, Krytyka literacka jako przedmiot badan historycznolite-
rackich. W: Badania nad krytyka literackq. Wroclaw 1972.

4 M. Halbwachs, Spoleczne ramy pamieci. Przelozyt M. Kro6l. War-
szawa 1969.
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mozna, ze lektura jako przedmiot badan historycznoliterackich jest ,,ak-
tem solidarnym” — w tym sensie slowa ,solidaire”, w jakim
Diirkheim uzywa go na oznaczenie wzajemnych zalezno$ci miedzy fakta-
mi, rzeczami i §wiadomosciami.

W swych analizach pozostawalem w obrebie trzech konstelacji dziet
jednego pisarza. Ale pelny ich opis niemozliwy jest przy pozostawaniu
tylko w tym obrebie. Sposoby odczytania, a wlasciwie wyjasnianie
swoistosci sposobéw odczytania, nieustannie odsylaja poza dane konste-
lacje. Tym samym — rozwijajac dalej te metaforyke terminologiczng —
aby wyjasnié historycznoliteracka swoisto$¢ danych odczytan, trzeba sieg-
naé po caloSci szerszych ukladéw: od konstelacji przechodzi¢ do jakich$
galaktyk historycznoliterackich. Te ostatnie moglyby obejmowaé¢ np.
odczytania calego gatunku (np. powiedci historycznej) badz catego rodzaju
literackiego (np. prozy lub poezji). Wiaze sie z tym swoisto$¢ kolejnej
kategorii, jaka — za pracami dotyczacymi ewolucji literackiej — poslu-
giwalem sie, tj. normy. Wtedy kiedy méwimy o normach gatunkowych
czy stylistycznych, normach skladnikéw waznosci czy normach wyboru,
pozostajemy w obrebie jakby makronorm lektury. Tymczasem material
empiryczny zmusza do wyodrebniania i poslugiwania sie mikronormami
odbioru, albowiem one to dopiero pozwalaja uchwycié swoisto$¢ roéznic
miedzy poszczegélnymi wypowiedziami czy stylami lektury. Tak wiec
gdy makronormy lektury pozwalaja na identyfikacje duzych skupisk tek-
stow krytycznych, to mikronormy decydujg o wtérnych uwiklaniach aksjo-
logicznych odroézniajacych najblizsze wypowiedzi nawet wowczas,
gdy wspodlne im sg jakies makronormy czytania.

Moéwigc o normach ciagle nalezy pamietaé, ze wchodza one w skiad
rozbudowanych caloSci dyskursywnych, ze ich wyodrebnienie jest wtér-
nym — wobec lektury tekstu krytycznego — zabiegiem rekonstrukcyjnym.
W istocie rzeczy przeciez nigdy nie mamy do czynienia z czystymi nor-
mami, tylko z ich tekstowymi uzyciami, co dodatkowo komplikuje zabiegi
eksplikacyjne. Norma lektury przeciez jest o tyle rozpoznawalna, o ile
jest potwierdzona przez pewien zespo! tekstow krytycznych — tym samym
mozna mowi¢ o normie jako pewnym zjawisku spolecznym. Tekst kry-
tyczny natomiast jest — jako wypowiedz — niepowtarzalny w swej orga-
nizacji, w swym sposobie globalizacji sensu danego utworu, w swoistosci
odczytania. Trwa w nim stale napiecie miedzy powszechnymi normami
okreslonej $wiadomo$ci literackiej a ich jednorazows, indywidualng rea-
lizacjg. Ale tez zaden tekst krytycznoliteracki nie aktualizuje wszystkich
norm, ani w mikroskali, ani w makroskali. Normy lektury sa wiec — jako
okre$lony system — podobnie jak typy lektury pewnag rzeczywistoscig
zrekonstruowana, ktérej moze nie potwierdzaé¢ pojedyncza wypowiedz
krytycznoliteracka. W danym tekscie krytycznym kazda norma {(np. nor-
ma, ktérg opisywalem przez opozycje cze$c—calos¢) wchodzi w odmienne
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i nie znane sobie wcze$niej hierarchie. Tym samym owe mikronormy
rzadko sg calkiem identyczne w swych uzyciach, réZznig sie i wlasng
wyrazistoscia, i chwilowymi uwiklaniami. Zadna norma nigdy nie wy-
stepuje osobno, nie jest elementem izolowanym i nie sposéb jej ujaé
substancjalnie. Chcialoby sie powiedzieé¢, ze normy lektury laczg sie
w rézne wigzki, a nawet pojedyncza norma czasem okazuje sie wigzka
okreslonych tendencji. Ot6z mikronormy, o jakich moéwie, kazdorazowo
implikujg misterna sie¢ powigzan z roéznymi sagdami aksjologicznymi oraz
z innymi normami o wiekszej lub mniejszej wyrazisto$ci.

Swoistg wlasciwoscia norm jest latwo$é przenoszenia sie z jednego
Srodowiska aksjologicznego do innego, o odmiennych hierarchiach war-
tosci. Normy lektury wedruja po réznych odczytaniach wchodzae naj-
czesSciej w kazdorazowo inne paradygmaty i konteksty. Ta sama norma,
np. stylistyczna, w jednym paradygmacie implikuje pochwaty, w innym
oburzenie, w jednym odsyla do poréwnan z malarstwem XVIII-wiecznym,
w innym do miniatur $redniowiecznych. Stad tez swoista ambiwalencja
istnienia takich norm: majg one zdolno$¢ do izolowania sie, a zarazem
w kazdym kontekscie natychmiast 1gczg sie z innymi normami, zanurzajac
sie w uwiklania z kazdag z nich.

Norma lektury jest wiec jak stowo, wyraziste znaczeniowo w stow-
niku — tj. wyabstrahowana ze swoich uzy¢, a zarazem nieczysta, uwiklana
znaczeniowo i aksjologicznie w kazdej wypowiedzi. Jednocze$nie — ze
wzgledu na owa latwo$¢ wspodlistnienia norm w danych uzyciach lektu-
rowych — normy lektury nie maja w zasadzie wlasciwosci wykluczania
sie nawzajem. Znakomita wiekszo§¢ norm potrafi ze soba wspolistnie¢
w idealnej kongruencji. Dlatego tez szczegdlnie atrakcyjne staje sie po-
szukiwanie takich miejsc w wypowiedziach krytycznych, w ktérych nor-
my lektury zaczynaja sie przelamywaé, doprowadzajg sie do stanu
pewnej konfliktowosci, a w rezultacie do naruszenia stabilnoéci ukladu,
jaki wspéttworza. Kazdy tekst literacki odbierany jest niebezposrednio:
normy stanowia tu ,terytorium posredniczgce” miedzy dzielem a aktem
lektury. Normy zatem to swoiste ,sito selekcyjne” hierarchizujgce ele-
menty przeczytanego tekstu, wyposazajace je w okreSlone znaczenia
i wartodci. Normy lektury sg wiec swoistymi barierami ograniczen, mie-
dzy ktérymi — ale i dzieki nim — rozciaga sie pole wszystkich odczytan
danej jednostki historycznoliterackiej.

Norm tych, jak i styléw odbioru, nie nalezy utozsamia¢ z normami
i stylami aktualizowanymi przez samo dzieto. Utwor literacki moze aktua-
lizowaé normy gatunkowe poematu, a jego recepcja bedzie przebiegala
w pewnej sytuacji spolecznej wedle norm gatunkowych powiesci i norm
tematycznych historiografii. Oczywiscie czesto wiele norm wystepujacych
w odczytaniach jest wyborem spos$réd norm dostrzezonych w tekscie lite-
rackim. Ale status istnienia norm lektury i norm aktualizowanych przez
dzielo jest zasadniczo odmienny. Te pierwsze stale si¢ zmieniajg, te ostat-
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nie sg juz w dziele nieodwolalnie zamkniete. Utwoér literacki XVIII w.
nie moze si¢ ,,pozywi¢” normami powstalymi w nastgpnych wiekach, ale
jego lektura bedzie sie nieustannie wzbogacala o coraz to nowe normy —
estetyczne, aksjologiczne, poznawcze etc. — zmieniajace ,,obraz dziela”
w Swiadomos$ci pokolen 147, Inacze] méwige: normy stanowiag je-
den z gléwnych skladnikdéw spotecznych ram lektu-
ry tekstu literackiego.

Czytelnicy ,,opowiesci biograficznych” aktualizowali przed r. 1939
nastepujace, swoiste dla tamtego czasu, ramy odbioru literatu-
ry, ktore zadecydowaly o powstaniu spolecznego wyobrazenia o ostatnich
utworach Waclawa Berenta:

1) normy gatunkowe;

2) normy jezykowe (stylistyczne);

3) normy tematyczne;

4) normy wynikajace ze §wiadomosci historycznej;

5) normy adaptacji do zagadnien biezacego zycia literackiego, wedle
hierarchii: a) czytelne — nieczytelne, b) aktualne — nieaktualne, ¢) waz-
ne — niewazne, d) znane — nieznane, e) potrzebne — mniepotrzebne;
a takze:

6) recepcja dotychczasowej tworczoscei pisarza;

7) recepcja tworczosci pokolenia, z ktérym wiazano twoérczosé Be-
renta.

Wymienione elementy sa z jednej strony skladnikami ,,fenotypu” Be-
rentowskich ,,opowiesci biograficznych”, tak jak go uksztaltowali czytel-
nicy (a ja wypreparowalem), z drugiej za§ sg ,,genotypami” wtyczkami
w proces historycznoliteracki. One tez stanowig szkielet, na ktérym opie-
rajg sie wszystkie zaktualizowane przed r. 1939 odczytania dziela Be-
renta; innymi stowy — okreélaja tez wlasciwy danemu czasowi zespodl
,,konotacji’’ literackich 148,

Mowilem caly czas o normach lektury tekstéw literackich. Ale bledne
byloby mniemanie, iz normy owe maja réwniez charakter Scisle literacki.
Ich biografia jest nadzwyczaj skomplikowana — genetycznie moga sie
catkiem réznié, a funkcjonalnie moga wystepowaé w tej samej roli. Jed-
noczeénie w obrebie wigzek, w jakich x‘vystepuja, tylko niektére majg
motywacje literackie (np. gatunkowe, stylistyczne czy kompozycyjne),
wiekszo$¢é natomiast uwiklana jest w relacje $wiatopogladowe, naukowe,
filozoficzno-estetyczne etc. Tak wiec préba interpretacji owych norm, *
osadzenie ich w trwaniu o krétkim lub dlugim dystansie staje sie zada-

u7 przykladem mogg byé rozwazania M. Bachtina Rabelais w historii §mie-
chu (w: Twérczo$é Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa S$redniowiecza i rene-
sansu. Przeklad A. i A. Goreniowie. Opracowanie, wstep, komentarz i wery-
fikacja przekladu S. Balbus. Krakéw 1975).

u8 7ob. Glowinski, Odbiér, konotacje, styl, s. 397.
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niem daleko przekraczajacym opis kilku konstelacji. By¢é moze, proéba
taka wymaga zbudowania specjalnego terytorium w obrebie nauki o lite-
raturze, a tym samym istotnego przemodelowania wnetrza badan o cha-
rakterze historycznoliterackim 149,

49 Tak sugeruje Stawifiski w artykulach: Krytyka literacka jako przed-
miot badan historycznoliterackich, s. 19; Socjologia literatury i poetyka historyczna,
s. 59; O dzisiejszych normach czytania, s. 9—11, 31—39.



