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ALODIA KAWECKA-GRYCZOWA

O POCZYTNOSCI UTWORÓW ANDRZEJA DĘBOWSKIEGO

Znana dziś twórczość Dębowskiego ograniczyła się do kilku parafraz  
i jednego przókładu. Trzy przeróbki: Atalanta, Sąd o zbroję Achillowę, 
Tysbe z Piram usem , m iały źródło w M etamorfozach  Owidiusza, Izm on-  
da — w łacińskiej w ersji Leonarda Bruniego A retina na kanwie noweli 
z D ekam eronu  (IV, 1) Boccaccia. Rodowód wierszy Dębowskiego ustalił 
Ju lian  Krzyżanowski, k tóry  też ocenił ich wartość literacką, raczej po­
zytyw nie, podnosząc trafne, mimo braku lapidarności i subtelności orygi­
nału  Nazona, przekazanie sensu opowieści i gładkość polskiego 13-zgłos- 
kowca 1.

Owe „pow iastki antyczne” cieszyły się dużą wziętością w XVI s tu ­
leciu. Zostały niem al w całości „zaczytane”, ale — rzecz charak terystycz­
na — już widocznie nie odpowiadały gustom odbiorców lite ra tu ry  w  zaa­
wansowanych latach  w. XVII, nie ma bowiem śladu jakichkolw iek póź­
niejszych wznowień. Zresztą u tw ory Dębowskiego były chyba wyłącznie 
im prezą w ydaw niczą Macieja W irzbięty, po jego zaś śmierci (czerwiec 
1605) żaden inny drukarz  in icjatyw y te j nie przejął. Może i au tor wów­
czas już nie żył.

Przed kilkom a la ty  ukazał się a rtyku ł A ndrzeja L itw orni: A ndrzej 
D ębowski — pisarz X V I w ieku. Próba uściślenia biobibliografii 2. L itw or- 
nia rozważa, k tó ry  z kilku żyjących m niej więcej współcześnie A ndrzejów  

'Dębowskich mógł być autorem  wierszy, dochodząc do wniosku, że nie 
był nim  zm arły w  1577 r. kasztelan brzeziński herbu Je lita  ani k ilku  in ­
nych, lecz Jastrzębczyk wywodzący się z Dębowej Góry pod Opocznem 
w wojew ództw ie sandomierskim, niem al na granicy Mazowsza. O p rzy ­
należności do rodu pieczętującego się Jastrzębcem  świadczy —  wedle 
badacza — uży ty  na kartach  ty tułow ych w dwóch drukach ten  w łaśnie 
herb, chociaż Atalanta  dedykowana była Janow i Tęczyńskiemu herbu

1 J. K r z y ż a n o w s k i ,  Romans polski wieku XVI. Warszawa 1962, s. 211.
2 A. L i t w o r n i  a, Andrzej Dębowski — pisarz XVI wieku. Próba uściślenia 

biobibliografii. „Pamiętnik Literacki” 1973, z. 3.



Topór. Atoli sprawę autorstw a pozostawiamy na uboczu, dodając tylko, 
iż zaproponowana hipoteza w ydaje się całkiem przekonująca.

L itw ornia jednocześnie zestawił 5 szczegółowych opisów bibliogra­
ficznych 4 utworów Dębowskiego — na podstawie bądź oryginałów, bądź 
przekazów pośrednich. Tam zaś gdzie nie dotarł do żadnych źródeł (nr 
2: Izm onda ), sporządził odpis ka rty  ty tu łow ej „na dom ysł” wedle ty tu łu  
A ta la n ty , dodając tylko datę, znaną z bibliografii. O te j „ rekónstrukcji” 
nie poinformował wszakże czytelnika.

A utor artyku łu  starał się dotrzeć do różnych źródeł, sięgnął m. in. 
do drukow anych inw entarzy w. XVI, i w sumie doszedł do słusznej kon­
kluzji, że „zapewne w ydań wszystkich wierszowanych opowieści A ndrzeja 
Dębowskiego było więcej, niż przypuszczają bibliografowie” 3. Jednakże 
nie poszedł o krok dalej i nie pokusił się o bliższe sprecyzowanie, ile było 
owych edycji i w jakim  czasie mogły się ukazywać.

Zadanie istotnie nie należy do najłatw iejszych, gdyż tylko na dwóch 
pozycjach uwidoczniono daty, a mianowicie na Izm ondzie  (1587) i na 
jednym  z przedruków  Tysbe z P iram usem  (1600). W dodatku rzadkość 
bądź zgoła zatracenie egzem plarzy nie u łatw iają gruntow niejszej ana­
lizy.

W toku studiów nad działalnością wydawniczą Macieja W irzb ię ty 4 
natknęłam  się na powikłania, związane z druczkam i Dębowskiego. Pod­
jęłam  więc od nowa „próbę uściślenia” bibliograficznego, w k tó rej w y­
niku obraz poczytności powiastek układa się nieco inaczej, niż to można 
wnioskować z dotychczasowych informacji, podawanych przew ażnie z do­
wolną rozmaitością.

Jednym  z cennych przekazów w tym  przypadku jest inw entarz in tro ­
ligatora krakowskiego, M atysa Przywilckiego, po którego śmierci spo­
rządzono 14 stycznia 1587 spis ruchomości, w tym  także książek; znaj­
dowały się one bądź w  oprawie, bądź „w bram ce”, gdzie Przyw ilcki p ro­
wadził handel książkami 5. Zanotowano m. in., że chłopiec przyniósł z owej 
„bram ki” Sąd o zbroją Apollową  (!).

Na tej podstawie, jako też opierając się na dacie Izm ondy  Ju lian  
K rzyżanow ski przypuszczał, iż wszystkie cztery teksty  ukazały się 
w 1587 roku 6. W szelako zachowane m ateriały  nie pozwalają podtrzym ać 
tego mniemania.

W ustaleniu czasu i kolejności w ydań m usim y uciec się do różnych 
zabiegów, w tym  także do m etody bibliologicznej. Jak  wspomniałam, 
w szystkie znane druki Dębowskiego stanowią produkt oficyny W irzbięty.

3 Ibidem, s. 174.
4 Zob. Polonia typographica saeculi sedecimi. Z. IX—X. Opracowała А. К a w  e- 

c k a - G r y c z o w a .  Wrocław 1974—1975; także z. XI (w przygotowaniu).
5 Inwentarz ogłosił A. C h m i e l  w  „Silva Rerum” 1928 (s. 175—180).
6 K r z y ż a n o w s k i ,  op. cit., s. 259.



Niepodobna wobec tego oprzeć się podejrzeniu — mimo wątpliwości L it- 
w orni — iż wielbiciel Owidiusza trafił do kalw ińskiej tłoczni dzięki sym ­
patiom  wyznaniowym  lub dzięki kontaktom  z obozem różnowierczym.

Atalantą  znamy dziś tylko z edycji faksym ilowanej W ładysława B arty- 
nowskiego, dokonanej w 1882 roku. Mimo tego możemy stwierdzić, że 
jest ona najwcześniejsza spośród czterech powiastek. Dowodu dostarcza 
konwencja ortograficzna (bardzo częste у  =  i, j w nagłosie oraz w  funkcji 
palatalizującej), stosowana przez zecerów oficyny od r. 1569 niekonsek­
wentnie, z reguły jednak w latach 1572, 1573 i częściowo w 1574, ustępu­
jąca stopniowo form om  unowocześnionym. M amy więc w tym  okresie 
stale pisownię wedle wzoru: „M acyeya”, od r. 1574 — częściej: „M acieia”, 
i ta  zapanuje już trw ale  od 1575 r. (w nagłosie у  znika praw ie całkow i­
cie). Z tego wniosek, że Atalanta  mogła ukazać się w granicach 1572— 
1574. Nie figurow ała w inw entarzu Przywilckiego, a byłaby tam  na 
pewno, gdyż introligator ten  m iał na składzie wszystkie niem al w ydaw ­
nictwa W irzbięty nie posiadające wyraźnego charak teru  wyznaniowego. 
Wolno tedy  domyślać się, że nakład około 1587 r. był już w yczerpany.

Następna pozycja: Sąd o zbroją Achillowę, najw idoczniej została w y­
tłoczona przed styczniem  1587, skoro znalazła się ,,w bram ce” Przyw ilckie­
go. Lecz ż a d n e g o  e g z e m p l a r z a  edycji tej dziś nie znamy. Na­
tom iast Izm onda  wyszła już po styczniu, gdyż we wspom nianym  inw en­
tarzu  jej nie było. K om pletny egzemplarz tej nowelki, znajdujący się 
przed wojną w Bibliotece Narodowej, m iał w ręku  Krzyżanowski 7. Nie­
stety, druczek spłonął w pożarze W arszawy w 1944 roku. Do dziś zacho­
wała się tylko k a rta  tytułow a, k tórej pełny odpis podaję, by skorygować 
fikcyjny Litworni.

Izmonda [w ram ce drzeworytowej] || Andrzeiâ Dębowskiego. ||
[Medalion z herbem  Jastrzębiec na kartuszu] || [Rubryka a]
W Krakowie. II Z D rukarnie Macieia W irzbięty. || Roku 1587. II8
Odw rót k. tyt. czysty.
Egz. Bibl. PAN w Krakowie, sygn. Cim. 2228.

W niedługim  czasie ujrzała światło dzienne najpopularniejsza z po­
wiastek: Tysbe z Piramusem. Musiało to nastąpić przed r. 1591, albowiem 
aż 15 egzem plarzy m iał na składzie lwowski księgarz Baltazar H ybner, 
który zm arł tego właśnie r o k u 9. Można by sądzić, że i ta „H istoryja”

7 Zob. ibidem, s. 260, przypis 16. Egzemplarz ten został zakupiony w 1935 r. od 
Sczanieckiego, a nie przekazany przez warszawską Bibl. Uniwersytecką, jak to 
czytamy w  artykule L i t w o r n i  (op. cit., s. 166).

8 Elementy drzeworytowe według systematyki w Polonia typographica saeculi 
sedecimi: ramka — nr 113; medalion nr 164.

* Inwentarz księgarni sporządzono w  1592 roku. Zob. Inwentarz księgarni Balta­
zara Hybnera z roku 1592. Opracowała A. J ę d r z e j o w s k a .  Lwów 1929. — 
Lwowskie inwentarze biblioteczne w  epoce renesansu. Opracował J. S k o c z e k .  
Lwów 1939, s. 183—212.



wyszła jednocześnie z Izm ondą , lecz tak duża liczba egzem plarzy jeszcze 
nie sprzedanych każe datę tę przesunąć bliżej roku 1591. Wznowienie 
Tysbe  10 nastąpiło w  1600 roku. Edycja ta, opisana przez Teodora W ierz­
bowskiego 11 z egzem plarza Biblioteki K rasińskich, uległa w 1944 r. tem uż 
losowi co Izmonda.

Szczegółowej analizie można było poddać dopiero dwa polskie unikaty: 
Tysbe z  Piram usem  bez daty  12 — druk w Bibliotece PA N w Krakowie, 
Cim. 2131, oraz Sąd o zbroją Achillowę  — w Bibliotece Ossolineum we 
W rocławiu, XVII 6968 13. W yniki ich oględzin przy użyciu m etody biblio- 
logicznej są następujące.

Obydwa teksty  stanowią bliźniaczą parę wydawniczą, o czym świad­
czą takie szczegóły, jak: ten  sam układ ka rty  ty tu łow ej i tekstu, pisow­
nia, zastosowanie tej sam ej w iniety tytułow ej, nie spotykanej ani przed­
tem, ani potem, oraz użyty w broszurkach papier z identycznym  filigra­
nem 14. Pytanie tylko, kiedy puszczono je w obieg księgarski.

W bibliografiach (m. in. Estr. XIV, 93) oznaczano Sąd o zbroją Achil- 
lową datą 1609 — nie wiadomo, na jakiej podstawie, i całkiem  fałszywie. 
Na obydwu drukach podano adres wydawniczy: „Z D rukarnie Macieia 
W irzbięty” . Otóż po śmierci typografa na publikacjach oficyny, k tóra 
przetrw ała do r. 1609, nigdy nie umieszczano firm y jej założyciela. A za­
tem  najpew niej obydwie parafrazy M etam orfoz Owidiuszowych w y­
drukowano przed czerwcem 1605. W arto tu  przypomnieć, że tegoż roku 
pożegnał ten  świat O lbrycht Łaski, którem u autor dedykował Sąd o zbro­
ją Achillową.

Ustaliwszy term in  post quem  non, trzeba zapytać o przybliżoną bo­
daj datę druku. Obydwie pozycje istotnie należą do XVII wieku. Dowodu 
na to dostarcza wspom niana w inieta ty tułow a 1б. Była to nowość w za­
sobach graficznych „wydawcy R eja”. Ozdobna, skomponowana z elem en­
tów filigranowo-arabeskow ych (w „ozdobnych floresach” — piszą biblio­
grafowie), zastąpiła dawną, dobrze znaną choćby ze Zw ierzyńca  Reja 
czy z Szachów  Kochanowskiego. Po raz ostatni umieszczono w niej ty tu ł 
parafrazy Pudłowskiego: Dy do. Była już tak  zniszczona, że nie nadaw ała

10 Nie „Thysbe”, jak mylnie u E s t r e i c h e r a .
11 Th. W i e r z b o w s k i ,  Bibliographia Polonica X V  ас XVI ss. T. 2. Varsoviae 

1891, nr 1905.
12 Ibidem, t. 3 (1894), nr 3136. Nie datowany egzemplarz w  Strengnäss najpew­

niej reprezentuje to samo wydanie.
1S W egzemplarzu tym odcięta jest dolna połowa karty, brak więc końcowej 

winietki (nr 11). Znajdowała się ona w  reprodukcji sporządzonej przez W. B a r t y -  
n o w s k i e g o  (1883) z egzemplarza w  Zahińcach, nie istniejącego obecnie. Żadnego- 
kolofonu tam nie było (por. L i t w o r n i  a, op. cit., s. 167, przypis 7). Bibl. Jagiel­
lońska przechowuje kartę tytułową Sądu o zbroje Achillowę.

14 Filigran z trzema koronami — oznaczał on papier z czerpalni kapituły kra­
kowskiej.

15 Według: Polonia typographica saeculi, z. XI, nr winietki — 430.



się do dalszego użycia. Zatem  data  D ydony  — 1600 — jest zarazem n a j­
wcześniejszą możliwą do przyjęcia dla utw orów  Dębowskiego.

Sum ując powyższe wywody dochodzimy do wniosku, że wierszowane 
pow iastki Jastrzębczyka odbijano w prasach W irzbiętowych co najm niej 
7 razy  w  ciągu ćwierćwiecza zamkniętego w granicach 1572/74— 1605.

Na koniec refleksja, wprawdzie nienowa, ale w arta  przypom nienia. 
W studiach nad piśm iennictw em  staropolskim  m etody księgoznawcze 
i dobra znajomość dziejów drukarstw a stanowią nieodzowne narzędzia 
w arsztatow e historyka litera tu ry .


