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EDWARD RÓŻYCKI

„KROTOFILNE TRAGAEDIE”
— NIEZNANA SATYRA OBYCZAJOWA Z XVII WIEKU

W C entralnej Naukowej Bibliotece Akadem ii N auk USRR w Kijowie 
znajduje się w Dziale Książki Rzadkiej (sygn. Йн -1 4 )1 ulotny 4-kartkow y 
druczek in 4°, zatytułow any: „Krotofilne II tragaedie, || Tudźiesz  1] Vcieszne  
rozm ow y  II Dwoyga Ludzi/ || o || Kazaniu || M istrza swego/ n iżey miano
wanego. II Drukowano w Toruniu Roku 1642”. (Zob. reprod. na w klej
kach.) Pozycji tej nie uchwyciły dotychczasowe kw erendy naukowe 2.

Druczek ten  jest prawdopodobnie unikatem , przede wszystkim  zaś — 
bardzo rzadkim  zabytkiem  pewnego gatunku polsko-białoruskiego piś
m iennictwa. Przedstaw ia on też dość dużą w artość ze względu na swój 
ludowy język, będący m ieszaniną polsko-białoruską z dodatkiem  słów 
ukraińskich i cerkiew nosłow iańskich3. Setki takich druków  wychodziły 
z oficyn w ydaw niczych dawnej Rzeczypospolitej, lecz do naszych dni 
dotrw ała jedynie znikoma, jak  się wydaje, część owej produkcji. Jak  już

1 Dawna sygnatura Państwowej Biblioteki Publicznej USRR (umieszczona na 
k. A lv): I hb. 8341 ct.

2 Nie figuruje ona w  żadnym z podstawowych opracowań z tego zakresu. Nie 
udało się również zidentyfikować jej z żadnym z wykazanych w inwentarzach 
bibliotek prywatnych tytułów okresu staropolskiego. Niżej podpisany odnalazł ten 
druk latem 1972 podczas kwerendy naukowej w  Kijowie. W związku z tym nasuwa 
się wniosek, czy badacze naszej literatury staropolskiej nie powinni zwrócić bacz
niejszej uwagi na zbiory zagraniczne, szczególnie te, które ciągle są powiększane 
w  miarę opracowywania nie zewidencjonowanych druków zalegających magazyny. 
Stosunkowo niedawno np. został odnaleziony w  zbiorach zagranicznych i ogłoszony 
drukiem cenny zabytek literatury polsko-ruskiej pochodzący z początku w. XVII, 
który wydawca umiejscowią w  południowo-wschodniej części Rzeczypospolitej szla
checkiej — zob. A. K a w e c k a - G r y c z o w a ,  Tragedia ruska. Zabytek z  początku  
XVII wieku. „Pamiętnik Teatralny” 1973, z. 2.

3 Tekst jego, zawierający dość dużą partię w  mówionym języku białoruskim, 
jest wcześniejszy od obszerniejszego rękopiśmiennego scenicznego utworu Komu-  
nija duchowna świętych Borysa i Gleba, pochodzącego z białoruskiego wschodniego 
obszaru językowego. Sztukę tę wystawiały kolegia jezuickie w  Połocku i Orszy (?) 
przed 1693 rokiem. Tekst jej przedrukowany w: Dramaty staropolskie. Antologia 
Opracował J. L e w a ń s k i .  T. 6. Warszawa 1963, s. 301—406.
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niejednokrotnie przekonyw ali się badacze naszego starego piśm iennictw a, 
każdy odnaleziony utw ór, zachowany w jednym  lub kilku  egzemplarzach, 
jest wym ownym  świadectwem  nietrw ałości żywota podobnych druków, 
które były  zaczytywane doszczętnie, a w końcu niszczone lub w yrzucane 
jako dziełka niegodne przechowywania. Toteż właściwie nie da się 
au tory tatyw nie stwierdzić, czy więcej tego typu  utw orów  przetrw ało, 
czy też więcej uległo zagładzie. W ydaje się niew ątpliw e, że spora ich 
liczba przepadła, o czym świadczą inw entarze daw nych księgarń i biblio
tek. R ejestru ją  one (często niezw ykle skrótowo) jedynie ty tu ły  szeregu 
książek, k tórych egzem plarzy nie znamy dzisiaj. Bardzo też często inw en
tarze tego typu, głównie spisy m asy spadkowej, w przypadku zbiorów 
mieszczańskich nie podają ty tu łów  w ogóle, ograniczając się do infor
macji, że pewna ilość druków  znajduje się w fascykułach. I praw ie zawsze 
chodzi tu  o tanią litera tu rę , k tó rą  sprzedawali na jarm arkach, odpustach 
introligatorzy-bibliopole, a także kram arze, paciornicy oraz pokątni hand
larze. Jest również prawdopodobne, że często w  inw entarzach księgo
zbiorów mieszczan poszczególne okazy tej lite ra tu ry  nie były w ogóle 
uwzględniane z powodu ich m ałej wartości pieniężnej. Tymczasem egzem
plarze jarm arcznej lite ra tu ry  — sądzę, że i ten  prezentow any niżej — 
które od czasu do czasu możemy jeszcze znaleźć w  m agazynach bibliotek 
krajow ych (a może częściej — zagranicznych), budzą zupełnie zrozum iałe 
zainteresowanie. Pisane bowiem często przez plebejuszy i do ludu  adre
sowane, przedstaw iają niejako inny niż lite ra tu ra  oficjalna punkt widze
nia spraw  życia codziennego.

Prezentow ana broszura pochodzi ze zbiorów W iktora Kalinowskiego 
(1833— 1862) 4, bibliotekarza w  Cesarskiej Bibliotece Publicznej w  P e ters
burgu, b ra ta  W incentego Konstantego (Kastusia). Świadczy o tym  zapis 
zrobiony ręką właściciela na karcie tytułow ej: „W iktor Kalinowski, 18 li
stopada 1857 r., Pe tersburg”. Egzemplarz ten  nie figuru je w  Katalogti 
książek pozostałych po śp. W iktorze Kalinowskim , w  Petersburgu 1864 
(dziś w  Bibl. Ossolineum we W rocławiu, rkps 2241 II), gdzie wśród dzieł 
historycznych oraz innych druków  pochodzących z różnych stuleci z k ra 
kowskich, wileńskich, lubelskich, warszawskich, a także innych drukarń , 
znajdow ały się też u tw ory lite ra tu ry  ludowo-mieszczańskiej, jak: W ypra
wa plebańska A lbertusa na wojną  (Kraków 1696), Albertus z  w ojny  
(Kraków 1649), Rozmowa dwóch kawalerów o wkładaniu podatku na 
duchownych, Głos anonima ewangelika do króla Im ci (1630) 5. Wobec b ra 

4 Zob. o nim artykuł pióra D. F a j n h a u z a  w  Polskim słowniku biograficz
nym  (t. 11, s. 471). Brak natomiast odpowiedniego hasła w  Słowniku pracowników  
książki polskiej (Warszawa 1972).

5 Oprócz tego katalogu książek, wśród których wymienione są tytuły nie zna
nych utworów literatury plebejskiej, w  Bibliotece Ossolineum w e Wrocławiu znaj
dują się archiwalia pozostałe po W. Kalinowskim. Są to: Katalog zbiorów Zegoty



ku egzemplarza K rotofilnych tragaedii we w rocław skim  katalogu K ali
nowskiego zachodzi podejrzenie, że nie wym ieniono tam  wszystkich zbio
rów będących w posiadaniu bibliotekarza. W śród nich mogły się znajdo
wać też inne utw ory lite ra tu ry  m ieszczańsko-plebejskiej, które, podobnie 
jak K rotofilne tragaedie nie zostały w tym  katalogu wykazane e.

Lokalizacja miejsca powstania u tw oru  nie powinna .nastręczać w ięk
szych trudności. W ystępujące w nim  nazwy, np. Jew ie 7, Porzecze 8, Su- 
bacze lub Subacz (może Subocz, żmudzkie Subaczius) 9, pozwalają z do
syć dużym  stopniem prawdopodobieństwa wskazać na okolice W ilna. Mu
simy przyjąć autentyzm  tych  nazw (tak samo zresztą -jak wypowiedź 
jednego z bohaterów satyry, Supruna, o jego pobycie w Kolegium  K i- 
jowsko-M ohylańskim). W ydaje się, że satyra  była przeznaczona dla 
odbiorców dobrze znających te miejscowości.

Za pochodzeniem utw oru z zachodniej części Wielkiego K sięstw a Li
tewskiego przem aw ia też jego język (m. in. użycie następujących słów i w y
rażeń: „dej”, „hetoję”, „prylnuło”, „niet”, „k siercu”, „k w ołku”, „użoż”).

W adresie wydawniczym  podano, że u tw ór został w ydrukow any 
w Toruniu 10. Jednak na podstawie w stępnej analizy szaty typograficz
nej 11 należy raczej wykluczyć możliwość tłoczenia go w  tym  mieście.

Onacewicza  ułożony przez Wiktora Kalinowskiego (rkps 2895 II) oraz Pobieżnie  
skreślona wiadomość o rękopisach zbioru Wiktora Kalinowskiego  (rkps 2194 I).

6 Wiktor Kalinowski jest znany ze swej działalności politycznej i udziału w  ru
chu wyzwoleńczym, mniej wyświetlona została jego działalność naukowa, np. kon
takty z historykami, m. in. z Augustem Bielowskim — zob. Bibl. Ossolineum, rkps 
2432 II, t. 2, s. 61—74.

7 Wieś .w powiecie trockim należąca do Ogińskich. Przy tamtejszym klasztorze 
prawosławnym istniała drukarnia, filia brackiej drukarni przy cerkwi Sw . Ducha 
w  Wilnie, tłocząca cyrylicą oraz czcionkami polskimi — zob. Drukarze dawne]  
Polski od X V  do XVIII wieku. Opracowali A. K a w e c k a - G r y c z o w a  oraz 
K. K o r o t a j o w a  i W. K r a j e w s k i .  Z. 5. Wrocław—Kraków 1959, s. 55 n.

8 Słownik geograficzny Królestwa Polskiego [...] (t. 8. Warszawa 1887) notuje 
kilkanaście miejscowości o tejże nazwie w  różnych częściach Rzeczypospolitej, naj
więcej wszakże na Litwie, dużo mniej na Podolu.

9 Być może chodzi tu o miasteczko Subocz nad rzeką Wieszyntą w  Wiłkomier- 
skiem (Słownik geograficzny Królestwa Polskiego, t. 11 (1890), s. 521). Mniej praw
dopodobne wydają się miejscowości inne o nazwie: Subacze (Subocze, Subycze), 
istniejące na Litwie.

10 W Toruniu w  1642 r. drukowała wdowa po Franciszku Schnellboltzu (Snel- 
bolc), która w  tymże roku wyszła drugi raz za mąż za Michała Karnalla, zdaje się  
faktora drukarni (Drukarze dawnej Polski od X V  do XVIII wieku, z. 4, s. 399). 
F. Schnellboltz drukował na zamówienie, oprócz miejscowego kościoła, także dla 
przedstawicieli wyznań różnowierczych oraz jezuitów (jw., s. 397).

11 Winieta znajdująca się u dołu karty tytułowej recto  jest wzorowana na bar
dzo podobnej, odbitej z innej deski, w  lwowskim Apostole  z 1574 r. oraz na jednej 
z końcowych stronic w Biblii ostrogskiej z 1581 r. wydanej przez drukarza Iwana 
Fedorowa — zob.R. 3 а п а с к о, Мистецъка гпадщина 1вана Федорова. Лынв 1974, nr 149,



Poza tym , co ważniejsze, sama tem atyka utw oru, zupełnie nie związana 
z Toruniem  oraz jego problem am i, każe nam  szukać innego m iejsca w y
dania K rotofilnych tragaedii. W szystko natom iast wskazuje na to, że 
tek st został w ydrukow any w stolicy Wielkiego Księstwa Litewskiego. 
Jakieś wątpliwości co do wileńskiego pochodzenia d ruku  budzić tu  może 
jedynie znajomość prac Herliciusa ze S targardu  12.

W W ilnie wówczas nasiliła się polem ika religijna skierow ana przeciw 
wyznaniom  reform acyjnym  tudzież prawosławiu. Dochowały się świa
dectw a owej polemiki na niwie lite ra tu ry  — utw ory godzące w przed
staw icieli tych wyznań, w ich obyczaje i moralność. W łaściwie była to 
najczęściej jednostronna walka, jak np. jezuitów z pokonanym i lu te ra 
nam i 13. W W ilnie urosła ona do takich rozm iarów jak  chyba w żadnym 
innym  mieście Rzeczypospolitej, nie mogła więc nie znaleźć odbicia w li
tera tu rze  plebejskiej, najbardziej wrażliwej na tego rodzaju problem y.

Analiza typograficzna utw oru w skazuje na duże podobieństwo do 
w ydań niektórych sa ty r antyluterańskich z tego samego czasu, przypi
syw anych jezuitom  (o czym mowa niżej), a zasób typograficzny — na 
pochodzenie z w ileńskiej tłoczni bazyliańskiej.

Mamy podstawy przypuszczać, że Krotofilne tragaedie i rów nie ano
nim owa satyra  an ty lu terańska W itanie na pierw szy w jazd z Królewca do 
K adłubka Saskiego W ileńskiego Ixa  H em  Luterm achra  z m iejscem  w y
dania: W itemberg, zamiast: Wilno 1642 14, pow stały w jednym  środowi
sku i zostały w ydrukow ane w jednej d rukarn i oo. bazylianów w ileń-

197. Księgi te swoją szatą graficzną wywierały duży wpływ na późniejsze dru
karstwa ruskie, a zasobem typograficznym Fedorowa po jego śmierci posłu
giwano się w  różnych cyrylickich drukarniach, m. in. w  drukarni Mamoniczów 
w  Wilnie, którą przejęli po r. 1624 oo. bazylianie wileńscy. Np. winieta z zabłu
dowskiego Psałterza z  Czasosłowcem  z 1570 r. wydanego przez Fedorowa zjawia 
się w  wileńskim wydaniu Tomasza Dygonia Lilii Pacowskiej [...], właśnie u ba
zylianów w  r. 1642 — zob. А. А. Гусева,  Взаимосвязи украинских типографий конца
XVI — первой половины XVI 1вв. (Проблема миграции типографских материалов). 
W zbiorze Федоровские чтения \973. Сборник научных трудов. Москва 1976, s. 91. 
Poza tym, jak poinformowała mnie prof. A. Kawecka-Gryczowa (za co skła
dam jej w  tym miejscu podziękowania), listwa odbita na karcie tytułowej (przed 
tytułem) znajduje się na dwóch drukach tejże bazyliańskiej drukarni. Część zasobu 
Fedorowa można odnaleźć w  drukarni wileńskiego bractwa Sw. Ducha.

12 Zob. o nim przypis na s. 173.
18 O jezuickich broszurach satyrycznych z terenu Wilna skierowanych przeciw

ko luteranom pisze Z. N o w a k  (Kontrreformacyjna satyra obyczajowa w Polsce
XVII wieku. Gdańsk 1968). Dziwny wydaje się fakt, że z tego terenu prawie nie 
znamy tekstów literatury plebejskiej należącej do przeciwnego obozu, szczególnie 
ze środowiska luteran i kalwinów. Czyżby uległy zniszczeniu wskutek zaczytania?

14 Przedruk tego utworu został dokonany przez A. C r o i s e t  w  pracy Забы
тый эпизод из борьбы католицизма против' Реформации в Западной России. „Известия 
Отделения русского языка и словесности Императорской Академии Наук” t. 17, z. 1. 
Санкт-Петербург 1912. Ostatnio tekst utworu wydał N o w a k  (Kontrreformacyjna  
satyra obyczajowa [...], s. 324—330).



skich 15, a naw et chyba wyszły spod pióra jednego autora. W skazują na 
to: podobieństwo typograficzne obu druków, podobieństwo języka om a
wianego tu  u tw oru i Pouczenia o hreczysie  (białoruskiego fragm entu  
Witania) oraz — bodaj najw ażniejszy, argum ent — wzm ianki w obydw u 
drukach  o tych  samych osobach, pochodzących zapewne z wileńskiego 
środow iska i znanych autorow i obydwu satyr, a mianowicie o Dorofieju, 
Dionizym i Żołudziu16. W zmianki o profesorach Kolegium K ijow sko- 
-M ohylańskiego w K rotojilnych tragaediach oraz o Kijowie i o założy
cielu tego kolegium  m etropolicie Mohyle mogą być dodatkow ym  argu
m entem  przem aw iającym  na rzecz powyższych przypuszczeń. W itanie  
wyszło —  jak  zgodnie sądzą dotychczasowi badacze — spod pióra n iezna
nego jezuity  wileńskiego, a w kilku językach pisany tekst (m. in. po 
białorusku) świadczy o kręgu adresatów  tego pam fletu. K arol Badecki 
uważał, że te  „znakom ite wiersze białoruskie stoją na rów ni z m ałoru- 
skim i interm ediam i studenta-lw ow ianina Jakóba Gawatowicza” 17. W arto 
też przytoczyć opinię A leksandra Brücknera, k tó ry  uznał, że białoruskie 
w iersze W itania  to najdaw niejsze przykłady czystego narzecza biało
ruskiego 18.

Podobieństwo typograficzne do W itania  i K rotojilnych tragaedii w y
kazują  dwie inne satyry, wydane rok wcześniej (1641), a m ianowicie 
B itw a m inistrów  saskich w ileńskich  oraz N ow iny ponowione, k tórych 
au to r uk ry ł się pod pseudonimem M atyjasza Doliwskiego 19.

18 Drukarnia bazylianów w  Wilnie istniała od 1628 r. (o niej zob. Drukarze daw 
nej Polski [...], z. 5, s. 40 n.). Bazylianie wileńscy zostali zreformowani jako unici 
według nowej reguły na początku XVII wieku. Pomagali w  organizowaniu i odnowie 
bazy Hańskiego unickiego zakonu jezuici. W roku 1609 wileńska prawosławna cerkiew  
Sw . Trójcy została przekazana bazylianom, a prawosławne bractwo musiało się 
przenieść do cerkwi Św. Ducha, którą zbudował książę Konstanty Ostrogski. Brac
two to przyjęło nową nazwę: „Św. Ducha”, i przez długie lata starało się odzyskać 
monaster i cerkiew Sw . Trójcy. Zarzewie konfliktu między wileńskim i bazyHanami 
a prawosławnym bractwem Św. Ducha tkwiło więc m. in. także w  czysto m ate
rialnej sferze. W św ietle tych ustaleń bardziej zrozumiały byłby fakt wydrukowania 
w  oficynie bazyliańskiej Krotojilnych tragaedii, skierowanych przede wszystkim  
przeciw prawosławnym, z bractwem Sw . Ducha na czele.

16 W omawianym druku figurują imiona: Derofiej, Dionisej, Żołudź, a w  Wita
n iu : żołud (!), Dionizej, Dorohfiej (zob. N o w a k ,  Kontrreformacyjna satyra oby
czajowa [...], s. 328). Należy zaznaczyć, że w  ostatniej edycji Witania wydawca, 
Z. Nowak, użył małej litery w  słorwie „Żołud”, traktując je jako wyraz pospolity. 
Jest to — naszym zdaniem — nazwisko albo przezwisko (w każdym razie imię 
własne) mieszkańca Wilna lub okolic, zdaje się popa ruskiego. Nb. objaśnienia 
wspomnianego wydawcy, dotyczące wymienionych imion, w świetle naszego utworu 
nie wytrzymują krytyki.

17 K. B a d e c k i ,  Literatura mieszczańska w  Polsce XVII wieku. Lwów 1925, 
s. 424.

18 A.  B r ü c k n e r ,  Z literatury sowizdrzalskiej. „Pamiętnik Literacki” 1913, 
s. 101.

19 Obydwa utwory ostatnio zostały wydrukowane przez N o w a k a  (Kontrrefor-



Być może z W ilna wywodzi się też XVII-wieczna sa ty ra  an ty refor- 
m acyjna Kolęda paniom saskim  (b. m. i r. wyd.) oraz inne, które znamy 
jedynie z tytułów .

Stając przed nadzwyczaj trudną  spraw ą ustalenia au torstw a tek stu  — 
wiadomo, jak zawodne byw ają próby w przypadku tego rodzaju u tw o
rów  — postarajm y się przynajm niej odpowiedzieć na pytanie, z jakich 
kręgów  pochodził autor K rotojilnych tragaedii. Najwięcej argum entów  
przem aw ia za usytuow aniem  anonimowego autora w kręgu jezuitów. 
W skazuje na to podobny sty l w alki wyznaniowej oraz podobieństwo do 
innych tego typu utworów z terenu  Wilna, k tórych autorstw o przypisu
je się właśnie jezuitom; chociaż utw ory owe swym  ostrzem  ideowym 
skierow ane są głównie przeciwko zwolennikom reform acji, czasem jed
nak w ystępują z k ry tyką  obyczajowości praw osław nej, a także niechrze
ścijańskiej. A rgum entem  przem aw iającym  jednak przeciw tak iej kon
cepcji jest m ocny końcowy akcent antyunijny  w wypowiedzi ortodoksyj
nego Supruna, przedstaw iciela przeciwnego obozu. K ry tyka przede 
w szystkim  prawosławia, w yrażona w  kazaniu i dialogu W arsonofieja 
z Suprunem , która jest chyba głównym  celem autora, oraz akcenty an ty - 
unickie w kpiarskim  tonie rozm owy bohaterów  (zob. uwagi ich pod adre
sem unitów  w  w ersach 49— 54 Rozm ow y  /.../), wskazyw ałyby z kolei na 
obóz re fo rm acy jn y 20. Jednak  nic nie wiadomo, by zwyciężeni już w  tym  
czasie zwolennicy reform acji parali się podobnym sposobem walki z prze
ciw nikam i religijnym i. Zresztą wspólne pochodzenie om awianej tu  saty ry  
oraz W itania , z jego ostrą k ry tyką  przedstaw icieli różnow ierstw a (prze
de wszystkim  luteranów ), przekreśla możliwość takiego rozwiązania. 
W św ietle tych rozważań najbardziej praw dopodobna w ydaje się hipo
teza, iż za anonimową saty rą  stoją jezuici. Ale nie można zupełnie w y
kluczyć innych ewentualności, np. środowiska bazylianów wileńskich, 
jako że w ich oficynie został najprawdopodobniej wytłoczony ten  d ru 
czek.

A utor satyry  pochodził przypuszczalnie z zachodnich terenów  W iel

macyjna satyra obyczajowa [...], s. 308—314 i 315—323). Na podobieństwo Nowin po
nowionych  i Bitwy ministrów saskich pod wzglądem treści i szaty typograficznej 
wskazał B a d e c k i  (Literatura mieszczańska w  Polsce XVII wieku, s. 215). N o 
w a k  (jw., s. 398—399) przyjmuje na podstawie analizy typograficznej i filologicz
nej utworów, że Bitwa  oraz Nowiny ponowione zostały odbite w  drukarni bazy- 
liańskiej w  Wilnie. Ponieważ zachodzi podobieństwo typograficzne wymienionych 
broszur oraz Witania, sądzi on (jw., s. 325), że ten ostatni utwór również został 
wytłoczony u bazylianów. Chcielibyśmy zwrócić uwagę na duże podobieństwo 
kroju czcionek tych druków oraz omawianego tu druczku. Przed tytułem Nowin po
nowionych  użyto tych samych ozdobników, które w  charakterze najprostszego cul- 
-de-lampe,  znajdują się na końcu Krotojilnych tragaedii.

20 Zdaje się, że wydawca druczku przez umieszczenie w  adresie wydawniczym  
Torunia jako miejsca druku chciał skierować myśl czytelnika na to miasto, które 
uważane było za jedną z ostoi reformacji w Polsce.



kiego Księstwa Litewskiego, o czym najdobitn iej świadczy język utw oru, 
w ykazujący pewne w pływ y ukraińskie. Zdaje się, że studiow ał w  K o
legium  Kijowsko-M ohylańskim i że to, co mówi Suprun  o dw uletniej 
nauce w tej szkole, można by w jakiejś m ierze odnieść do au tora dialogu.

Kolegium  Kijowsko-M ohylańskie zostało założone w 1631 r. przez 
m etropolitę kijowskiego, znanego ze swej orientacji prozachodniej Pio
tra  Mohyłę. Ponieważ nie posiadało zrazu ku rsu  teologicznego, nie mogło 
otrzym ać prawnego statusu akademii, dlatego też jego słuchacze po ukoń
czeniu nauki udawali się na dalsze studia do różnych szkół akadem ic
kich w  k raju  oraz za granicą. Całkiem możliwe, że au tor po skończo
nej nauce w Kolegium wyjechał na dalsze studia do W ilna lub  — co 
w ydaje się pewniejsze — powrócił w  rodzinne podwileńskie strony. S tu 
diując w  Kolegium kurs poetyki zapoznał się ze sztuką układania w ier
szy. Miał też okazję brać udział w przygotowyw aniu inscenizacji u tw o
rów  dram atycznych, a także mógł — już w m urach kijow skiej szkoły — 
sam je układać, podobnie jak  to czynili inni wychowankowie. N auczy
ciel poetyki miał obowiązek przygotowania raz  na rok tragedii lub  ko
m edii do w ystaw ien ia21. Wolno też przypuszczać, że au to r sa ty ry  słu
chał (prawdopodobnie w latach 1639— 1642) wykładów Józefa Kononowi- 
cza-Horbackiego z filozofii22. Czy jednak ukończył kolegium, trudno  po
wiedzieć. Może właśnie przeniósł się do Akadem ii W ileńskiej, w  k tórej, 
jak zresztą i w  innych uczelniach, studiow ała młodzież różnych w yznań. 
A utorem  satyry  mógł być jakiś konw ertyta, w  rodzaju wym ienionego 
w  utw orze Skuminowicza, k tó ry  w  tym  czasie przy jął unię i przyczyny 
tego kroku uzasadnił w książeczce w ydanej w  r. 1643 w  Wilnie.

D ata podana na karcie tytułow ej nie budzi podejrzeń. Na jej praw do
podobieństwo wskazywałaby wzm ianka o Kononowiczu-Horbackim. W każ
dym  razie działalność jego może być brana pod uwagę jako term inus  
post quem. W spomniany zaś w  utw orze Skuminowicz nie jest znany 
w dotychczasowej literaturze jako profesor Kolegium, dlatego też na ra 
zie okres jego działalności w  m urach tej szkoły nie może służyć określe
niu daty  powstania utw oru 23.

21 Zob. A. J a b ł o n o w s k i ,  Akademia Kijowsko-MOhylańska.  Kraków 1899— 
1900, s. 100.

22 J. Kononowicz-Horbacki prowadził trzyletni kurs filozofii w  latach 1636— 
1639, 1639—1642 — zob. 3. I. Хижняк,  Киево-Могилянсъка акадетя. K hïb 1970, 
s. 63. Był rektorem Kolegium od 1642 roku. Tuż przed śmiercią w  1650 r. został 
władyką białoruskim.

23 Prawdopodobnie chodzi tu o Teodora S k u m i n o w i c z a ,  autora broszury 
Przyczyny porzucenia dyzuniej narodowi Ruskiemu podane [...] (Wilno 1643), który 
wydał tę książeczkę w  pięć miesięcy po przyjęciu unii — zob. M. W i s z n i e w s k i ,  
Historia literatury polskiej. T. 8. Kraków 1851, s. 361. Jeśli wierzyć słowom Su- 
pruna z omawianego utworu, Skuminowicz uczył w  Kolegium Kijowsko-M ohylań
skim w  infimie, przypuszczalnie tuż pod koniec lat trzydziestych lub na początku 
czterdziestych XVII wieku.



Określając przynależność gatunkow ą u tw oru  nie możemy w tym  w y
padku oprzeć się wyłącznie na ty tu le  (Krotofilne tragaedie) — jak  w ia
domo podawana w ówczesnych ty tu łach  nazwa gatunkow a nie zawsze 
odpowiada p rzyjętej obecnie system atyce. Tu należy przede w szystkim  
ustalić w m iarę możliwości, czy utw ór, k tó ry  zaliczamy do gatunku 
sa ty ry  epicko-dialogowanej, był utw orem  scenicznym, czy raczej para
tea tra lnym . Trzeba podkreślić, że w yraz „tragaedie” może mówić o sce- 
niczności tego u tw o ru 24. N iektórzy badacze zaliczają saty ry  dialogowa
ne do pogranicza dram atycznego — głównie z racji podobieństwa form y, 
zróżnicowanego dialogu oraz dających się zauważyć elem entów a k c ji25. 
W szystkim  tym  w arunkom  w zasadzie odpowiada tekst K rotofilnych tra- 
gaedii, co pozwala go uznać jeżeli nie za sceniczny, to w każdym  razie 
para tea tra lny .

Spośród znanych nam  satyrycznych utworów, zarówno niescenicznych 
jak i scenicznych, ten  jest dosyć oryginalny, przede wszystkim  ze wzglę
du na swą nietypow ą budowę. Po przedm owie autorskiej do czytelnika 
następuje  kazanie popa prawosławnego Dionizego (D enysa)26, w ygło
szone na kierm aszu w  Jew iu i „na gorąco” kom entowane przez współ
braci W arsonofieja i Supruna. K om entarz jest krytyczny, m iejscam i 
przeradza się naw et w  jaw ną drw inę. W arsonofiejowi nie podoba się to 
kazanie, natom iast Suprun  uważa, że jest ono bardzo pożyteczne. Su- 
prun, k tó ry  nie lubi otw arcie mówić na drażliw e tem aty, poruszane 
przez W arsonofieja, tw ierdzi, że m istrz, chociaż naucza, jednak sam pój
dzie do piekła. Dalej następuje k ry ty k a  obyczajowości (pijaństwa, lek
kich obyczajów) ruskiego k leru  prawosławnego.

Jako exem plum  27 podaje rusk i kaznodzieja znany m u z facecji p rzy 
padek o królu i pijanicy, gdyż tem atem  kazania Dionizego jest jedna 
z najw iększych plag wszechczasów — pijaństw o 28. W ystępuje tu  obie-

24 Gatunkom dramatycznym poświęcił uwagę T. B i e ń k o w s k i ,  Gatunki dra
matyczne u) okresie staropolskim. (Wstępne klasyfikacje).  „Ruch Literacki” 1970, 
z. 2.

25 Zob. wstęp w  zbiorze: Dramat staropolski od początków do powstania sceny 
narodowej. Bibliografia. T. 1. Opracował zespół pod kierunkiem W. K o r o t a j a .  
W rocław 1965, s. XV.

26 Imię Dionizy w  odniesieniu do duchownych prawosławnych z terenu Wilna 
i okolic było niemal pospolite. Nosi je np. również pop ruski w  utworze Kasjana 
Sakowicza Dialog, albo rozmowa Maćka z  Dionizym, popem schizmatyckim wileń
skim o Wielkiejnocy ruskiej roku 1641, który się ukazał u W. Piątkowskiego w  Kra
kowie w  tym samym 1642 roku.

27 J. O k o ń  (Dramat i teatr szkolny. Sceny jezuickie XVII wieku. Wrocław 
1970, s. 194. „Studia Staropolskie”, t. 26) jest zdania, że „występy teatralne powta
rzają jedynie w  obrazach scenicznych exempla  kaznodziejskie, również przezna
czone na okres zapust”.

28 Temat pijaństwa jest często poruszany przez szkolny teatr jezuicki, który 
wprowadził go w  inscenizacjach w  okresie zapust. Czy będą to znane z druków



















gowy m otyw  „z chłopa kró l”, aczkolwiek nieco zmieniony. M otyw ten, 
pochodzenia wschodniego, rozpowszechniony niem alże w całej Europie, 
i to w różnych gatunkach literackich, znany był w Polsce od chwili po
jawienia się w  drugiej połowie XVI w. (ok. 1572 r.) zbioru anegdot p ro
zą, tzw. facecji.

Om awiana saty ra  może być jeszcze jednym  z licznych przykładów  
wielkiej żywotności facecji polskich, których w ątki nieraz odnajdujem y 
w  innych gatunkach, naw et w  innych rodzajach literackich. W niej 
bowiem, a raczej w jej części — kazaniu parodiow anym  — widzim y 
przykład dużej popularności utw orów  tego „lżejszego” gatunku 29.

A utor K rotofilnych tragaedii m usiał znać nie tylko facecje (na które 
powołuje się Dionizy nazyw ając je m ądrym i książkami), ale także inne 
utw ory k ry tyku jące  pijaństw o, jak np. Z chłopa król P io tra  B a ry k i30 
czy Tragedią ucieszną, albo komedią dworską o pijanicy, co królem  b y ł 31, 
k tórej tekst n ie  jest jednak dziś nam  znany. Te dwa ostatnie są czasowo 
bliskie om aw ianem u tu  utworowi, a w ydrukow ana i prawdopodobnie 
wystaw iona w  Gdańsku Tragedia ucieszna — niezbyt odległa i geogra
ficznie. Anonim owy autor prezentow anej satyry, niezależnie od tego, 
z jakich kręgów  pochodził i do jakiej społeczności należał, znajdow ał się 
pod w yraźnym  wpływ em  w spom nianych utw orów  lite ra tu ry  polskiej 
i do pewnego stopnia naw et je naśladował.

Nie m a chyba wątpliwości, k tó ry  w ątek posłużył naszem u anonimowi 
za wzór i z jakim  utw orem  można doszukiwać się genetycznego związku. 
W zorem tym  jest facecja n r 1 ze zbioru Facecji polskich.

Bardzo luźno związany z dwiema głównymi częściami (aktami) u tw o
ru  — parodiow anym  kazaniem  oraz jego k ry tyką  w  dialogu W arsono- 
fieja z Suprunem  — jest ich dialog na tem at unii, k tó ry  mógłby ucho
dzić za ak t 3. C harakterystyka unii podana przez S upruna zdradza w y
raźnie jego wrogi stosunek do niej. Ta ostatnia rozmowa na tem at unii,

Pogrzeb żywego pijaństwa  (Toruń 1669), czy też Insepulta hominum sepultura  
(Kroże 1678), czy wreszcie utwór o podobnym do omawianej satyry wątku Serius 
fortunae iocus (Lwów b. r.) — świadczy to o znacznym zainteresowaniu tą tem aty
ką. Podobnie temat ten jest poruszany we fraszkach, np. we fraszce O pijaku  — 
zob. К. В a d e с к i, Polska fraszka mieszczańska. Kraków 1948, nr 34.

29 Kaznodzieja ruski powołuje się na facecje znane w  XVII w. z odpisów i dru
ku. Być może chodzi tu o edycję anonimowych Facecji polskich  z r. 1624 (zob. 
przedruk w: Facecje polskie z  roku 1624. Wydał A. B r ü c k n e r .  Kraków 1903) lub 
nie znany z autopsji druk z około 1572 r. czy też inną nie zachowaną edycję. 
O niektórych wydaniach późniejszych tego zbioru zob. В a d e с к i, Literatura miesz
czańska w  Polsce XVII wieku, s. 97—118. Facecję O pijanicy, co cesarzem był, 
swym wątkiem podobną do podanego przez kaznodzieję exemplum,  przedruko
wali B r ü c k n e r  (Facecje polskie, nr 1) oraz J. K r z y ż a n o w s k i  i K.  Ż u k o w -  
s k a - B i l l i p  (Dawna facecja polska (XVI—XVIII w.}. Warszawa 1960, nr 69).

30 Ogłoszona ostatnio drukiem w: Dramaty staropolskie, t. 4 (1961), s. 137 n.
31 Dokładnie tym utworem zajmuje się T. W i t c z a k  w  pracy Teatr i dramat 

staropolski w  Gdańsku. Gdańsk 1959.



zakończona sm utnym  akcentem  („sm utne zakończenie”) uspraw iedliw ia
łaby nazwę utw oru i tym  samym  byłaby spełniona główna zasada po
działu na tragedie i komedie: „sm utne zakończenie” w  tragedii, a „we
sołe zakończenie” w komedii.

Z podobną m ieszaniną form  (monolog epicki oraz dialog w ierszow a
ny) w obrębie jednego u tw oru  nadzwyczaj rzadko spotykam y się w tego 
typu  gatunkach. I tu  należy podkreślić pewne literackie now atorstw o 
autora w zakresie kompozycji.

Już pew nym  novum , jeżeli chodzi o charakter literacki i głównie 
kształt językowy utw orów  satyrycznych skierow anych przeciwko refo r
m acji oraz innym  wyznaniom  niekatolickim, jest W itanie. W prezento
w anym  utw orze au tor posunął się dalej w swoim now atorstw ie, a m ia
nowicie użył oryginalnego jeszcze wówczas — jak można wnosić z do
tychczasowego stanu badań — chw ytu: w  jednym  utw orze spojonym  
jednością miejsca, czasu i akcji postawił obok siebie parodiujące kaza
nie (a więc monolog epicki) oraz dialog w  form ie w ierszowanej. Taka zu
pełnie nietypow a kompozycja utw oru (na kształt znanej z lite ra tu ry  
antycznej saty ry  m enippejsk iej)32, świetnie nadającego się przez to na 
scenę, przypom ina nieco — zwłaszcza w swojej części w ierszowanej — 
interm edia ruskie. W każdym  razie możemy się dopatryw ać pewnego 
w pływ u tego gatunku literackiego na kształt i kompozycję om awianej 
satyry.

Celowo wprowadzony w  całości utw oru (oprócz przedm owy) język 
potoczny nadaje m u cechy autentyzm u. A utor upatryw ał w  tym  też in
ny  cel, a mianowicie chodziło m u o zdobycie przeciętnego czytelnika 
z ludu, w którego języku przem aw iają osoby satyry. Język białoruski 
wprowadzano do utw orów  polskich już wcześniej, np. do d ram atu  w  je
zuickich scenkach interm edialnych w XVI wieku. Był to więc w ypróbo
w any sposób poprzedników autora satyry, pozostającego pod w yraźnym  
wpływem  zarówno twórczości interm edialnej jak  i poetyki sowiźrzal- 
skiej.

P rzy jrzy jm y się, jakim i środkam i językow o-stylistycznym i osiąga 
au to r swój satyryczny zam iar.

W zakresie leksyki m am y do czynienia z neologizmami o jaskraw ym  
zabarw ieniu pejoratyw nym , powstałym i przez zamianę fonemów, np. 
„kaznodzieja”//„kazłodzieja”, „kaznodziejski”//kazłodziejski” . Wolno do
patryw ać się celowości językowej w używaniu oboczności „W arsono- 
fie j”//„W arsonochw iej”. Zastosowanie homonimów dało powód do róż
nej in terp re tac ji odnośnych miejsc, która też mogła służyć ośmieszeniu 
przeciwnika.

32 Satyrę menippejską uprawiali np. Lukian, Warron, Lucyliusz. Wiadomo, że 
w  jezuickich szkołach w  klasach najniższych, a mianowicie w  infim ie i gramatyce, 
deklamowano m. in. Lukiana — zob. J. P o p l a t e k ,  Studia z  dziejów jezuickiego  
teatru szkolnego w  Polsce. Wrocław 1957, s. 28, 70.



Środki stylistyczne, jakim i posługuje się autor satyry , nie są tak  
bogate jak  w  W itaniu. A utor posługuje się powtórzeniam i („wielmi, w iel- 
m i” ; „ergo, ergo”), anaforam i („chocz prosisz [...] chocz posadisz”), inw er
sją („seżu pod zielionym i Adam  jabłyniam i”), k tó ra  w  tÿm  w ypadku słu 
ży celowi w ersyfikacyjnem u, epitetam i (często stosowanymi w utw orach 
satyrycznych dla oceny osób), porównaniam i („u bołoti, как u korolew- 
skich perynach”; „kalectwo к jem u prylnuło, как m iła ja żonka к m użo- 
w i sw ojem u”), m etaforam i („i pamiat, i rozum  u czaszy zostaw iw ”; 
„dowhi jeho po szyi b ju t”), anim izacją (unii jest nadany a trybu t istoty 
żyjącej — żmii) oraz hiperbolą. O statni trop stylistyczny, k tóry  równie 
często jak  i ep ite ty  w ystępuje w  satyrach, jest używany przy chara
k terystyce  unii („źwieria [...] dowho na try  tysiaszcz m il”; „zuby na de- 
set ł o k o t „ h u b a  [...] szyroka, jak nebesny w rata”). Jedną z typow ych 
cech sty lu  au to ra  jest stosowanie oksymoronu („krotofilne tragaedie” ; 
prem udraho bezum nika”) oraz antytez („holowa ne w ielika  — nebesej 
sehajet”), co podkreśla ironiczny charakter i paradoksalność wypowie
dzi. Nie b rak  też zdań parentetycznych i innych środków stylistyczno- 
-składniow ych.

Zobaczmy, jakim i środkam i autor osiąga komizm w utw orze napisa
nym  ku  uciesze prostych ludzi, k tóry  w inien spełnić — jak to autor sam 
zaznaczył w  przedm owie — dwa zadania: pouczyć (a więc cel m oralizu- 
jący) oraz zabawić. W arto chyba zaznaczyć, że elem ent pouczenia prze
waża w satyrze 33, a ważkości spraw  tam  poruszanych nie może p rzy 
słonić komizm, osiągany ubogimi raczej środkam i.

A utor korzysta przede wszystkim  z tych  środków, którym i posługuje 
się groteska: z karykaturalnego przedstaw ienia faktów, sytuacji, chara
kterów , co uwidoczniło się w wyolbrzym ianiu, przesadzie. Szczególnie 
daje  się to zauważyć w charakterystyce unii, k tó ra  w  tym  czasie przed
staw iała już o wiele m niejsze zagrożenie dla praw osławia niż przedtem . 
A utor znajduje  upodobanie w przerażających opisach, deform acji zja
wisk. Przez w yjaskraw ienie opisu zagrożenia, praw osław ia ze strony unii 
w prow adza ton katastrofizm u i tym  sam ym  stw arza sytuację komicz
ną. Może w  takich właśnie sytuacjach należy szukać w yjaśnienia ty tu łu  
saty ry . A utor również posługuje się — jako jednym  ze środków — pa
rafrazą, kiedy żartobliwie upraszcza kazanie. Gdyby za wzór wziął au ten
tyczne kazanie jako gatunek literacki, m ielibyśm y ciekawą traw estację, 
k tó ra  jako odm iana parodii służyłaby tem u samemu celowi — ośmiesze
n iu  przeciw nika. Mamy też w satyrze przykłady pozornej pochwały", 
a także dowcipu słownego. Takim  żartem  językowym, użytym  w celu

33 - w  Przedmowie  autor napomknął, jakiemu celowi służy ta satyra. Tendencja 
umoralniająca tego utworu zbliża go do teatru jezuickiego, dążącego do umoral- 
nienia społeczeństwa. Przedstawienia tego teatru miały zapobiec złym obyczajom  
i ludzkim nałogom, obrzydzając je — zob. P o p l a t e k ,  op. cit., s. 15, 70.



podkreślenia pseudouczoności popa Dionizego jest powołanie się na Se
nekę („Seneka — pani rym skaja”).

Anonim  osiągnął komizm również przez utrzym anie kazania w paro- 
dystycznym  duchu. W idzimy w tym  jednak nie tylko przejaw  kom izm u, 
ale także k ry tykę form y i poziomu kazań wygłaszanych przez popów 
ruskich. Wolno chyba przypuścić, że autor m iał na myśli nie tylko kaza
nia wygłaszane, lecz również u tw ory  literackie drukowane, k tó re  ukazy
w ały się dosyć często w  pierw szej połowie w. XVII w  Jew iu, W ilnie, 
K ijowie. Na terenie Wielkiego Księstwa Litewskiego (szczególnie w  die
cezji żmudzkiej) w tym  czasie kaznodzieje katoliccy, posiadający z reg u 
ły  lepsze przygotowanie niż popi, jeżeli nie potrafili napisać dobrego k a 
zania, m usieli posługiwać się postyllam i. Taką uchwałę podjął synod 
diecezji żmudzkiej w 1636 roku. Nic nie wiem y o podobnej akcji w  K oś
ciele praw osławnym , możemy jednak nie łudzić się, że b rak  jej świadczy 
o wysokim  poziomie kazań duchownych ruskich. W iemy natom iast, jak 
w yśm iew ał K asjan Sakowicz popów ruskich, którzy korzystając z po
sty ll polskich powoływali się na „świętego R eja”.

P rzedm iotem  ataku  autora może też być rzeczyw ista postać popa 
Dionizego, znanego na teren ie Jew ia i W ilna ze swoich w ystąpień.

Odrębność tego u tw oru  i w ynikające z niej szczególne m iejsce w  n a
szej lite ra tu rze  polega na tym , że zawiera on jedną z pierw szych tego 
rodzaju parodii w języku narodowym. Dotąd najczęściej parodie kazań 
układane były po łacinie 34.

Jeśli przyjąć za udowodniony fakt, że omawiana sa ty ra  pochodzi 
z okolic W ilna, to odbiorców sa ty ry  należy tym  sam ym  szukać przede 
w szystkim  wśród mieszczan i chłopów tychże okolic W ilna i Trok, regio
nalizm  utw oru jest bowiem dosyć w yraźny i daje się sprowadzić do ob
szaru dużo mniejszego od terenu  działania np. m ałopolskich rybałtów  
w ędrow nych, tzn. — podobnie jak w Tragaedii, albo w izerunku  śmierci 
prześw iętego Jana Chrzciciela Jakuba Gawatowica — w zasadzie do jed
nego m iejsca: Jewia.

S aty rę  przedrukow ujem y w  transliteracji, co w ydaje się w tym  w y
padku rozw iązaniem  najbardziej celowym. Nie zostały bowiem  dotych
czas opracowane zasady transkrypcji podobnych tekstów  (tzn. pisanych 
w języku ruskim , ale alfabetem  łacińskim), a wszelkie je j p róby są 
tu  ryzykow ne, gdyż m ogłyby spowodować zatarcie różnorakich osobli
wości publikowanego utw oru. (Dla u trzym ania jednolitości translite rację  
zastosowano również w tekście polskim).

T ransliteracji dokonał Andrzej Litwornia.

84 O kazaniu z późniejszego okresu (XVII—XVIII w.) i pochodzącego z regionu 
położonego bardziej na południe od miejsca powstania omawianego zabytku zob. 
Dawna facecja polska (XV I—XVIII w.), s. 371—376 (tekst tego zabytku i komentarze 
opracowane przez M. J u r k o w s k i e g o ) .



TE KS T

KROTOFILNE
T R A G A E D IE ,

Tudźiefz 
VCIESZNE ROZMOWY 

Dwoygâ Ludźi/
О

K A ZA N IV  
Mistrza fwego/ niżey mianowanego.

Drukowano w Toruniu, Roku 1642.

Przedmowa do Czytelnika.

Śmiechu fą godne rzeczy niżey położone/
A przećię przy śmiefzkach fwych nie fą naganione.

Kazanie Kazłodźieyfkie/ wielce mowuiące/
Przy trefnym nauczaniu/ y delektuiące.

Profzę o attentią Czytelniku miły/
Którą opuścił Author dla mdłey fwoiey siły/

Ze przepomniał przedmowy/ ta to jeft przyczyna/
Ze mu to przed proftaki czynić nie nowina. [Alv]

K A Z A N IE  
Nâ Kiermâfzu miäne.

Przez Dyonizego Kazłodźieję Dufkiego/
W Schizmie będącego/ w Jewiu każącego.

Ach/ âch ludie moi/ fzto to ia wiżu/ że wśi zamyfły wâfzy do toho fut nakłoneny/ 
äbyfte śia na tym światym mieyfcu popili/ ä popiwfzy śia do domow fwoich z Kier
mâfzu/ как świnie z kału/ poiechâli/ wielmi/ wielmi to hrech wieliki ieft/ potwierzäiet 
mi toho sławny у zacny Autor Herliciufz1/ kotory mowit w knihah fwoich o piańftwie/ 
iz dey chtokolwiek piańftwom śia bäwit/ merzki ieft Bohu/ как Świnia kotoraiä 
vmârâwfzy śia chodyt vbołoti/ y iâko zdochłaia fobakä ludiom ieft brydkäiä/ täk 
wy iefteftie brydkiie Bohu y Anhełom ieho/ y hrech wieliki popołniaiete piaóftom/ 
odkuł infzyie mnohie hrechi płynut/ iâko to/ vtrâczenie rozumu/ bitie żony y dietey 
hołod/ ftätoczok ieśli ieft iaki/ y żywotinka/ to Pan v korczmi piiet/ â klaczka zubâmi 
koło żołoba bräzkaiet/ ä potum zdochnuti muśit. Nie potrebä mi toho wśieho tre- 
bowâti/ (iäko łatinniki howorat)3/ ale tulko pierfzuiu potwierzu iż rozum piany 
trätit odnym prykładom â pownym/ kotoryi czytałom v chwacecyäch wielmi 
mudrych knihäch/ täm pifzet zaćnyi Awtor/ iż odin pia||nica byw wieliki/ kotory 
wśe propiwfzy/ y rozum Itratiwfzy fpaw vboloti/ как vkorolewfkich perynäch tym

1 Autorytetem, na który powołuje się Denys, jest astrolog stargardzki, Dawid Herlicius (ur. 
1561), autor znanych w centralnej Europie prognostyków, kalendarzy i minucji. Zob Estr. XVIII, 147.



czâsom iedet korol / każet ioho nebudeczy oziäty / obmyti/ vbiehiiu foroczko obołoczy/ 
y w fwoim pałacu w perynâch położyti/ â iemu iâk fâmomu korolowi fłużyti/ vczy- 
niono wśe na rofkazânie korolewfkie/ â toy piânicâ/ miw toy zwyczäy/ że iâk vpiwsià/ 
to nie ocknuwśia chotiab ioho biw/ budiw/ niewid iâk towk/ aż od hodiny do hodiny.

Pryftupuiu do ryczy. Na zâwtrefzni deń profpawfzy śia toy piânicâ y do rozumu 
pryfzowfzy/ ocknet śia y diwuiet śia że w miâkkoy leżyt pofteli/ fłuhi ftoiât/ fukni 
złotohławowy nâ vbrânie derżat/ ośmieliwfzyśia piiânicâ/ do fłuh reczet/ dayte mi 
śia vbrâti/ zârâz włożono nâ nioho fukni wi^lmi dorohie/ zârâz y ftoł zafłano/ fkâter 
horofzuiu położono/ tarelow fryblanych/ vśioho iâdeniâ doftâtok/ śiadet do ftohi 
ledwo trochu ziewfzy/ borzdżey prośit piti/ dâno mu wielikuiu czâfzu winâ y fpitib/ 
wy pi w oraz0 vśiu / kâzaw dâti druhuiu / toiey nie dopiwfzy zâfnuw wedłuh zwyczâiu 
fwoho y pâmiat y rozum v czâfzy zoftâwiw. Korol pryhladiewfzyśia toy fprâwie/ 
kazał ioho znowu rozobrâti zowśioho/ y w ftâroie płatie vbrâti/ y tamże v kału 
położyti/ nâzâiutry deń ocknet śia/ pryfzowk pamiatid у к rozumu/ powernet śia 
у śiudy у tudy/ wśiudy miâkko/ rozumiew nâ perynâch/ ażno v bołoti : diwuiet 
śiaczye fon to by w czy też nâ iâwi /myśl iw myśliw y do who/ nemoh к pâmiâty pryti : to 
bâczyte ieśli to prawda/ nie || trebâ mi potwierżati/ Ergo ergo druhiie reczy prawdiwyie 
fut. Nechâyzâf mene mowit Senekâ Pâni Rymfkâiâ2/ kotorâiâ tâk mowit. Piânicâ 
dobrâ nie mâiet / lichâ powion/ dowhi ieho po fzyi biut/ v turmu fażaiut / fławu dobruiu 
odoymâiut/ vboftwo y kalectwo к iemu prylnuło/ как miłaia żonka к mużowi fwoie- 
mu/ oczom iefmi y v Poreczu nâ iârmârku dobre nâuczaw/ czytâyte moie Pouczenie/ 
z kotoroho możete^pożytok weliki wyniâti. Profzużwas ditki miłyie nie pitie medu/ 
wina/ ani horełku/ bo w nich ieft błud/ vpiwfzy śia/ to zabłudifz do czużoie klety/ 
do kramy/ czasom y do Cerkwi/ ażno tebe nâ hol; do czoho was Boże dowedi/ 
Amin. [A2—A3]

aW prwdr. nawiasy przestawione. — bTak prwdr. zamiast: ifpiti. — cByć może 
omyłka, zam.: vraz. — dTak prwdr., gdzie często występuje forma: kpamiatiitp. — eTak 
prwdr. zam.: diwuiet śia czy. Możliwa także pisownia: diwuietśió czy. — fTak prwdr. zam.: 
nechóy za.

Rozmowa Wârfonochwieiâ z Supru- 
nom o Pouczeniu premudraho bezumnika 

Dyoniśieia/ brâtczykâ./

Wârfonofiey.

BRâtko Suprun nauczy mi а/ как śia tobie widit 
Pouczenie hetoie/ koli Denys hydit 

Wino/ у horylicu/ mnie iakoś nie kśiercu
Prypało/ no как zowti prymiefzaw do piercu.

Supru[n]. Wârfonochwieiu Dru że/ у lubimyi brat e/

2 Żart kompromitujący „uczoność” Denysa. Lucius Annaeus Seneca pisał o skutkach pijaństwa 
kilkakrotnie, choćby w De vita beata, De ira czy w Epistularum moralium libri XX. Wywody Denysa 
nie dadzą się jednak bliżej zidentyfikować z cytatami z pism Seneki



Szto fedifz nâ fubäckom wfpaniałom wârftâte.
Diwno mi że nie lubifz fłow vczniâ fwoieho/

Kotryi śia był prez fześt hod/ niał mifterftwâ tweho.
Znät żeś ieho ne dobre pry dybie palował 

10 Na rycerftwo fławnoie/ od kul zdefperowaP/
Y twoiu pokinuwfzy katedra ik Dufkoyb 

Pobieh/ y tâm miftrom ftaw koleyy0 Rufkoy.
Dla tohoż tobie fmâku w ieho niet Pouczeniu/

Ale mnie wielmi fmäczno к hrofznomu Spaleniu.
Bo hdy pilno fłuchaiu pożytok znäyduiu/

Ze hrofzâ nie vträczu w tym wielmi fmâkuiu.
Kto mud hdy śia nie vpiu rozumu nie ftrâczu/

Czâfu darmo nie zhublu/ profpawśia ne płaczu.
Ditki moi nie bładny® żonki nie potołku/

20 Y kobyła chot chuda tak neydet kwołku.
To bâczyfz как fwetoie pouczenieczko toi e/

Wśi pożytki zneho idut; ä tobie horkoie?
Warson[ofiej]. O vżoż bäczu y ia fam fzto wielik pożytok 

Czyn it moy vczeń v was/ fzto y cył dobytok.
Ależ bolfzyi pożytok rnaiet Kufzelinâ/

Beruczy po złatnicy od toho Spodinâ.
Nâ kożdy deń y nâ nocz fzluczy po horyłku/

A tuiu prez krafnuiu odyfkniet dźiewku.
Sztom fam baczył buduczy z panom Paftemakom 

30 Nâ obiedi wkufzeły/ hdem iew morchow z makom.
Tâkże y v Blinowoy hdie był z Jorofieiem 

Dionyfey y Zołudź z hładkim Derofieiem.
Tamże śia iâ nâhlediw miłych moich dufzok/

Tam śia iayf nafłuchaw fładkich howorufzok.
Aż iefmi pâk rozumiew fzto w Râiu z Jewâmi 

Seżu pod źieionymi® Adam Jabłyniami.
Tamże było vtiechi/ tâm râdoftey mnoho/

Bo wśi fwoy/ nie było nikoho czużoho.
Supru[n]. Profzu tia miły brâtie/ prorwu twoiu mowu/

40 Zkotryie mnie prychodit/ ho wory ti znowu.
Da czy wśeż hotdrytib/ fzto obâczyt oko/

Czy wśe toie Tuditi/ fzto czuiefz dâloko.
Bolfz iâ widaw y fłychaw/ o ich dobroy fławie/

A taki nie howoru nikoli nâ iâwie.
Bo chocz wun fzto fohrefzyt/ to iomu wśe vydet/

Chocz nas dobre pouczâiet/ fam pak kpekłu poydet.
Y nas tâm ne zâbudet pry dobroy drużynę/

Lecz recżet1 śiad hoftiu/ czeftuy śia fpodyne.



Czy lipfzeyże fzto Vniat do mene chot pryidet/
50 To tulko pożupiwfzy/ zaraz prucz otyidet.

Chocz prośifz ńa horyłku/ to śia wymâwlâiet/
Chocz pośadifz kreyj żonki/ to won vtiekâiet.

Strâfzno nâ neho hlânut/ как fniert welmi chudy/
Czoron vweś как woron/ â nâ twary rudy.

Nâfzy pâk odmienniki z odmienoiu chodiât/
Siniâ lifztwâ v fukni tym liepfz ludey zwodiât.

Wołofy popieli śia nâ pieczach как w diewki/
Koli śiadet z dewkâmi/ nie znât hde fut dewki.

Wun kraśion/ diewkâ krâfnâ/ widieniâ diewocki 
60 Так w nieho/ как w nieie wołofy żonocki:

Czy diewki śia zmienili w ich famych ofoby?
Czy też oni pobrali żeńfkiie ozdoby? [A3—A4]

Pytâiet Wârfonochvviey Surpunâ o Vniey, 
fzto to ieft Vnia?

SVprunko moy Spodynie/ mnoho bâczu wmieiefz/
Y hlubokiie knihi wielmi rozumuefzk.

Skâzyfz mnie y toi e/ fzto to ieft Ynia?
Czy to iâkoie zwiriâ? czy iâkaiâ zmiia?

Suprun. Prawda żem czytał pifmo vknihâch hłubokich/
Nâ nauki iezdiłem do krâiow dâlokich.

Vczyłom śia w Kiiewi/ prez cyły dwa roki/
Hdem wśi fzkoły perebih wielikimi fkoki3.

Słuchałieśmi Inchwimy pod Skuminowiczom4 
10 Po Inchwimie Logiki pod Kononowieżom5.

Hdem śia dobre nâuczyw fzto to ieft Vnia?
Nie ieft iâk ty mniemâiefz iâdowita źmiia:

Ależ pak ieft fztoś horfzo/ bo źwieria wieliko/
Dowho nâ try tyśiafzcz mil/ wzwyfz łokot toliko.

Oczy wneho ftrâfznyie/ meńfz niż komarowy/
Zuby nâ defet łokot/ włafnie fołowiowy.

Huba wneho fzyrokâ iâk nebefny wrâtâ/
Porwet błahoczeftiwca/ vczynit Wâniatâ.

Hołowa ne wielika/ nebefey fehâiet/
20 A wśim świętom как ieycem fâmâ obładaiet.

Ruk v neho ieft mnoho/ y to ne odnâkich/
To wielikich to małych dla robot wfzelâkich.

3 Możliwy także dwuznaczny sens tego przebiegania szkół wielkimi skoki, może aluzja do 
krótkości i niegruntowności wykształcenia?

4 Zob. s. 167, przypis 23.
5 Zob. s. 167, przypis 22.



Nohi wneho prudkiie/ f koczy t räzom milu/
Opret śia y w Kiiowi zä małuiu chwilu.

A täk to ieft łafoie y nie näfyfzczono/
Choczet by wśich brätczykow w Vniu prewemiono6. [A4v]

a Tak prwdr., być może celowy kalambur: od kul zdesperował / odkuł zdesperował. — b Tak 
prwdr. zamiast : i к Dufkoy. — c Tak prwdr. zam. (jak wynikałoby z kontekstu) : kolegii. — 
d Tak prwdr. zam.: К tomu. — e Być może omyłka, zam.: hładny (co nawiązywałoby do 
kazania). — f Tak w prwdr. zam.: Tam śia idy. — g Tak prwdr. Może próba oddania fone
tyki: zieVionymi. — h Tak prwdr. zam.: hotoryti. — 1 Tak prwdr. zam.: reczet. —
1 Prawdopodobnie pomyłka. Może powinno być trey (trzy). — k Tak prwdr. Bardziej pasowałaby 
tu do rymu forma: rozumiiefz.

6 Ten niewątpliwie apokaliptyczny z genezy opis Unii jako bestii jest niejednoznaczny w in· 
tencji. Bardzo możliwe, że autorowi chodziło o skompromitowanie Supruna i wyśmianie tonu pole
mik antyunijnych.

12 — Pam ię tn ik  L iterack i 1978, z. 1


