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ALBERT GERARD

O LOGICE ROMANTYZMU

Procedura, według której zapadają w yroki w historii literatu ry , do­
kładnie odwraca sposób postępowania p rzy jęty  w sądownictwie. Podczas 
rozpraw y sądowej obrońca rep liku je  na mowę oskarżyciela; w historii li­
te ra tu ry  natom iast mowa obrony poprzedza oskarżenie. Odkrycie niezna­
nego tw órcy lub zapoczątkowanie nowego prądu  literackiego pociąga za 
sobą fale bezkrytycznego entuzjazm u, k tó ry  po upływie jakiegoś czasu 
(zwykle w drugim , a naw et trzecim  pokoleniu) przeradza się w równie 
bezkrytyczne potępienie. W pierwszym  w ypadku najczęstsze są sądy 
typu: „Autor ten  nie należy do jakiejkolwiek epoki, jego twórczość jest 
ponadczasowa!” Przykładem  fazy drugiej są choćby sądy Rym era na 
tem at Otella. Rozważne podsumowanie problem u — jakiego w przypad­
ku Szekspira dokonali Johnson i Coleridge — okazuje się możliwe dopie­
ro, gdy przem ija okres jednogłośnej krytyki. W tedy też dopiero historia 
jest w posiadaniu wszelkich danych do w ydania sprawiedliwego wyroku. 
O stateczny w erdykt nie jest nigdy prostym  kom prom isem  między en tu ­
zjazmem  a potępieniem. P roponuje on — i to stanow i jego cechę cha­
rak terystyczną — takie ujęcie spraw y i stopień rein terpretacji, k tóre 
oznaczają już zmianę jakościową. Tak odmienne, lecz uzupełniające się 
naw zajem  krytyczne in terp re tac je  Szekspira, z jakim i w ystąpili Johnson 
i Coleridge, stw orzyły przesłanki nowego, choć dziś już powszechnie 
przyjętego ujęcia jego twórczości.

Jak  się zdaje, w przypadku krytycznej oceny rom antyzm u jesteśm y 
obecnie świadkam i narodzin owej trzeciej, końcowej fazy ferowania w y­
roków. I tym  razem  w erdykt ostateczny jest jakościowo tak  odmienny 
od poprzednich, że w arto pokusić się o ich skrótową prezentację, opartą
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na pracy autora niniejszego artykułu , zatytułow anej L ’Idée rom antique  
de la poésie en Angleterre  (Paris, 1955).

Pom iniem y tu  pierwszą falę entuzjazm u, by skoncentrować się na fa ­
zie bezwzględnej k ry tyki, k tó rą  otw iera potężne dzieło P ierre  L asserre’a 
Le Rom antism e français. P raca ta  jest w ielkim  oskarżeniem  owego no­
wego sposobu odczuwania i m yślenia, k tóry  pojaw ił się we F rancji na 
początku XIX stulecia. Pełna porywczości i pasji, wzniecająca burzę myśli, 
m iała ’ wywrzeć przem ożny wpływ na badaczy lite ra tu ry . Książka ta, 
opublikowana w r. 1907 i wznawiana kolejno w  1908 i 1919, ukształto­
w ała stosunek naszej epoki do rom antyzm u nie tylko we Francji, ale 
także w k rajach  anglosaskich. W nich stało się to za spraw ą Irvinga 
Babbitta, wówczas profesora lite ra tu ry  francuskiej na U niw ersytecie 
H arvarda, k tórem u Lasserre wszczepił swą wrogość wobec rom antyzm u. 
Zanim jednak Babbitt stał się sław ną osobistością dzięki swym atakom  
na rom antyzm  w takich książkach, jak The N ew  Laokoön (1910) czy 
Rousseau and Rom anticism  (1919), zdołał przekazać swoje poglądy s tu ­
dentom. Jednym  z nich był, jak się okazuje, T. S. Eliot, k tó ry  ukończył 
tę uczelnię w r. 1910, a w 1914 osiedlił się w  Anglii, gdzie swymi esejam i 
i twórczością poetycką wspierał antyrom antyczną tradycję  w tym  kraju .

K ry tyka rom antyzm u była ze wszech m iar odruchem  uspraw iedliw io­
nym  i zdrowym, jak każda druga faza k ry tyk i w historii lite ra tu ry . Po­
ezja angielska m usiała kiedyś przezwyciężyć postrom antyczny słodki sen­
tym entalizm , jaki niepodzielnie w niej zapanował. Dlatego właśnie Eliot 
i współcześni m u kry tycy  poszukiwali ideałów pośród poetów w. XVII, 
w twórczości D rydena i Pope’a, przem ilczając poetów rom antycznych. 
Podobnie zresztą — wiek wcześniej — Sainte-Beuve w swoim Tableau  
historique et critique  pom inął epokę klasycyzmu, by w twórczości poetów 
Plejady odnaleźć źródła tradycji kontynuow anej, w jego· m niemaniu, przez 
rom antyzm .

W wieku XX k ry tyka  rom antyzm u była wym ierzona przede wszyst­
kim  w sentym entalizm , subiektywizm , ku lt prym ityw izm u i spontanicz­
ności, ubóstw ienie własnego „ja” twórcy, pogardę dla wszelkiej dyscypli­
ny myśli i formy, eskapizm, oderwanie poezji od realiów  współczesne­
go życia. W szystkie te  zarzuty są zasadne, ale, co zresztą charak tery ­
styczne dla drugiej fazy, za daleko posunięte. W szystkie wym ienione 
powyżej cechy rzeczywiście byw ały istotnym i elem entam i postaw y rom an­
tycznej. Lecz czy rów na się to tw ierdzeniu, że stanow iły samą jej istotę? 
Czy rację miał Georg Brandes, kiedy stw ierdził, iż „według doktryny ro ­
m antyzm u artystyczna wszechwładza «ja» i woli poety nie powinny pod­
porządkowywać się żadnej regule”? Czy słuszne jest stw ierdzenie 
F. R. Leavisa, że wspólnota rom antyków  „polegała na czymś negatyw ­
nym: na tym, że w miejsce pozytywnej w sam ej swej istocie tradycji (li­



terackiej i ponadliterackiej, w czym zresztą tkw iła jej potęga), k tóra pa­
nowała do końca XVIII stulecia, nie zaproponowali niczego nowego”? 1

Przedm iotem  szczególnej uwagi współczesnych badaczy angielskiego 
rom antyzm u stały się w łaśnie zarzuty tego typu.

Nie można w żaden sposób zaprzeczyć, że subiektywizm  leży u pod­
staw  rom antycznego stosunku do życia i sztuki. W epoce tej poezja i myśl 
wywodzą się z osobowości samego twórcy, jego doświadczeń i aspiracji: 
z jednej strony w ystępuje dążenie do osiągnięcia pełni istnienia, czystości 
życia duchowego, harm onii i jedności, tęsknota do absolutu, określana 
niem ieckim  słowem Sehnsucht; z drugiej strony, w odpowiedzi na te as­
piracje — doświadczenie w izjonera, które staje  się probierzem  m arzeń 
i nadziei ducha. Dlatego też pełne zrozumienie doktryny rom antycznej 
wym aga uprzedniego prześledzenia tych doświadczeń, które dla rom an­
tyków  sta ły  się najistotniejsze, a były m otorem  ich in telektualnej aktyw ­
ności. Doświadczenia te  w ykazują wiele różnic, k tóre tu  pominiemy po 
to, by skupić się na ich cechach wspólnych.

Pierw szą z nich jest to, że doświadczenie poetyckie zawsze dotyczy ca­
łej osobowości twórcy. Pow iada się czasem lekceważąco, iż poezja ro­
m antyczna jest poezją uczuć. Rzeczywiście, jest nimi owiana. Lecz owo 
bezustannie przyw oływ ane uczucie, ów entuzjazm  i owo wypełnienie 
radością okazuje się, ściśle rzecz ujm ując, psychologiczną konsekwencją — 
i w ew nętrznym  dowodem — wielkiej wagi tego przeżycia ze wszystkim, 
co ono przynosi. Przeżycie to jest nie tylko emocjonalne, ale i poznawcze; 
łączy elem enty zmysłowe i intelektualne; im plikuje odniesienia moralne 
i m etafizyczne.

Doświadczenie poetyckie jest w swej istocie form ą poznania — i to 
jest jego następną, stale w ystępującą cechą. Nie jest wyłącznie zmysło­
we — jak to miało miejsce w przypadku imaginistów — ponieważ do 
tego, co uniw ersalne, usiłuje dotrzeć poprzez to, co jednostkowe i sensual- 
ne. Narzędzia poznania nie szuka w abstrahow aniu, na podobieństwo dy­
daktycznej poezji neoklasycznej w ieku XVIII. Podsuwa natom iast intuicje 
kosmicznej harm onii: intu icyjnie u jm uje wszechświat nie jako niezrozu­
m iały chaos czy doskonale w yregulow any mechanizm, lecz jako żyjący 
organizm  natchniony myślą, k tó ra  stanowi o jego życiu, nadaje m u jed­
ność i harm onię.

Z takiej w łaśnie koncepcji przeżycia poetyckiego wywodzą się 
w ostatecznym  rozrachunku wszystkie w ątki rom antycznej myśli na 
tem at istnienia, sztuki i wszechświata.

Przenosząc in terp re tac ję  swych doświadczeń na płaszczyznę ich ab­
strakcyjnego, metafizycznego znaczenia rom antycy angielscy odwoływali 
się do rozm aitych tradycji filozoficznych. Jednakże i w tym  względzie 
wykazywali wiele cech wspólnych. N ajbardziej charakterystyczną spo­

1 F. R. L e a v i s ,  The Common Pursuit. 1952, s. 185.



śród nich jest spontaniczne i bezpośrednie ujm ow anie doświadczenia w  ka­
tegoriach „duchowych”. W przekonaniu bowiem tych  rom antyków  intuicja 
jedności wszechświata nie może być potraktow ana jako zjawisko subiek­
tywne, w ypływ ające z prostego nałożenia kategorii czysto in telektualnych 
na różnorodność ujaw niającą się we wszechświecie. In tu icja  ta  s ta je  się 
dla nich dowodem rzeczywiście istniejącej harm onii.

W pierwszym  porywie trak tu ją  tę jedność jako jedność istoty wszech­
świata. Innym i słowy, nadają swemu doświadczeniu zabarwienie m istycz­
ne, dopatrując się w nim bezpośredniego kontaktu  z samym  absolutem. 
Tylko w tym  sensie można mówić, co jest zresztą częstą praktyką, o ,,pan- 
teizm ie” W ordsw ortha czy „idealizmie” Shelleya.

Zjawiskiem  najistotniejszym  było jednak to, że rom antycy angielscy 
nie poprzestali na łatw ym , am atorskim  panteizm ie i neoplatonizmie, z k tó­
rych pierwszy polega na odrzuceniu św iata danego w zmysłach, a d ru ­
gi — na nadaniu  mu rangi Boga. Oczywiście, wiele m etafor, którym i po­
służyli się do wyrażenia swych przeżyć, owiewa m gła m istycyzm u: zdra­
dzają bowiem pretensje do bezpośredniego kontaktu  z absolutem. Często 
jednak jedność wszechświata nie dotyczy substancji, lecz raczej formy. 
Form y natu ry  nie jaw ią się wówczas ani jako przeszkoda do pokonania 
w procesie percepcji, ani jako jedyny przedm iot percepcji. Ich życie i h a r­
monia przedstaw iane są wówczas jako w ynik działania siły nadrzędnej, 
k tóra jednak pozostaje transcendentna.

W gruncie rzeczy rom antycy in teresu ją się istotą owej siły duchowej 
w stopniu znacznie mniejszym, niż w ynikałoby to z opracowań zajm u­
jących się właśnie tym  aspektem  m yśli epoki. Stosowana przez nich fra ­
zeologia wskazuje na rozmaitość doktryn, których jedyną cechą wspólną 
jest kategoryczne postulowanie i s t n i e n i a  bytu  duchowego wyciska­
jącego swoje piętno na świecie dostępnym  zmysłom człowieka. Najważ­
niejszym  zaś przedm iotem  ich uwagi okazuje się nie sama na tu ra  tej siły 
duchowej, lecz znamię, k tóre pozostawia w świecie, i sposób, w  jaki jej 
działanie we wszechświecie w yłania porządek z chaosu.

Przedm iotem  poetyckiego doświadczenia rom antyzm u jest w  rzeczy­
wistości continuum , na którego jednym  biegunie leży duch, a na d ru ­
gim — m ateria. Angielscy poeci nie traktow ali na tu ry  jako skarbca 
pierwotności, chaosu, dzikości i niezwykłości. S t a ł a  s i ę  o n a  a r ­
c h e t y p e m  i d o s k o n a ł y m  m o d e l e m  s t w o r z e n i a .  M eta­
fizyka ta  może wydawać się nieco m ętna — pozostali przecież zawsze 
Anglikam i — należy im jednak przyznać to, że stw orzyli pewien rodzaj 
f i l o z o f i i  t w ó r c z o ś c i ,  k tóra leży u fundam entów  rom antycznej 
myśli razem  z om awianym  powyżej poetyckim  d o ś w i a d c z e n i e m ,  
stanowiącym  źródło i rdzeń tej filozofii.

W ydaje się, iż przedstaw ione powyżej ujęcie problem u stw arza prze­
słanki pełniejszego zrozum ienia rom antycznej filozofii na tu ry . Dana 
w poetyckim  doświadczeniu jaw i się ona jako tertium  quid, k tóre rodzi



się w w yniku starcia i wzajem nego oddziaływania dwóch przeciw staw ­
nych sił: jedności i organizującej (czy kształtującej) mocy ducha, z jednej 
strony, oraz zróżnicowania i chaosu m aterii — z drugiej. W tym  właśnie 
sensie Bóg Shelleya to „wszechmocny Duch całej energii św iata m oral­
nego i m aterialnego”, k tó ry  „w tajem ny sposób przenika na w skroś fo r­
mę wszechrzeczy” 2; Coleridge sprawę tę u jm uje w następujących sło­
wach:

Natura (...) objawiłaby sią człowiekowi jako dzieło sztuki, gdyby tylko 
dane mu było obcować z ową myślą, co przepełnia zarówno całość, jak i każdą 
jej cząstkę*.

W ordsw orth natom iast widział świat dostępny zmysłom —

as ruled by  those jixed  laws 
Whence spiritual dignity originates.

[jako wieczystym prawom podporządkowany, /  Co są początkiem dostojeństwa 
ducha.] (The Prelude, XIII, 372—373)

N atura  u rom antyków  angielskich jest całkowicie odm ienna od jej 
Diderotowskiego ujęcia jako „quelque chose d’énorme, de barbare et de 
sauvage [coś nienormalnego, barbarzyńskiego i dzikiego]” . Przeciwnie! 
zadziwiające, zaiste, jak często powołują się na „praw a”, zapew niające 
porządek wszechświata, będące zwierciadłem  m yśli Boskiej, k tó ra  natch ­
nęła na tu rę  życiem i przepoiła pięknem.

Jeśli powyższą zasadę zastosujem y do problemów epistemologicznych, 
okaże się, iż rom antycy próbowali stworzyć taką teorię poznania, k tó ra  
objęłaby istotę poetyckiego doświadczenia uzasadniając jednocześnie wagę, 
jaką poezji przypisywali. Odrzuciwszy doktryny  racjonalizm u, em piryzm u 
i asocjacjonizmu, stanęli na stanowisku, że prawdziwe poznanie jest aktem  
twórczym. Percepcja, choćby na najniższym  poziomie, jest uw ażana za 
tertium  quid, wynik nałożenia kategorii um ysłu na dane zmysłowe, a więc 
rezu lta t ak tu  łączącego subiektywność z obiektywnością. W przekonaniu 
Coleridge’a „prawdziwe poznanie [vital knowledge]” jest aktem  zespala­
jącym  świadomość z obiektem percepcji w tak i sposób, że percypow any 
przedm iot staje  się in tegralną częścią um ysłu postrzegającego podm iotu. 
W yjaśnia to z pewnością nader częste pojawianie się u W ordsw ortha 
określeń typu: „pić”, „jeść”, „wchłaniać”, „karm ić” , „żywić” — w od­
niesieniu do aktu poznania, polegającego na zespoleniu i asym ilacji m yś­
lącego podmiotu z poznawanym  przedmiotem. Podobnie rzecz się przed­
staw ia u Keatsa. To, co nazywa „doznaniem ”, nie oznacza intuicyjnego 
poznania prawdy, k tóra to zdolność m iałaby przysługiwać jedynie poetom. 
K eats używa tego term inu  na określenie żywego doświadczenia rzeczy­

2 P. B. S h e l l e y ,  Prose Works. Ed.  H. B. F o r m a n .  T. 2, s. 341—343.
3 S. T. C o l e r i d g e ,  On Poesy or Art. W: Biographia Literaria. Ed. J. S h a w -  

c r o s s .  T. 2, s. 255.
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wistości w planie fizycznym, m oralnym  i m etafizycznym . Doświadczenie 
to (wikłające całość osobowości człowieka z jej w ładzam i in te lek tualny­
mi, emocjonalnymi i wolicjonalnymi) jest podstawowym  aktem , którem u 
człowiek zawdzięcza pogłębienie i rozwój swej osobowości na drodze do 
mądrości praw dziw ej. Pojęcie „prawdziwego, żywego poznania” należy 
uznać za produkt konceptualizacji doświadczenia poetyckiego w obrębie 
filozofii twórczości. Ta ostatnia zaś, jak widzieliśmy, m a swe źródło 
w koncepcji na tu ry , k tó ra  ze swej strony jest pochodną doświadczenia 
poetyckiego.

W ynika z tego niezbicie, że omawianego typu  poznania nie da się 
wyprowadzić z przynależnej człowiekowi zdolności do racjonalnego rozu­
mowania: ten  właśnie fak t jest przyczyną wielkiego rozmachu, jaki ro ­
m antycy angielscy nadali psychologii wyobraźni. Określenie to tradycy j­
nie należało do poezji, używane jednak było w  sensie pejoratyw nym . 
W istocie rzeczy pojęcie wyobraźni dawało się sprowadzić do inwencji, 
a więc zdolności, dzięki k tórej poeta potrafił wym yślać fikcyjne historie 
i w kunsztow nej form ie wyrażać praw dy dostarczone mu za spraw ą 
abstrakcyjnego rozum owania. Rom antycy wynieśli wyobraźnię na same 
wyżyny, gloryfikując ją jako królow ą władz poznawczych człowieka, 
jako jedyny sposób docierania do praw dy.

Rozwój myśli w  tym  kierunku zapoczątkowany został w w. XVIII, 
jednakże najcelniejszą charakterystykę isto ty  i zasięgu problem atyki 
wyobraźni dał w swoich krytycznych pracach Coleridge. W edług niego 
wyobraźnię należy rozpatryw ać w  dwóch aspektach. Pow iada on:

Wyobraźnia pierwotna to wiecznie żywotna władza i najistotniejszy czyn­
nik ludzkiej percepcji (...) oraz odbicie w  skończonym umyśle człowieka w ie­
czystego aktu stworzenia poprzez nieskończone „Jam jest”.

I to jest owa władza um ysłu, k tóra prowadzi do „prawdziwego poz­
nania” . W struk turze m yśli Coleridge’a nie m niejszą rolę odgrywa tzw. 
„wyobraźnia w tórna”, k tórej zadanie polega na „rozdrabnianiu, rozkła­
daniu, rozszczepianiu po to, by później całość prze-tw orzyć”. „Stale dąży 
ona do idealizacji i harm onii” i jest równie istotna dla „prawdziwego 
poznania” 4. Okazuje się więc tożsam a z w yobraźnią poetycką: rozkłada 
dane dostarczane przez wyobraźnię pierw otną i tak  uzyskanym  elem en­
tom  nadaje nowy porządek. Tworzy w ten  sposób owo ter tium  quid, 
dzieło będące analogonem n a tu ry  o tyle, o ile w  pozornej różnorodności 
dostępnych zmysłom form  skryw a idealną harm onię, jedność.

Przekonania o idealizującej i harm onizującej funkcji sztuki nabrały  
już dziś posmaku banału. Zauważm y jednak, że u rom antyków  harm onia 
dzieła poetyckiego, jego idealna jakość nie stanowią efektu in te lek tual­

4 Ibidem, t. 1, s. 202.



nej czy technicznej operacji. W przeciw ieństwie do zasad poetyki neo- 
klasycznej nie da się ich osiągnąć przez stosowanie się do raz na zawsze 
ustanow ionych reguł. Stanowią kulm inację organicznego procesu, pro­
cesu tw orzenia dzieła będącego symbolem.

Rom antyczne pojęcie symbolu nie ma nic wspólnego — jeśli nie za­
wsze w praktyce twórczej, to przynajm niej w teorii — z ową mglistą, 
nieokreśloną zdolnością sugerowania, które Cazamian określił jako „tout 
ce qui peut être la source d’un rayonnem ent significatif indirect [wszy­
stko to, co może być źródłem  pośredniego prom ieniowania znaczeniowe­
go]” 5. Dla angielskich poetów rom antycznych symbol jest czymś znacznie 
uchw ytniejszym : syntezą, zespoleniem przeciw ieństw. C harakteryzuje go, 
jak  powiada Coleridge, „współbrzm ienie tego, co szczególne w jednost- 
kowości, z tym, co w  bycie jednostkowym  ogólne, a w ogólnym uniw er­
salne” . Oba aspekty symbolu — jego postać m aterialna, zawsze jedno­
stkowa i konkretna, oraz znaczenie, zawsze uniw ersalne i ogólne — są 
nierozdzielne i jednakowo istotne. Określają się nawzajem , a ich jed­
ność jest całkowita i nierozerw alna. W edług słów Coleridge’a symbol 
„nieodm iennie nosi cechy rzeczywistości, k tórą objaw ia” 6.

Koncepcja symbolu jako estetycznej syntezy m usiała być solidnie 
ugruntow ana w psychologii. W obrębie doktryny  rom antycznej zarówno 
dzieło sztuki, jak  i wyrażone przez nie doświadczenie poetyckie osiągają 
w artość syntezy dzięki harm onii władz um ysłu, zorkiestrow anej przez 
wyobraźnię. W szystkie te władze (rządzące zmysłami, emocjami, in te­
lektem , wyobraźnią i odczuciami m oralnym i) współdziałają w tworzeniu 
dzieła sztuki. W szystkie są jednakowo konieczne dla osiągnięcia ostatecz­
nego celu. A celem tym  jest zespolenie jednostkowości z uniwersalnością, 
konkretu  z ideą, poznania z emocjonalnością oraz ucieleśnieniem  te j pod­
staw ow ej idei w form ach organicznie sensualnych, jednocześnie silnie 
zindyw idualizowanych i docierających do serc czytelników.

Powszechnie przyjęło się przekonanie, że „uczucie” odgrywa zasadni­
czą rolę w rom antycznej poezji i całej doktrynie epoki. Jednakże naw et 
tak  znakomicie dokonujący wiwisekcji złożonych w yrażeń W illiam Em p- 
son nie pokusił się o rozw ikłanie w szystkich konotacji i denotacji tego 
proteuszowego term inu. Z jednej jednak rzeczy należy zawsze zdawać 
sobie sprawę: chociaż w  odniesieniu do rom antyzm u wyraz „uczucie” 
rzeczywiście oznacza zdolność odczuwania i wzruszenia, wzruszenie to 
zawsze zostaje rozbudzone p r z e z  p e w i e n  p r z e d m i o t ,  k t ó r e ­
m u  p r z y p i s u j e  s i ę  o d p o w i e d n i ą  r a n g ę .  Najbardziej w ar­
tościowym  obiektem  wzruszenia, najstosowniejszym  w poezji, jest do­
świadczenie poetyckie, czyli uduchowienie natury , wizja wszechświata

5 L. C a z a m i a n ,  Sym bolism e et poésie. Exemple anglais. Paris 1947, s. 14.
6 S. T. C o l e r i d g e ,  The Statesm an’s Manual. Ed. Bohn, s. 322.



jako znaku ducha czy, jak u Baudelaire’a, jako „forêt de sym boles” 7. 
Skoro więc poezja nie chce poprzestać na opisywaniu n a tu ry  i w swym 
polu zainteresowania umieszcza człowieka, najstosowniejszym  obiektem 
poetyckiej inspiracji musi być ktoś, kto w  obcowaniu z n a tu rą  podpo­
rządkow uje się jej boskiej istocie. W tym  należy upatryw ać przyczyn 
zainteresowania życiem wiejskim, jakie w pewnym  okresie swego życia 
w ykazywał W ordsworth. W ostatecznym  rozrachunku obiektem  n a jbar­
dziej godnym zainteresowania poety okazuje się on sam, jako że ex  defi­
nitione doświadcza wizji wszechświata, w k tóry  Bóg tchnął życie i zna­
czenie. Stw ierdzając to w yjaśniam y zarazem  powody rom antycznego 
egotyzmu.

Rom antyczny egotyzm jest jednak zasadniczo odm ienny od egotyzmu 
Narcyza. Można byłoby go naw et określić m ianem  „egotyzm u aperso- 
nalnego”. Poeta trak tu je  swoją osobę wyłącznie jako reprezentatyw nego 
przedstaw iciela gatunku ludzkiego. Po prostu obdarzony jest szczodrzej 
władzą wyobraźni — nazyw aną tak  uporczywie „uczuciem ” z czystego 
językowego lenistw a — która jest dla niego „iskrą bożą” ludzkości.

Błędem byłoby sądzić, że uczucie stanowi istotę poezji rom antycznej, 
choć należy uznać jego poważną rolę. Chociaż Kubła Khan  Coleridge’a 
jest kam ieniem  węgielnym  esejów na tem at poezji czystej, sami rom an­
tycy nigdy nie postulowali czystej spontaniczności. Odrzucali ty rańsk i 
p r y m a t  rozum u bez negowania rozum u jako takiego. W ręcz odw rot­
nie, wykazywali głęboką świadomość znaczenia władz in te lek tu  we w szy­
stkich jego aspektach.

Nie powinno więc nas dziwić stw ierdzenie Coleridge’a, że „nie istn iał 
wielki poeta, k tó ry  nie byłby głębokim  filozofem” 8. N aw et Keats, czczony 
lub potępiany jako poeta czystej zmysłowości, uznaw ał doniosłość — jak 
to sam nazywał — „filozofii” , „mądrości”, „rozległej w iedzy”, „studio­
w ania” czy „pracowitości”. Dla W ordsw ortha „zdolność docierania do 
P raw d ogólnych” stała tylko o szczebel niżej od kategorii wyobraźni 
w hierarchii niezbędnych talentów  poety (The Prelude, I, 149— 153).

Co więcej, poeci rom antyczni doskonale rozumieli, że sama inspi­
racja  nie stw arza jeszcze poety. Ich refleksje na tem at techniki sztuki 
poetyckiej, krytyczne wypowiedzi o twórczości innych poetów, wyraźnie 
zdradzają przeświadczenie, iż f o r m u ł o w a n i e  s ą d ó w  jest koniecz­
ne dla każdego artysty , k tóry pragnie nadać stosowną form ę wizjom 
objawionym  wyobraźni.

Zagadnieniem uporczywie pom ijanym  przez badaczy jest rom antycz­

7 [Ch. B a u d e l a i r e ,  Correspondances. W zbiorze: Sym boliści francuscy. 
(Od Baudelaire’a do V aléry’ego). Wybrał, wstępem i notami biograficznymi po­
przedził M. J a s t r u n .  Objaśniła J. K a m i o n k o w a .  Wrocław 1965, s. 19. BN II 
146.]

8 C o l e r i d g e ,  Biographia Literaria, t. 2, s. 19.



na teoria form y poetyckiej. W analizie tego zagadnienia trzeba raz jesz­
cze powołać się na dwie koncepcje poruszające myśl rom antyczną: do­
świadczenie poetyckie oraz filozofię twórczości. Dzieło sztuki w swej 
ostatecznej form ie jest bowiem dla nich rezultatem  autentycznego ak tu  
kreacji, w którym  idea w organiczny sposób przybiera odpowiednią 
formę dostępną zmysłom. Idea ta  jest tożsama z wizją, k tórej poeta do­
znaje w akcie poetyckiego doświadczenia.

Rom antycy niew ątpliw ie zdawali sobie spraw ę z niemożności pełnego 
zwerbalizowania tak  podniosłego przeżycia. Nie popadali jednak w roz­
pacz z tego powodu. Przeciwnie: w ypracowali teorię form y opartą na za­
łożeniu, że proces poetyckiej kreacji sprzyja osiągnięciu poetyckiej wizji.

Jest to teoria ekspresyw na i funkcjonalna zarazem. W szystkie ele­
m enty dzieła podporządkowuje owej naczelnej idei danej w przeżyciu 
poetyckim. S tąd też odrzuca jako zbędne wszystko, co nie służy jej 
wyrażeniu, lecz ozdobie. W tym  właśnie celu rom antycy oczyszczają 
język poezji z czysto mechanicznie stosowanych konwencji w. XVIII, 
z całym sztafażem mitologicznych alegorii, um ajonych sielanek i antro- 
pom orfizacji na tu ry . W zakresie prozodii postulują plastyczność m etrum  
i ry tm u tak, by mogły dostosować się do w yraźnych emocji, które stano­
wią ich w łasną psychologiczną genezę. Rytm  należy jednak stale kon­
trolować, by zapewnić m u swoistą regularność konieczną dla wyrażenia 
tego uczucia, k tóre bierze się z intuicyjnego doznania porządku i h a r­
monii. W spuściźnie rom antyzm u odnajdujem y wiele literackich i psy­
chologicznych analiz poetyckiego obrazowania. To właśnie rom antycy 
odkryli, że obraz poetycki — będący m etaforą, porównaniem, personifi­
kacją czy też zwyczajnym  epitetem  — stanowi najznakom itsze narzędzie 
w yrażania skomplikowanej i w yjątkow ej na tu ry  obiektu poetyckiej wizji, 
a zwłaszcza kom unikow ania intuicyjnie doświadczanej harm onii i jed­
ności wszechświata. Dzieje się tak  dlatego, że obrazowanie to opiera się 
na analogii. I jeśli metaforyczność jest tak  istotna dla poezji, jak u trzy ­
m uje Arystoteles, to tylko dlatego, że sprowadza wielość do jedności.

Jedność to zarazem  przedm iot poetyckiego doświadczenia i cel osta­
teczny wyobraźni twórczej, m usi się więc wyraziście przejaw iać w osta­
tecznej struk tu rze  dzieła. Rom antycy odrzucili klasyczne jedności czasu 
i m iejsca, w przekonaniu, że odnoszą się one do elem entów nieistotnych, 
przypadkow ych. Zaadaptowali jednak, stosownie do swych potrzeb, jed ­
ność akcji w formie, k tó rą  może lepiej określa term in „jedność s tru k tu ­
ry ” : poszczególne elem enty w spierają się nawzajem , a podporządkowane 
są całości. Pow staje w ten  sposób pewien organiczny, niem niej jednak 
ścisły, porządek. Zamiłowanie rom antyków  do form y sonetu nie w yni­
kało z tego, że jego reguły kom pozycyjne traktow ali jako próbę wypo­
sażenia wiersza w jakąś jedność form alną istotną per se. Przeciwnie: re ­
guły kom pozycyjne w sztuce były dla nich tym , czym uniw ersalne praw a



we wszechświecie. Dzięki tem u dzieło sztuki osiągało status symbolu 
przez samo podporządkowanie się owym prawom.

Symboliczny charakter sztuki stanowi z kolei źródło jej znaczenia 
moralnego. Dziwilibyśmy się niepom iernie, gdyby angielscy teoretycy 
pominęli milczeniem wartości m oralne poezji. Częstokroć wypowiadali 
sądy tak  konwencjonalne, że aż tchnące typowo purytańskim i uprzedze­
niami. W zasadzie jednak starali się rozpatryw ać problem  związków 
sztuki z moralnością w płaszczyźnie psychologicznej. W ich m niem aniu 
poezja w yw iera dobroczynny w pływ  na człowieka: po pierwsze, w ysub- 
telnia wyobraźnię oraz poszerza zakres doznań i percepcji; po drugie, 
wzmaga poczucie jedności i harm onii wszechświata. W ten  sposób p rzy­
stosowuje człowieka do życia. Na tym  właśnie polega u ż y t e c z n o ś ć  
poezji, k tórej rom antycy, przejęci ulubionym  term inem  epoki, zaciekle 
bronili, i k tóra w ich ustach straciła posmak czczej apologetyki.

Rom antycy za wszelką cenę chcieli być przydatni dla ludzkości 
i wszystkim i siłami opierali się urokom  życia w wieży z kości słoniowej. 
Najlepsi spośród nich nigdy nie uciekali się do pseudomistycznej mgły 
łatwego idealizmu. W ierzyli, że dane im się stało posiąść istotną, choć 
zapomnianą, praw dę o sposobie istnienia wszechświata. Swoje własne, 
jasno sprecyzowane ideały uważali za nieskończenie wyższe od proza­
icznego utylitaryzm u, k tó ry  zdominował myśl epoki. Uparcie upowszech­
niali w łasny sposób pojmowania absolutu oraz duchowego dostojeństw a 
człowieka i natury , w przekonaniu, że nie ma ważniejszej i pilniejszej 
działalności. W poezji zaś widzieli najskuteczniejszy środek do osiągnię­
cia tego celu. Analiza środków poetyckiego w yrazu dokonana przez ro ­
m antyków  niew ątpliw ie przyczyniła się do lepszego zrozum ienia psycho­
logicznego i estetycznego aspektu sztuki. Przyznać również należy, że 
poświęcając się właśnie tej spraw ie ułatw ili przetrw anie duchowej god­
ności człowieka w momencie, gdy groziło m u śm iertelne niebezpieczeń­
stwo.

W niejednym  doktryna rom antyczna w  sposób natu ra lny  zestarzała 
się. Innym i słowy, stała się częścią historii. Przyniosła jednak także w ar­
tości ponadczasowe, i to przynajm niej w dwóch płaszczyznach. Po pierw ­
sze, zgodnie ze swą natu rą , rozw inęła swoisty, organiczny, niesystem a­
tyczny sposób m yślenia oparty  na doświadczeniu w ew nętrznym . Po w tó­
re, pomimo silnego nacisku na to, co indyw idualne i niepow tarzalne, w y­
kazuje godną uwagi jednorodność, k tó rą  odkryw am y w  tak  bujnej, po­
zornie niezorganizowanej, twórczości literackiej. Owa w ew nętrzna h a r­
m onia jest przyczyną stałego zainteresowania epoką rom antyzm u. L ite­
ra tu ra  i k ry tyka  nie uznałaby przecież stu le tn iej dom inacji postaw y cha­
rak teryzującej się, jak  tego chcą kry tycy  rom antyzm u, narcyzm em , in te­
lek tualną niekoherencją, słabością um ysłu i niedbalstw em  estetycznym.



K rytyka tego rodzaju, charakterystyczna dla om awianej na początku d ru ­
giej fazy historycznej oceny epoki, była w pewnej mierze uspraw iedli­
wiona. Nie pozostała jednak bez znaczenia: umożliwiła odtworzenie 
prawdziwego obrazu epoki właśnie dzięki deform acjom  i zniekształce­
niom, które popełniała. W owej drugiej fazie rom antyzm  został w yrugo­
w any ze św iata wartościowej sztuki. Obecnie, w fazie trzeciej, zaczyna 
zajmować miejsce przysługujące mu w  panteonie uznanych klasyków  
litera tu ry . Powszechne, jak  dotąd, przekonanie, że istotną cechą — pozy­
tyw ną lub negatyw ną — poezji rom antycznej jest „uczuciowość”, nie 
może stać się podstawą w ydania historycznego w erdyktu. Jak  s ta ra ­
liśm y się wykazać, rom antyzm  oznacza przede wszystkim  specyficzny 
sposób wyrazu, niem al całkowicie oryginalny język, którym  przem aw iają 
najlepsze dzieła poetyckie epoki.

Przełożył M aciej Orkan-Łęcki


