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ALBERT GERARD

O LOGICE ROMANTYZMU

Procedura, wedlug ktorej zapadajg wyroki w historii literatury, do-
kladnie odwraca sposéb postepowania przyjety w sgdownictwie. Podczas
rozprawy sgdowej obronca replikuje na mowe oskarzyciela; w historii li-
teratury natomiast mowa obrony poprzedza oskarzenie. Odkrycie niezna-
nego twoércy lub zapoczagtkowanie nowego pradu literackiego pociagga za
sobg fale bezkrytycznego entuzjazmu, ktéry po uplywie jakiego$ czasu
(zwykle w drugim, a nawet trzecim pokoleniu) przeradza sie w rownie
bezkrytyczne potepienie. W pierwszym wypadku najczestsze sg sady
typu: ,,Autor ten nie nalezy do jakiejkolwiek epoki, jego tworczosé jest
ponadczasowa!” Przykladem fazy drugiej sg choéby sady Rymera na
temat Otella. Rozwazne podsumowanie problemu — jakiego w przypad-
ku Szekspira dokonali Johnson i Coleridge — okazuje sie mozliwe dopie-
ro, gdy przemija okres jednoglosnej krytyki. Wtedy tez dopiero historia
jest w posiadaniu wszelkich danych do wydania sprawiedliwego wyroku.
Ostateczny werdykt nie jest nigdy prostym kompromisem miedzy entu-
zjazmem a potepieniem. Proporuje on — i to stanowi jego ceche cha-
rakterystyczng — takie ujecie sprawy i stopien reinterpretacji, ktore
oznaczajg juz zmiane jakoSciowg. Tak odmienne, lecz uzupelniajgce sie
nawzajem krytyczne interpretacje Szekspira, z jakimi wystgpili Johnson
i Coleridge, stworzyly przestanki nowego, cho¢ dzi§ juz powszechnie
przyjetego ujecia jego twdrczosci.

Jak sie zdaje, w przypadku krytycznej oceny romantyzmu jesteSmy
obecnie $wiadkami narodzin owej trzeciej, koncowej fazy ferowania wy-
rokow. I tym razem werdykt ostateczny jest jakosciowo tak odmienny
od poprzednich, ze warto pokusié¢ sie o ich skroétowg prezentacje, oparts

[Albert Gerard — francuski anglista, autor m. in. ksigzki L’Idée romantique
de la poésie en Angleterre (1955).

Przeklad wedlug: A. Gerard, On the Logic of Romanticism. Translated by
G. Watson. ,Essays in Criticism” 1957, s. 262—273. (Angielski przeklad zostatl
dokonany na podstawie tekstu zamieszczonego w ,L’Athénée” XLV (1956), nr 3;
edytor angielski dodat tu dwa poczgtkowe akapity.)]
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na pracy autora niniejszego artykulu, zatytulowanej L’Idée romantique
de la poésie en Angleterre (Paris, 1955). )

Pominiemy tu pierwszg fale entuzjazmu, by skoncentrowa¢ sig na fa-
zie bezwzglednej krytyki, ktérg otwiera potezne dzielo Pierre Lasserre’a
Le Romantisme francais. Praca ta jest wielkim oskarzeniem owego no-
wego sposobu odczuwania i myS$lenia, ktéry pojawil si¢ we Francji na
poczatku XIX stulecia. Pelna poryweczosci i pasji, wzniecajgca burze mysli,
miala* wywrzeé przemozny wplyw na badaczy literatury. Ksigzka ta,
opublikowana w r. 1907 i wznawiana kolejno w 1908 i 1919, uksztalto-
wala stosunek naszej epoki do romantyzmu nie tylko we Francji, ale
takze w krajach anglosaskich. W nich stalo sie to za sprawg Irvinga
Babbitta, woéwczas profesora literatury francuskiej na Uniwersytecie
Harvarda, ktéremu Lasserre wszczepil swg wrogos¢ wobec romantyzmu.
Zanim jednak Babbitt stal sie stawng osobisto$cig dzigki swym atakom
na romantyzm w takich ksigzkach, jak The New Laokodn (1910) czy
Rousseau and Romanticism (1919), zdolal przekazaé swoje poglady stu-
dentom. Jednym z nich by}, jak sie okazuje, T. S. Eliot, ktory ukonczyt
te uczelnie w r. 1910, a w 1914 osiedlil sie w Anglii, gdzie swymi esejami
i tworczoscig poetyckg wspieral antyromantyczng tradycje w tym kraju.

Krytyka romantyzmu byla ze wszech miar odruchem usprawiedliwio-
nym i zdrowym, jak kazda druga faza krytyki w historii literatury. “Po-
ezja angielska musiala kiedy$ przezwyciezy¢ postromantyczny stodki sen-
tymentalizm, jaki niepodzielnie w niej zapanowal. Dlatego wlasnie Eliot
i wspolczesni mu krytycy poszukiwali idealéw posrod poetéw w. XVII,
w tworczosei Drydena i Pope’a, przemilczajgc poetéw romantycznych.
Podobnie zresztg — wiek wcze$niej — Sainte-Beuve w swoim Tableau
historique et critique pomingt epoke klasycyzmu, by w twoérczosci poetow
Plejady odnalezé zr6dia tradycji kontynuowanej, w jego. mniemaniu, przez
romantyzm.

W wieku XX krytyka romantyzmu byla wymierzona przede wszyst-
kim w sentymentalizm, subiektywizm, kult prymitywizmu i spontanicz-
nos$ci, ubdstwienie wtasnego ,,ja” tworcy, pogarde dla wszelkiej dyscypli-
ny mysli i formy, eskapizm, oderwanie poezji od realiow wspoélczesne-
go zycia. Wszystkie te zarzuty sg zasadne, ale, co zresztg charaktery-
styczne dla drugiej fazy, za daleko posuniete. Wszystkie wymienione
powyze]j cechy rzeczywiscie bywaly istotnymi elementami postawy roman-
tycznej. Lecz czy rowna sie to twierdzeniu, ze stanowily samg jej istote?
Czy racje mial Georg Brandes, kiedy stwierdzit, iz ,,wedtug doktryny ro-
mantyzmu artystyczna wszechwladza «ja» i woli poety nie powinny pod-
porzadkowywaé sie zadnej regule”? Czy stuszne jest stwierdzenie
F. R. Leavisa, ze wspélnota romantykéw ,,polegala na czyms$ negatyw-
nym: na tym, ze w miejsce pozytywnej w samej swej istocie tradycji (li-
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terackiej i ponadliterackiej, w czym zresztg tkwila jej potega), ktéra pa-
nowala do konca XVIII stulecia, nie zaproponowali niczego nowego”? 1

Przedmiotem szczegblnej uwagi wspolczesnych badaczy angielskiego
romantyzmu staly sie wlasnie zarzuty tego typu.

Nie mozna w zaden sposdb zaprzeczy¢, ze subiektywizm lezy u pod-
staw romantycznego stosunku do zycia i sztuki. W epoce tej poezja i mysl
wywodzg sie z osobowosci samego twérey, jego doswiadczen i aspiracji:
z jednej strony wystepuje dazenie do osiggniecia pelni istnienia, czystosci
zycia duchowego, harmonii i jedno$ci, tesknota do absolutu, okreslana
niemieckim stowem Sehnsucht; z drugiej strony, w odpowiedzi na te as-
piracje — dos$wiadczenie wizjonera, ktére staje sie probierzem marzen
i nadziei ducha. Dlatego tez pelne zrozumienie doktryny romantycznej
wymaga uprzedniego przeSledzenia tych doswiadczen, ktore dla roman-
tykow staly sie najistotniejsze, a byly motorem ich intelektualnej aktyw-
nosci. Doswiadczenia te wykazujg wiele roznic, ktére tu pominiemy po
to, by skupi¢ sie na ich cechach wspéinych.

Pierwszg z nich jest to, ze doSwiadczenie poetyckie zawsze dotyczy ca-
lej osobowosci twoércy. Powiada sie czasem lekcewazgco, iz poezja ro-
mantyczna jest poezjg uczué. Rzeczywiscie, jest nimi owiana. Lecz owo
bezustannie przywolywane uczucie, 6w entuzjazm i owo wypelnienie
radoscig okazuje sie, $cile rzecz ujmujac, psychologiczng konsekwencjg —
i wewnetrznym dowodem — wielkiej wagi tego przezycia ze wszystkim,
co ono przynosi. Przezycie to jest nie tylko emocjonalne, ale i poznawcze;
lgczy elementy zmyslowe i intelektualne; implikuje odniesienia moralne
i metafizyczne.

Doswiadczenie poetyckie jest w swej istocie formg poznania — i to
jest jego nastepng, stale wystepujaca cechg. Nie jest wylgcznie zmysto-
we — jak to mialo miejsce w przypadku imaginistow — poniewaz do
tego, co uniwersalne, usiluje dotrzeé poprzez to, co jednostkowe i sensual-
ne. Narzedzia poznania nie szuka w abstrahowaniu, na podobienstwo dy-
daktycznej poezji neoklasycznej wieku XVIII. Podsuwa natomiast intuicje
kosmicznej harmonii: intuicyjnie ujmuje wszechéwiat nie jako niezrozu-
mialy chaos czy doskonale wyregulowany mechanizm, lecz jako zyjacy
organizm natchniony mysla, ktéra stanowi o jego zyciu, nadaje mu jed-
no$¢ i harmonie.

Z takiej wlasnie koncepcji przezycia poetyckiego wywodzg sie
w ostatecznym rozrachunku wszystkie watki romantycznej mys$li na
temat istnienia, sztuki i wszechswiata.

Przenoszac interpretacje swych doswiadczen na plaszezyzne ich ab-
strakcyjnego, metafizycznego znaczenia romantycy angielscy odwolywali
si¢ do rozmaitych tradycji filozoficznych. Jednakze i w tym wzgledzie
wykazywali wiele cech wspélnych. Najbardziej charakterystyczng spo-

1F. R. Leavis, The Common Pursuit. 1952, s. 185.
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$ré6d nich jest spontaniczne i bezpoSrednie ujmowanie do$wiadczenia w ka-
tegoriach ,,duchowych”. W przekonaniu bowiem tych romantykéw intuicja
jednosci wszech$wiata nie moze by¢ potraktowana jako zjawisko subiek-
tywne, wyplywajace z prostego nalozenia kategorii czysto intelektualnych
na réznorodno$é ujawniajacg sie we wszechswiecie. Intuicja ta staje sie
dla nich dowodem rzeczywiScie istniejgcej harmonii.

W pierwszym porywie traktujg te jednos$¢ jako jednosc istoty wszech-
$wiata. Innymi slowy, nadajg swemu doswiadczeniu zabarwienie mistycz-
ne, dopatrujac sie w nim bezposredniego kontaktu z samym absolutem.
Tylko w tym sensie mozna moéwié, co jest zresztg czestg praktyks, o ,,pan-
teizmie” Wordswortha czy ,,idealizmie” Shelleya.

Zjawiskiem najistotniejszym bylo jednak to, ze romantycy angielscy
nie poprzestali na fatwym, amatorskim panteizmie i neoplatonizmie, z kto-
rych pierwszy polega na odrzuceniu $wiata danego w zmystach, a dru-
gi — na nadaniu mu rangi Boga. Oczywiscie, wiele metafor, ktérymi po-
stuzyli sie do wyrazenia swych przezyé¢, owiewa mgla mistycyzmu: zdra-
dzaja bowiem pretensje do bezposredniego kontaktu z absolutem. Czesto
jednak jednos$¢ wszech§wiata nie dotyczy substancji, lecz raczej formy.
Formy natury nie jawig sie wowczas ani jako przeszkoda do pokonania
w procesie percepcji, ani jako jedyny przedmiot percepcji. Ich zycie i har-
monia przedstawiane sg wowczas jako wynik dzialania sily nadrzednej,
ktéra jednak pozostaje transcendentna.

W gruncie rzeczy romantycy interesujg sie istotg owej sity duchowej
w stopniu znacznie mniejszym, niz wynikaloby to z opracowan zajmu-
jacych sie wlasnie tym aspektem mysli epoki. Stosowana przez nich fra-
zeologia wskazuje na rozmaito$é doktryn, ktérych jedyng cechg wspdlng
jest kategoryczne postulowanie istnienia bytu duchowego wyciska-
jacego swoje pietno na $wiecie dostepnym zmystom czlowieka. Najwaz-
niejszym za$ przedmiotem ich uwagi okazuje sie nie sama natura tej sily
duchowej, lecz znamie, ktére pozostawia w $wiecie, i sposbb, w jaki jej
dzialanie we wszechs§wiecie wylania porzadek z chaosu.

Przedmiotem poetyckiego doswiadczenia romantyzmu jest w rzeczy-
wistosei continuum, na ktérego jednym biegunie lezy duch, a na dru-
gim — materia. Angielscy poeci nie traktowali natury jako skarbca
pierwotnos$ci, chaosu, dzikoSci i niezwyklosci. Stata sie ona ar-
chetypem i doskonalym modelem stworzenia. Meta-
fizyka ta moze wydawaé sie nieco metna — pozostali przeciez zawsze
Anglikami — nalezy im jednak przyznaé to, ze stworzyli pewien rodzaj
filozofii twérczos§ci, ktora lezy u fundamentéw romantycznej
mysli razem z omawianym powyzej poetyckim doswiadczeniem,
stanowigcym Z7rdédlo i rdzen tej filozofii.

Wydaje sie, iz przedstawione powyzej ujecie problemu stwarza prze-
stanki pelniejszego zrozumienia romantycznej filozofii natury. Dana
w poetyckim do$wiadczeniu jawi sie ona jako tertium quid, ktére rodzi
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sie w wyniku starcia i wzajemnego oddzialywania dwoéch przeciwstaw-
nych sit: jednosci i organizujgcej (czy ksztaltujgcej) mocy ducha, z jednej
strony, oraz zréznicowania i chaosu materii — z drugiej. W tym wlasnie
sensie Bég Shelleya to ,,wszechmocny Duch calej energii $wiata moral-
nego i materialnego”, ktory ,,w tajemny sposéb przenika na wskro$ for-
me wszechrzeczy’ 2; Coleridge sprawe te ujmuje w nastepujgcych sto-
wach:

Natura (..) objawilaby sie czlowiekowi jako dzielo sztuki, gdyby tylko
dane mu bylo obcowaé z owg myS$la, co przepelnia zaré6wno calo§é, jak i kazda
jej czastkes,

Wordsworth natomiast widzial $wiat dostepny zmystom —

as ruled by those fixed laws
Whence spiritual dignity originates.
[jako wieczystym prawom podporzadkowany, / Co sg poczgtkiem dostojenstwa
ducha.] (The Prelude, X111, 372—3173)

Natura u romantykéw angielskich jest catkowicie odmienna od jej
Diderotowskiego ujecia jako ,,quelque chose d’énorme, de barbare et de
sauvage [co§ nienormalnego, barbarzynskiego i dzikiego]”. Przeciwnie!
zadziwiajgce, zaiste, jak czesto powolujg sie na ,prawa’”, zapewniajgce
porzadek wszech§wiata, bedgce zwierciadlem mysli Boskiej, ktora natch-
nela nature zyciem i przepoita pieknem.

Jesli powyzsza zasade zastosujemy do probleméw epistemologicznych,
okaze sie, iz romantycy prébowali stworzyé¢ taka teorie poznania, ktéra
objelaby istote poetyckiego doswiadczenia uzasadniajac jednoczesnie wage,
jaka poezji przypisywali. Odrzuciwszy doktryny racjonalizmu, empiryzmu
i asocjacjonizmu, staneli na stanowisku, ze prawdziwe poznanie jest aktem
tworczym. Percepcja, choéby na najnizszym poziomie, jest uwazana za
tertium quid, wynik natozenia kategorii umystu na dane zmystowe, a wiec
rezultat aktu laczacego subiektywno$é z obiektywnoécia. W przekonaniu
Coleridge’a ,,prawdziwe poznanie [vital knowledge]” jest aktem zespala-
jacym $wiadomos$é z obiektem percepcji w taki sposob, ze percypowany
przedmiot staje sie integralna czeScig umystu postrzegajacego podmiotu.
Wyijasnia to z pewnoséciag nader czeste pcjawianie sie u Wordswortha
okreslen typu: ,pi¢”, ,jesé”, ,wchlania¢”, ,karmié¢”, ,zywi¢” — w od-
niesieniu do aktu poznania, polegajgcego na zespoleniu i asymilacji my$-
lgcego podmiotu z poznawanym przedmiotem. Podobnie rzecz si¢ przed-
stawia u Keatsa. To, co nazywa ,doznaniem”, nie oznacza intuicyjnego
poznania prawdy, ktéra to zdolno$¢ miataby przystugiwac¢ jedynie poetom.
Keats uzywa tego terminu na. okreslenie zywego doswiadczenia rzeczy-

2 P, B, Shelley, Prose Works. Ed. H, B. Forman. T. 2, s. 341—343.
3$S, T.Coleridge, On Poesy or Art. W: Biographia Literaria. Ed. J. Shaw-
cross. T. 2, s. 255,

17 — Pamietnik Literacki 1978, z. 1
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wistosci w planie fizycznym, moralnym i metafizycznym. Do$wiadczenie
to (wiklajgce calos¢ osobowosci czlowieka z jej wladzami intelektualny-
mi, emocjonalnymi i wolicjonalnymi) jest podstawowym aktem, ktéremu
czlowiek zawdziecza poglebienie i rozwédj swej osobowosci na drodze do
madrosci prawdziwej. Pojecie ,,prawdziwego, zywego poznania” nalezy
uznaé¢ za produkt konceptualizacji doswiadczenia poetyckiego w obrebie
filozofii twérczosci. Ta ostatnia za$, jak widzieliSmy, ma swe 2zrodio
w koncepcji natury, ktéra ze swej strony jest pochodng do$wiadczenia
poetyckiego.

Wynika z tego niezbicie, ze omawianego typu poznania nie da sie
wyprowadzi¢ z przynaleznej czlowiekowi zdolno$ci do racjonalnego rozu-
mowania: ten wiasnie fakt jest przyczyng wielkiego rozmachu, jaki ro-
.mantycy angielscy nadali psychologii wyobrazni. Okre§lenie to tradycyj-
nie nalezalo do poezji, uzywane jednak bylo w sensie pejoratywnym.
W istocie rzeczy pojecie wyobrazni dawalo sie sprowadzi¢ do inwenciji,
a wiec zdolnosci, dzieki ktérej poeta potrafit wymyslaé fikcyjne historie
i w kunsztownej formie wyraza¢ prawdy dostarczone mu za sprawg
abstrakcyjnego rozumowania. Romantycy wyniesli wyobraznie na same
wyzyny, gloryfikujgc ja jako krélowg wladz poznawczych czlowieka,
jako jedyny sposéb docierania do prawdy.

Rozwéj mysli w tym kierunku zapoczgtkowany zostal w w. XVIII,
jednakze najcelniejsza charakterystyke istoty i zasiegu problematyki
wyobrazni dal w swoich krytycznych pracach Coleridge. Wedlug uiego
wyobraznie nalezy rozpatrywaé¢ w dwodch aspektach. Powiada on:

Wpyobraznia pierwotna to wiecznie zywotna wiladza i najistotniejszy czyn-
nik ludzkiej percepcji (..) oraz odbicie w skoficzonym umyS$le czlowieka wie-
czystego aktu stworzenia poprzez nieskoficzone ,Jam jest”.

I to jest owa wladza umystu, ktéra prowadzi do ,,prawdziwego poz-
nania”. W strukturze mys$li Coleridge’a nie mniejszg role odgrywa tzw.
»Wyobraznia wtérna”, ktorej zadanie polega na ,rozdrabnianiu, rozkta-
daniu, rozszczepianiu po to, by pézniej calosé prze-tworzy¢”. ,,Stale dazy
ona do idealizacji i harmonii” i jest réwnie istotna dla ,,prawdziwego
poznania” 4 Okazuje sie¢ wiec tozsama z wyobraZnig poetycka: rozklada
dane dostarczane przez wyobraznie pierwotng i tak uzyskanym elemen-
tom nadaje nowy porzadek. Tworzy w ten sposéb owo tertium quid,
dzielo bedgce analogonem natury o tyle, o ile w pozornej réznorodnosci
dostepnych zmystom form skrywa idealng harmonie, jednosé.

Przekonania o idealizujgcej i harmonizujgcej funkecji sztuki nabraly
juz dzi§ posmaku banatu. Zauwazmy jednak, ze u romantykéw harmonia
dziela poetyckiego, jego idealna jakos¢ nie stanowiy efektu intelektual-

4 Ibidem, t. 1, s. 202,
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nej czy technicznej operacji. W przeciwienstwie do zasad poetyki neo-
klasycznej nie da sig ich osiggngé przez stosowanie si¢ do raz na zawsze
ustanowionych regul. Stanowig kulminacje organicznego procesu, pro-
cesu tworzenia dziela bedgcego symbolem.

Romantyczne pojecie symbolu nie ma nic wspélnego — jesli nie za-
wsze w praktyce tworczej, to przynajmniej w teorii — z owg mglistg,
nieokre$long zdolno$cig sugerowania, ktoére Cazamian okreslil jako ,,tout
ce qui peut étre la source d’un rayomnement significatif indirect [wszy-
stko to, co moze by¢ zrodlem posredniego promieniowania znaczeniowe-
go]” 3. Dla angielskich poetéw romantycznych symbol jest czyms$ znacznie
uchwytniejszym: syntezg, zespoleniem przeciwienstw. Charakteryzuje go,
jak powiada Coleridge, ,,wspotbrzmienie tego, co szczegdlne w jednost-
kowosci, z tym, co w bycie jednostkowym ogdélne, a w ogélnym uniwer-
salne”. Oba aspekty symbolu — jego posta¢ materialna, zawsze jedno-
stkowa i konkretna, oraz znaczenie, zawsze uniwersalne i ogbélne — sa
nierozdzielne i jednakowo istotne. OkreSlajg sie nawzajem, a ich jed-
no§¢ jest calkowita i nierozerwalna. Wedlug slow Coleridge’a symbol
,hieodmiennie nosi cechy rzeczywistosci, ktérg objawia” 8.

Koncepcja symbolu jako estetycznej syntezy musiata byé¢ solidnie
ugruntowana w psychologii. W obrebie doktryny romantycznej zaréwno
dzielo sztuki, jak i wyrazone przez nie do§wiadczenie poetyckie osiagaja
warto§¢ syntezy dzieki harmonii wladz umystu, zorkiestrowanej przez
wyobraznie. Wszystkie te wladze (rzadzace zmystami, emocjami, inte-
lektem, wyobraznig i odczuciami moralnymi) wspoéldzialajg w tworzeniu
dziela sztuki. Wszystkie sg jednakowo konieczne dla osiggniecia ostatecz-
nego celu. A celem tym jest zespolenie jednostkowosci z uniwersalnoscia,
konkretu z ideg, poznania z emocjonalno$cig oraz uciele$nieniem tej pod-
stawowej idei w formach organicznie sensualnych, jednoczesnie silnie
zindywidualizowanych i docierajgcych do serc czytelnikoéw.

Powszechnie przyjelo sig¢ przekonanie, ze ,uczucie” odgrywa zasadni-
czg role w romantycznej poezji i catej doktrynie epoki. Jednakze nawet
tak znakomicie dokonujgcy wiwisekeji ztozonych wyrazen William Emp-
son nie pokusil sie o rozwiklanie wszystkich konotacji i denotacji tego
proteuszowego terminu. Z jednej jednak rzeczy nalezy zawsze zdawaé
sobie sprawe: chociaz w odniesieniu do romantyzmu wyraz ,uczucie”
rzeczywiscie oznacza zdolno$¢ odczuwania i wzruszenia, wzruszenie to
zawsze zostaje rozbudzone przez pewien przedmiot, ktére-
mu przypisuje sie odpowiednig range. Najbardziej war-
tosciowym obiektem wzruszenia, najstosowniejszym w poezji, jest do-
$wiadczenie poetyckie, czyli uduchowienie natury, wizja wszechswiata

51. Cazamian, Symbolisme et poésie. Exemple anglais. Paris 1947, s. 14.
6S. T. Coleridge, The Statesman’s Manual. Ed. Bohn, s. 322.
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jako znaku ducha czy, jak u Baudelaire’a, jako ,,forét de symboles” 7.
Skoro wiec poezja nie chce poprzesta¢ na opisywaniu natury i w swym
polu zainteresowania umieszcza czlowieka, najstosowniejszym obiektem
poetyckiej inspiracji musi by¢ kto$, kto w obcowaniu z naturg podpo-
rzgdkowuje sie jej boskiej istocie. W tym nalezy upatrywaé przyczyn
zainteresowania zyciem wiejskim, jakie w pewnym okresie swego zycia
wykazywal Wordsworth. W ostatecznym rozrachunku obiektem najbar-
dziej godnym zainteresowania poety okazuje sie on sam, jako ze ex defi-
nitione do$wiadcza wizji wszech§wiata, w ktéry Bog tchnagl zycie i zna-
czenie. Stwierdzajgc to wyjasniamy zarazem powody romantycznego
egotyzmu.

Romantyczny egotyzm jest jednak zasadniczo odmienny od egotyzmu
Narcyza. Mozna byloby go nawet okre§li¢é mianem ,,egotyzmu aperso-
nalnego”. Poeta traktuje swojg osobe wylgcznie jako reprezentatywnego
przedstawiciela gatunku ludzkiego. Po prostu obdarzony jest szczodrzej
wladzg wyobrazni — nazywang tak uporczywie ,uczuciem” z czystego
jezykowego lenistwa — ktéra jest dla niego ,,iskrg bozg” ludzkosci.

Bledem byloby sadzi¢, ze uczucie stanowi istote poezji romantycznej,
cho¢ nalezy uznaé¢ jego powazng role. Chociaz Kubla Khan Coleridge’a
jest kamieniem wegielnym esejéw na temat poezji czystej, sami roman-
tycy nigdy nie postulowali czystej spontanicznosci. Odrzucali tyranski
prymat rozumu bez negowania rozumu jako takiego. Wrecz odwrot-
nie, wykazywali glebokg swiadomos¢ znaczenia wladz intelektu we wszy-
stkich jego aspektach.

Nie powinno wiec nas dziwi¢ stwierdzenie Coleridge’a, ze ,nie istnial
wielki poeta, ktéry nie bylby glebokim filozofem” 8. Nawet Keats, czczony
lub potepiany jako poeta czystej zmystowosci, uznawal doniostos¢ — jak
to sam nazywal — ,filozofii”, ,,madrosci”, ,rozleglej wiedzy”, ,studio-
wania” czy ,pracowito$ci”. Dla Wordswortha ,,zdolno$¢ docierania do
Prawd ogélnych” stala tylko o szczebel nizej od kategorii wyobrazni
w hierarchii niezbednych talentéw poety (The Prelude, I, 149—153).

Co wiecej, poeci romantyczni doskonale rozumieli, ze sama inspi-
racja nie stwarza jeszcze poety. Ich refleksje na temat techniki sztuki
poetyckiej, krytyczne wypowiedzi o twérczosci innych poetéw, wyraznie
zdradzaja przeswiadczenie, iz formulowanie sgd 6w jest koniecz-
ne dla kazdego artysty, ktéry pragnie nadaé stosowng forme wizjom
objawionym wyobrazni.

Zagadnieniem uporczywie pomijanym przez badaczy jest romantycz-

7[Ch. Baudelaire, Correspondances. W zbiorze: Symbolifci francuscy.
(Od Baudelaire’a do Valéryego). Wybral, wstepem i notami biograficznymi po-
przedzit M. Jastrun. Objasnila J. Kamionkowa. Wroctaw 1965, s. 19. BN II
146.]

8 Coleridge, Biographia Literaria, t. 2, s. 19.
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na teoria formy poetyckiej. W analizie tego zagadnienia trzeba raz jesz-
cze powola¢ sie na dwie koncepcje poruszajgce mysl romantyczng: do-
$wiadczenie poetyckie oraz filozofie tworczosci. Dzielo sztuki w swej
ostatecznej formie jest bowiem dla nich rezultatem autentycznego aktu
kreacji, w ktorym idea w organiczny sposéb przybiera odpowiednig
forme dostepng zmyslom. Idea ta jest tozsama z wizjg, ktoérej poeta do-
znaje w akcie poetyckiego doswiadczenia.

Romantycy niewgtpliwie zdawali sobie sprawe z niemoznosci pelnego
zwerbalizowania tak podniostego przezycia. Nie popadali jednak w roz-
pacz z tego powodu. Przeciwnie: wypracowali teorie formy opartg na za-
lozeniu, ze proces poetyckiej kreacji sprzyja osiggnieciu poetyckiej wizji.

Jest to teoria ekspresywna i funkcjonalna zarazem. Wszystkie ele-
menty dziela podporzgdkowuje owej naczelnej idei danej w przezyciu
poetyckim. Stad tez odrzuca jako zbedne wszystko, co nie stuzy jej
wyrazeniu, lecz ozdobie. W tym wtlasnie celu romantycy oczyszczajg
jezyk poezji z czysto mechanicznie stosowanych konwencji w. XVIII,
z calym sztafazem mitologicznych alegorii, umajonych sielanek i antro-
pomorfizacji natury. W zakresie prozodii postulujg plastycznos¢ metrum
i rytmu tak, by mogly dostosowa¢ sie do wyraznych emocji, ktére stano-
wig ich wlasng psychologiczng geneze. Rytm nalezy jednak stale kon-
trolowaé¢, by zapewni¢ mu swoistg regularnos$¢ konieczng dla wyrazenia
tego uczucia, ktére bierze sie z intuicyjnego doznania porzgdku i har-
monii. W spusciznie romantyzmu odnajdujemy wiele literackich i psy-
chologicznych analiz poetyckiego obrazowania. To wtlasnie romantycy
odkryli, ze obraz poetycki — bhedgcy metaforg, poréwnaniem, personifi-
kacjg czy tez zwyczajnym epitetem — stanowi najznakomitsze narzedzie
wyrazania skomplikowanej i wyjgtkowej natury obiektu poetyckiej wizji,
a zwlaszcza komunikowania intuicyjnie do$wiadczanej harmonii i jed-
nosci wszech$§wiata. Dzieje sie tak dlatego, ze obrazowanie to opiera sie
na analogii. T jeSli metaforyczno$§é jest tak istotna dla poezji, jak utrzy-
muje Arystoteles, to tylko dlatego, ze sprowadza wielosé do jednosci.

Jedno$é to zarazem przedmiot poetyckiego doswiadczenia i cel osta-
teczny wyobrazni twoérczej, musi sie wiec wyrazi§cie przejawiaé w osta-
tecznej strukturze dziela. Romantycy odrzucili klasyczne jednosci czasu
1 miejsca, w przekonaniu, ze odnoszg sie one do elementéw nieistotnych,
przypadkowych. Zaadaptowali jednak, stosownie do swych potrzeb, jed-
nos¢ akeji w formie, ktérg moze lepiej okresla termin ,,jednosé struktu-
ry”: poszczegolne elementy wspierajg sie nawzajem, a podporzgdkowane
sa calo$ci. Powstaje w ten sposdb pewien organiczny, niemniej jednak
Scisty, porzadek. Zamilowanie romantykéw do formy sonetu nie wyni-
kalo z tego, ze jego reguly kompozycyjne traktowali jako prébe wypo-
sazenia wiersza w jakas jedno$¢ formalng istotng per se. Przeciwnie: re-
guly kompozycyjne w sztuce byly dla nich tym, czym uniwersalne prawa
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we wszech§wiecie. Dzieki temu dzielo sztuki osiggalo status symbolu
przez samo podporzadkowanie sie owym prawom.

Symboliczny charakter sztuki stanowi z kolei zrédlo jej znaczenia
moralnego. Dziwiliby$Smy sie niepomiernie, gdyby angielscy teoretycy
pomineli milezeniem wartosci moralne poezji. Czestokro¢ wypowiadali
sady tak konwencjonalne, ze az tchngce typowo purytanskimi uprzedze-
niami. W zasadzie jednak starali sie rozpatrywaé problem zwigzkow
sztuki z moralnoscia w plaszczyznie psychologicznej. W ich mniemaniu
poezja wywiera dobroczynny wplyw na czlowieka: po pierwsze, wysub-
telnia wyobraznie oraz poszerza zakres doznan i percepcji; po drugie,
wzmaga poczucie jednos$ci i harmonii wszechswiata. W ten sposéb przy-
stosowuje czlowieka do zycia. Na tym wlasnie polega uzytecznosé
poezji, ktérej romantycy, przejeci ulubionym terminem epoki, zaciekle
bronili, i ktéra w ich ustach stracila posmak czczej apologetyki.

Romantycy za wszelkg cene chcieli byé¢ przydatni dla ludzko$ci
i wszystkimi sitami opierali sie urokom zycia w wiezy z koS$ci stoniowej.
Najlepsi sposréd nich nigdy nie uciekali sie do pseudomistycznej mgty
latwego idealizmu. Wierzyli, ze dane im sie stalo posig$é istotng, choé
zapomniang, prawde o sposobie istnienia wszechswiata. Swoje wlasne,
jasno sprecyzowane idealy uwazali za nieskoriczenie wyzsze od proza-
icznego utylitaryzmu, ktéry zdominowal mys$l epoki. Uparcie upowszech-
niali wlasny sposéb pojmowania absolutu oraz duchowego dostojenstwa
czlowieka i natury, w przekonaniu, ze nie ma wazniejszej i pilniejszej
dzialalno$ci. W poezji zas widzieli najskuteczniejszy $rodek do osiggnie-
cia tego celu. Analiza $rodkéw poetyckiego wyrazu dokonana przez ro-
mantykéw niewatpliwie przyczynita sie do lepszego zrozumienia psycho-
logicznego i estetycznego aspektu sztuki. Przyznaé réwniez nalezy, ze
po$wigcajac sie wtasnie tej sprawie utatwili przetrwanie duchowej god-
nosci czlowieka w momencie, gdy grozilo mu $miertelne niebezpieczen-
stwo. .

W niejednym doktryna romantyczna w sposoéb naturalny zestarzala
sie. Innymi slowy, stala sie cze$cig historii. Przyniosta jednak takze war-
tosci ponadczasowe, i to przynajmniej w dwoéch plaszczyznach. Po pierw-
sze, zgodnie ze swg naturg, rozwinela swoisty, organiczny, niesystema-
tyczny sposdb myslenia oparty na doSwiadczeniu wewnetrznym. Po wto-
re, pomimo silnego nacisku na to, co indywidualne i niepowtarzalne, wy-
kazuje godng uwagi jednorodno$é, ktérg odkrywamy w tak bujnej, po-
zornie niezorganizowanej, twdrczosci literackiej. Owa wewnetrzna har-
monia jest przyczyna stalego zainteresowania epokg romantyzmu. Lite-
ratura i krytyka nie uznalaby przeciez stuletniej dominacji postawy cha-
rakteryzujacej sie, jak tego chcg krytycy romantyzmu, narcyzmem, inte-
lektualng niekoherencja, staboscig umystu i niedbalstwem estetycznym.
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Krytyka tego rodzaju, charakterystyczna dla omawianej na poczgtku dru-
giej fazy historycznej oceny epoki, byla w pewnej mierze usprawiedli-
wiona. Nie pozostala jednak bez znaczenia: umozliwila odtworzenie
prawdziwego obrazu epoki wlasnie dzieki deformacjom i znieksztalce-
niom, ktére popelniala. W owej drugiej fazie romantyzm zostal wyrugo-
wany ze swiata wartosciowej sztuki. Obecnie, w fazie trzeciej, zaczyna
zajmowaé¢ miejsce przystugujgce mu w panteonie uznanych klasykéw
literatury. Powszechne, jak dotad, przekonanie, ze istotng cechg — pozy-
tywng lub negatywng — poezji romantycznej jest ,,uczuciowos¢”, nie
moze sta¢ sie podstawa wydania historycznego werdyktu. Jak stara-
liSmy sie wykaza¢, romantyzm oznacza przede wszystkim specyficzny
sposob wyrazu, niemal catkowicie oryginalny jezyk, ktéorym przemawiajg
najlepsze dziela poetyckie epoki.

Przelozyl Maciej Orkan-Lecki



