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BORIS REIZOW

U ZRODEEL ESTETYKI ROMANTYZMU
ANTYK I ROMANTYZM

-

O pochodzeniu romantyzmu, a w szczegélnosci jego estetyki, napisano
bardzo duzo ksigzek i rozpraw. Istnieje specjalny termin , preromantyzm?”,
ktéry stuzy okresleniu tego, co nie jest juz klasycyzmem, a nie jest jesz-
cze romantyzmem. W wigkszosci prac po$wieconych temu problemowi
,romantyzm” funkcjonuje jako pojecie nie podlegajace modyfikacjom,
sformulowane raz na zawsze i wszystkim dobrze znane. Zwykle okresla
je zespbl zewnetrznych, gtéwnie literackich, wlasciwosci, z ktérych bynaj-
mniej nie wszystkie mozna odnie$¢ do kazdego narodowego romantyzmu
Europy, ograniczajac sie nawet do nieduzego okresu czasu. Geneze ro-
mantyzmu bada sie na podstawie tego okreslenia i tych cech, najczesciej
dzieki podobienstwu, ktéore moze byé¢ powierzchowne. Jezeli jaki§ utwér
KXVIIT lub innego wieku posiada te cechy, ktore wlasciwe sg i utworowi
w sposob oczywisty romantycznemu, to mozna mdéwi¢ o genezie roman-
tyzmu czy rozszerza¢ jego fistnienie na odlegle epoki i na kraje lezgce
poza granicami europejskiej cywilizacji. Brak regul, egzotyka, historyzm,
rodzajowos$¢, ludowosé, uczuciowosé, marzycielstwo, ,,burze namietnosci”,
»ciosy losu”, pejzaze, wnetrza itd. — wszystko to pozwala rozciagaé ,,ro~
mantyczne” zwigzki lub analogie na kazdg literature.

Mozna jednak moéwi¢ o genezie romantyzmu w Europie majac na
uwadze nie zewnetrzne podobienstwo utworow, idei lub uczué, lecz ich
funkcjonalne znaczenie w réznych krajach, srodowiskach i epokach. Na-
lezy wowczas uwzglednia¢ historyczne doswiadczenie narodéw, rozwigzy-
wane przez nie zadania w danym historycznym momencie, narodowe ce-
chy swoiste sztuki i miedzynarodowe zwigzki literackie.

[Boris Grigoriewicz Reizow — znany romanista i komparatysta rosyjski, pro-
fesor Uniwersytetu Leningradzkiego. Sposrdd licznych jego prac o literaturze w. XIX
ukazaly si¢ po polsku dwie: Flaubert (1961, ttum. J. Jedrzejewicz), Francuska
powie$é historyczna w epoce romantyzmu (1969, ttum, P. Hertz).

Przeklad wedlug: 5. Peusos, YV ucmoxos pomanmuueckoi 3cmemuxu. Awmuunocniv
u pomanmusm. W: H3 ucmopuu esponeiickux aumepamyp. Jlenunrpan 1970, s. 3—22].
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Przez wiele wiekéw, poczgwszy oczywiscie od odrodzenia, istniato bar-
dziej lub mniej u$wiadamiane poczucie braku podobienstwa miedzy
poezja antyczng a poezja regionalng i narodows, nowozytng. Tradycje
antyku w literaturach europejskich byly réznorodne i bardzo zywe. Spory
dotyczace pojmowania antyku, wnioskéw z niego plynacych, mozliwosci
lgczenia go z miejscowymi tradycjami i zadaniami danego momentu hi-
storii, prowadzono od niepamietnych czasow, lecz wydaje sie, ze nigdy
nie mialy one takiego znaczenia jak w ostatnich latach w. XVII, kiedy
Charles Perrault na posiedzeniu Akademii Francuskiej przeczytal swoj
poemat Wiek Ludwika XIV, a nastepnie wydrukowal Paralléles des
anciens et des modernes. Przypomnijmy znane wszystkim fakty.

Na tym wladnie posiedzeniu Akademii Francuskiej wylonily sie dwie
partie oraz sformulowano termin funkcjonujgey do chwili obecnej: ,,spér
starozytnikéw z nowozytnikami”. Spor ten wecale nie zakonczyl sie wraz
z oficjalnym pojednaniem Perraulta z Boileau. Perrault méwil o dosko-
naleniu umystu, jakie dokonalo sie w ciggu tysiecy lat, o rozwoju nauk,
obyczajow, panstwowosci i umiejetno$ci wspolzycia w spoleczenstwie.
Twierdzil, ze przedstawiona przez Homera rzeczywistos¢ stala na nizszym
poziomie kultury niz francuska cywilizacja, dlatego tez i poematy Home-
ra, mimo jego geniuszu, pelne sg niedostatkéw. Aby zakwestionowaé po-
glad Perraulta, nalezalo udowodnié¢ co§ zupelnie przeciwnego. Dziesigtki,
setki autoréw, piszgcych na ten temat we wszystkich krajach Europy,
zaczelo polemizowaé¢ z nim otwarcie lub posrednio, nie zawsze zdajgc
sobie z tego sprawe lub nawet zapominajgc o samym autorze i jego
Paralléles.

Wybitni teoretycy, wyrdzniajacy sie erudycjg i pomyslowosecig, udo-
wadniali wyzszo§¢ ,,nowozytnych”. Tok ich rozwazan byt prosty i po-
zornie nie do obalenia: nieuniknione, naturalne doskonalenie umyshu
ludzkiego, obyczajoéw, nauk i rzemiosta obejmuje réwniez sztuke. W zwigz-
ku z tym nalezalo udowodni¢, ze starozytne obyczaje, nauka itd. byly
gorsze niz wspoblczesne, a stagd réwniez i sztuka antyczna nie byla tak
doskonala jak nowozytna. Byta to krytyka starozytnych, w dodatku nega-
tywna. ,,Nowozytnicy” poprawiali antyk, przerabiali go z punktu widze-
nia swojego, bardziej wyrafinowanego gustu, dlatego tez nie dazyli do
jego zrozumienia i odczucia. ,Demaskowali” go z pozycji historyzmu.
»Historia” jednak ograniczala sie tu jedynie do teorii doskonalenia. Wy-
kluczala natomiast niemal zupelnie historyczng interpretacje zabytku,
odczucie przeszlodci i sympatie do niej. Poglad ten zwigzany byl z dang
epoka historyczng i politycznie uzasadniony: byla to ,,obrona i apologia”
ustroju, obyczajow, kultury ,wieku Ludwika XIV”. | Starozytnicy”
negowali ideg doskonalenia, w kazdym razie wykluczali ja z repertuaru
swoich argumentéw. W tym sensie byli ahistoryczni. Warunki walki zmu-
- sity ich jednak do postugiwania sie¢ metodami, ktére mozna by uznaé za
gleboko historyczne. Spér, trwajgcy ponad p6l wieku, mial kilka faz,
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przyczynil sie do powstania wielu nowych poje¢ i niezwykle wzbogacit
estetyczng i historyczng mysl epoki. Objgt on swym zasiegiem nie tylko
Francje, lecz réwniez inne kraje Europy. Spér ten w pierwszej polo-
wie XVIII w. ogniskowal niejako mys$l literackg tych czaséw.

W wieku XVII trudno bylo udowodni¢, ze obyczaje epoki Homera
byly doskonalsze niz obyczaje epoki Racine’a. Dlatego ,,starozytnicy” wy-
brali inng droge. Twierdzili oni, ze Iliada jest doskonala niezaleznie od
tego, ze przedstawione w niej obyczaje sg grubianskie i okrutne. Homer
jest genialny bez wzgledu na swojg epoke, a nawet jej na przekoér. Za-
tem geniusz zostal przeciwstawiony temu, co sam stworzyl Wielki
poeta — to wyjatek; obyczaje — to regula. Oczywiscie, tylko przypadek
polaczyl Homera z jego epoka.

Genialno$¢ Homera trzeba bylo udowodni¢, zeby uratowa¢ Iliade, gdyz
wysoky wartosé tego dziela mozna bylo wyjasni¢ poprzez geniusz poety,
ktory je stworzyl. Swiadczylo to o tym, ze poeta byl calkowicie oderwa-
ny od otaczajgcego $wiata — Srodowiska, tradycji, narodu i przedmiotu
przedstawienia. Poeta byt zjawiskiem pozahistorycznym i indywidualnym.

»Nowozytnicy” twierdzili, Zze wspolcze$ni poeci mogli byé¢ genialni
w tym samym stopniu, a nawet bardziej niz Homer. Dlatego wypadto
ratowa¢ nie tylko Iliade, lecz réwniez samego Homera.

Ale w czym wyrazal sie geniusz Homera?

Na to pytanie mozna bylo odpowiedzie¢ bez trudnosci i prosto: w tym
samym, co stanowilo osiggniecie ,,nowozytniko6w”, tj. w doskonalo$ci wy-
razenia, gérnolotnosci mysli i pomyslowosci. Pod wzgledem eleganeji
wyrazania ,,nowozytnicy” nie ustepowali jednak wielkiemu poecie, a na-
wet mogliby go czegos nauczyé¢. Nalezalo wiec przejsé od probleméw
stylu do czego$ bardziej istotnego. Tak, piekne bylo rowniez i to, o czym
pisal Homer. Oczywiscie, byt problem z krolewna piorgcg bielizne w rze-
ce i krolewiczem smazacym szasztyk. Lecz udalo sie przezwycigzyé i te
trudnos$¢, jedng z najwazniejszych.

Obyczaje Grekéw epoki wojny trojanskiej réznily sie bardzo od oby-
czajow Wersalu, co bylo jasne, poniewaz to wlasnie bylo powodem dy-
skusji. Nalezalo udowodni¢, ze obyczaje, a takze $wiat ukazany w staro-
zytnych poematach sg piekne. Ci silni, szczerzy, ulegajgcy swoim uczu-
ciom bohaterowie nie ustepujg tym, wprawdzie subtelniejszym, lecz pro-
stodusznym i mniej szczerym, ktérzy wystepuja w tragediach Racine’a.
Agamemnon i Achilles, pomimo szasztykéw i grubianstwa, nie s3 mniej
interesujacy od stwarzajacego ich Homera. Juz w tej fazie dyskusji
okazalo sig, ze bardzo rézne $wiaty mogg byé jednakowo piekne, choé
w zapamigtalym sporze trudno bylo przyjaé ten punkt widzenia.

Azeby zrozumie¢ to, trzeba bylo postapi¢ tak jak podczas lektury
kazdej ksigzki: wej$¢ w polozenie bohateréw, poznaé otaczajgce ich
srodowisko, przeja¢ ich poglady i namietnosci. Do tego potrzebna byla
jednak nie krytyka i pogardliwy demaskatorski stosunek, lecz wspol-
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czucie i cheé zrozumienia. Rollin, zwolennik ,,starozytnikéw”, w przeko-
naniu, iz trzeba przenie$¢ sie myslg w przedstawione przez pisarzy cza-
sy i kraje — twierdzil, ze ,szczeSliwa prostota” tych obyczajow, pozo-
stalo§¢ pierwotnej cnoty, bardziej jest pozgdana niz przepych i wytwor-
no$¢ wspblczesnego zycia.

W czasach kiedy nikomu nie przychodzilo do glowy krytykowa¢ Ho-
mera, nikt nie mys$lat rowniez o tym, zeby przeciwstawia¢ geniusza spo-
leczenstwu. Nikt nie zastanawial sie réwniez nad tym, co decyduje
o pieknie Iliady: Homer czy Hellada. To by? tylko ideat — doskonaly
spos6b myslenia poetyckiego, sposob przedstawiania i wyrazania zara-
zem. Kiedy pojawily sie watpliwosci, konieczno$cig stalo sie przywolanie
$redniowiecznej zasady: ,,Distinguendum est”. Dopiero wprowadzenie
tego rozréznienia zapoczgtkowalo proces odwrotny — laczenia Homera
z jego epoks. Zadanie polegalo nie na tym, by niedostatki Homera wy-
jasniaé poprzez jego epoke, lecz na tym, zeby poprzez odwolanie si¢ do
epoki wyjaéni¢ doskonalo$¢ jego poematéw. Wowczas wlasnie zostala
zapoczatkowana rowniez historyczna interpretacja literatury, historyzm
polegajacy nie na tym, by negowaé nie rozumiejac, lecz na tym, zeby zro-
zumieé¢ i przyjaé.

Idea byla niezwykle trafna, a zarazem oryginalna: aby dzielo sztuki
moglo dostarczaé estetycznych wzruszen, nalezy je pojmowaé nie tylko
jako éwiczenie retoryczne, ,forme” i styl, lecz réwniez jako wyrazenie
calej cywilizacji' $§wiata, wprawdzie juz nie istniejacego, lecz spdjnego
i dlatego tez doskonalego.

Te dawne dyskusje, pelne pasji i zapatu, mogg wyda¢ sie¢ Smieszne —-
zalety i niedostatki tysigcletniej przesztosci nie powinny bowiem niepo-
koi¢ powaznych ludzi. Ale dyskutowane problemy miaty duze znacze-
nie dla wspolczesno$ci, i to nie tylko dla wspolczesnej sztuki. Smieszne
bledy wielkich uczonych zawieraly co$ podniostego i moglyby wzbudzaé
nie tylko $miech, lecz i zachwyt, poniewaz dzigki nim rodzilo sie nowe
rozumienie estetyczne swiata i nowa nauka o przesztosei.

Nie sam Homer rozstawil Grecje. Dramaturdzy, moéwcy, filozofowie,
sprawodawcy gustu” — wszyscy oni tworzyli ,,wiek zloty”, ktory nie-
zaleznie od poglagdoéw ,nowozytnikéw” byl jednym z najwazniejszych
momentéw w historii kultury. Nie byl to jedyny ,,wiek zloty”. Bylo ich
wiecej, chociaz niezbyt duzo, tym bardziej wiec wydawaly sie one jakims$
szczeSliwym przypadkiem, oazg wséréd bezkresnych pustyn. Juz staro-
zytni historycy zwrdcili uwage na nastepowanie po sobie ,,rozkwitéw”
1 ,,upadkéw”, co prébowali wyjasni¢ w miare swoich mozliwo$ci. Ani hi-
storyczny, ani tym bardziej estetyczny horyzont XVII w. nie byl dosta-
tecznie szeroki, by mozna bylo wyj$¢ poza granice tych tradycyjnych
i wyjatkowo ,klasycznych” wyobrazen: wiek Peryklesa, Augusta, Leo-
na X, Ludwika XIV. Bez wzgledu na stopien dowolno$ci wyobrazenia te,
podpowiedziane gustami i potrzebami epoki, byly konieczne. Jak wyja-
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$ni¢ to, ze w stosunkowo krotkim czasie w jakims$ zakatku globu ziem-
skiego nagle rodzily sie dziesigtki genialnych ludzi we wszystkich dzie-
dzinach wiedzy i dzialalno$ci, po czym nastepowaly diugie jalowe wieki,
ktére nie daly ani jednego wybitnego czlowieka? Wyjasnien bylo mné-
stwo. Pierwsze, dlugo aktualne — zmeczenie przyrody. Po stworzeniu
jednego ,,wieku zlotego” przyroda z koniecznosci dlugo odpoczywa, a na-
stepnie, odnowiwszy sily, zaczyna tworzyé¢ na nowo. Nie bylo to jednak
wyjasnienie, lecz po prostu skonstatowanie faktu.

Inni twierdzili, ze rozkwit sztuki zalezy od klimatu i geograficznego
potozenia kraju. Nauka Hipokratesa, wykorzystana w szerokim metodo-
logicznym planie przez Jeana Bodina (Methodus ad facilem historiarum
cognitionem, 1566), miala w XVIII w. duze powodzenie.

Dlaczego jednak, tworzgc jeden ,,wiek zloty”, ten sam klimat nie
stworzyl niczego w nastepnych dwu tysigcleciach? Swiadomos$é tego
wzbudzila watpliwosei wobec teorii klimatu, aczkolwiek nigdy nie zre-
zygnowano z niej w filozoficzno-historycznych i estetycznych wypowie-
dziach XVIII wieku.

Zwigzana jest z nig rowniez teoria Du Bosa, wedlug ktérej od czasu
do czasu w powietrzu pojawiajg sie jakie$s pierwiastki, pobudzajgce ,,du-
cha zycia” w organizmie czlowieka i tworzgce ludzi o niezwyklych zdol-
nosciach. Zaréwno teoria ,,ducha Zzycia”, siegajgca swoimi poczatkami
glebokiego $redniowiecza, jak i cala ta historiozofia mogly to wyjasnié
jedynie jako przypadek, gdyz obecnoSci niepojetych ,,istot” w powietrzu
nie mozna bylo udowodni¢ za pomocg zadnych $rodkéw.

Przez dlugi czas panowala réwniez teoria wywodzaca sie z epoki ce-
sarstwa, w szczegélnoSci z czaséw Augusta — teoria mecenatu. Kiedy
w epoce formowania panstw narodowych glowng role w walce z feudal-
nym rozdrobnieniem zaczela odgrywaé¢ idea monarchii absolutnej, ,wie-
ki zlote” objasniano, nie bez podstaw, mecenatem monarchy. Czasy te
nazywano imionami wladcéw-mecenaséw. Teoria os$wieconego absolu-
tyzmu zachowata ten poglad, aczkolwiek wniosta do filozofii sztuki pew-
ne wazne niuanse. Te teorie wypowiedzial réwniez Wolter w Wieku Lud-
wika XIV, poézniej jednak, rozczarowawszy sie do mecenatu i czujac
powiew nowej epoki, pisat w Komentarzach do Corneille’a cos zupelnie
przeciwnego: mecenat monarchy moze tylko zgubié¢ artyste, zmusza go
bowiem do czynienia tego, co jest wygodne dla monarchy, a nie tego, co
jemu samemu wydaje sie istotne i sprawiedliwe. Tego samego zdania
byl rowniez Alfieri i wielu innych.

Jednoczesnie w XVIII w. szybko rozprzestrzenia sig¢ idea wypowie-
dziana jeszcze przez Montaigne’a: sztuka moze rozwijaé sie jedynie
w wolnym panstwie. To wlasnie stanowilo przyczyne rozkwitu kraso-
mowstwa w starozytnych republikach, ktore zaczely takze stuzyé jako
przyklad i wzér panstwa juz w poczatku XVIII wieku. Ideat republiki,
o ktorej w rzeczywisto$ci nie mozna bylo jeszcze marzy¢, zostat odkryty
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w $wiecie antycznym i miejsce Augustéw zajeli Brutusowie i Timoleo-
nowie. Wowczas okazalo sie, ze do rozkwitu sztuki w Grecji i Rzymie
przyczynil si¢ ustroj republikanski, swobody i cnoty obywatelskie. Prze-
ciwstawienie starozytnych nowozytnym opieralo sie na wyzszo$ci ustroju
panstwowego i obyczajow tych pierwszych. Jezeli w XVIII w. staro-
zZytne obyczaje uznawano za grubianskie i nieszlachetne, teraz uwazano je
za nieskonczenie doskonalsze od obyczajéw monarchii i dworu (tak wlas-
nie wéwezas zaczeto nazywaé obyczaje epoki Ludwika XIV). ,,Starozytni-
cy” utworzyli opozycje wobec feudalno-monarchicznego rezimu. Wow-
czas wlaénie pojawia sie zainteresowanie Anglig jako ,krajem wolnosci”
i juz w drugiej dekadzie XVIII w. rozlegajg sie glosy o tym, ze w dzie-
tach uczonych i pisarzy angielskich uderza oryginalno$¢ i glebia, ktére sg
rezultatami wolno$ci politycznej. Tak wiec na plaszczyznie polityczne]
utrwala sie blisko$§¢ kultury starozytnej i kultury angielskiej, w tym row-
niez poezji angielskiej z poezjg antyczna, z ktérg francuska w tym czasie
zrywa. W ten oto sposob Ajschylos i Szekspir znalezli sie w jednym obozie
przeciwko Francuzom, a co za tym idzie — przeciwko ,,nowozytnikom”.

,Spér starozytnikow z nowozytnikami” odegral pewng role réwniez
w ruchu politycznym nie tylko we Francji, lecz takze Europy: w jego
pierwszych szeregach znalezli sie ,starozytnicy”. Silg rzeczy ,nowo-
zytnicy” okazali sie ,,optymistami”. Stawili oni monarchie, dworskie oby-
czaje, poetow dworskich, w tym réwniez Racine’a (ktory byl po stronie
,starozytnikéw”), a wiec wszystko to, czym wslawil sie , wiek Ludwika
XIV”. ,Starozytnicy”, przeciwnie, byli ,pesymistami”, zapatrzonymi
w wieki antycznej wolno$ci i pierwotnych cnét obywatelskich, w spote-
czenstwo nie znajgce absolutyzmu, poddanstwa, falszu, wyrafinowania,
ktore zastepuje wolno$é. Ten pesymizm ,starozytnikow” okazal sie roéw-
nie ,,postepowy” jak pesymizm Woltera w jego Kandydzie, gdy tymcza-
sem optymizm ,,nowozytnikéw”, uwazajgcych $§wiat wspdlczesny za naj-
lepszy z mozliwych, odgrywal te samg role co optymizm filozofii Leibni-
za i Wolffa oraz ich kontynuatorow we wszystkich krajach Europy.

W mys$li politycznej epoki dokonywal sie¢ ten sam proces. W dziele
O duchu praw Monteskiusz przeklada cnote republikanskg nad despotyzm
oparty na strachu i monarchie opartg na honorze, a przyklady konsty-
tucji republikanskiej czerpie oczywiscie z historii $wiata antycznego.

W dzielach historykéw starozytnych mozna bylo znalezé dostateczng
ilo$¢ argumentéw na rzecz spolecznego czynnika rozwoju literatury.
W tonie wyniostej krytyki ukazywaly one jednoznacznie historyczne,
nie za$ biologiczne czy klimatyczne przyczyny upadkéw i rozkwitow.
Problem konstytucji wynik! na diugo przed powstaniem O duchu praw,
dziela zapowiadanego przez czeSciowo zapomniane zréddla z XVI i XVII
wieku. Teraz konstytucja staje sie przedmiotem rozwazan historykow
i teoretykéw panstwa i prowadzi do socjologii sztuki, majgcej jawnie
,republikanski” i ,wyzwolenczy” charakter. Jak zawsze, jest ona zwig-
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zana z ideg ,starozytnikéw” i jest jej wytworem zaréwno w sztuce jak
i w polityce. W tym wypadku takze ,starozytnicy”, w sposob nieocze-
kiwany dla siebie samych, znalezli sie w opozycji wobec starego rezimu.

Jednocze$nie zaczela sie krytyka ,nowozytnikéw”. Teraz zarzucano
im to, za co wcze$niej ich chwalono: przesadne wyrafinowanie, preten-
sjonalnosé, ckliwo$¢ jezyka i fabuly, przecenianie milosci, szczegolnie
salonowej, brak wiekszego zainteresowania probiematyka spoleczng.
Wszystko to stanowi rezultat obyczajow monarchii. W starozytnej tra-
gedii niczego takiego nie bylo, byly natomiast problemy o znaczeniu pan-
stwowym i spotecznym.

Starogrecka republikanska ,,prostota” byla réwniez przedmiotem dy-
skusji. Nieskomplikowana kompozycja, brak epizodéw drugoplanowych,
odciggajgcych uwage od watku gléwnego, monotematycznos¢, niewiele
wystepujgcych postaci, zwiezlo§¢ wypowiedzi, prosty, tj. nie ,,salono-
wy”, 1 nawet nieco archaiczny styl, nié powstrzymywana ,,dobrymi ma-
nierami” namietno§é — wszystko to mialo charakteryzowa¢ starozytnych
oraz stanowi¢ norme, ktérej powinien sie podporzgdkowaé wspéiczesny
dramaturg. We Francji poglady te glosit jezuita Brumoy, autor stynnego
Teatru Grekéw, a takze filozof Wolter, zwolennik Racine’a i reforma-
tor featru.

We Wtloszech spoér ,starozytnikéw” z ,nowozytnikami” przybrat
szczegolne formy. Byla to walka o narodowa wloskg poezje przeciwko
francuskiej. Francuzi zarzucali Wlochom, Ze niedostatecznie Sci§le wzo-
rowali sie na starozytnych i wyzej stawiali ,,blichtr” Tassa niz ,,zloto”
Wergiliusza. W odpowiedzi Wlosi twierdzili, ze wyzwalajgc sie z mari-
nizmu i ,seicentyzmu”, literatura wloska stala sie bardziej surowa
i ,antyczna” niz francuska. W ten sposob spér miedzy literaturg wloska
a francuska, dgzacg do hegemonii, przeksztalcil sie w spor ,,starozytni-
kow” z ,nowozytnikami”. Wilosi, przyjmujgc punkt widzenia Perraulta,
zaczeli rozpatrywa¢ calg literature francuska, tj. literature ,,nowozytng”,
w opozycji do antycznej i opowiedzieli sie po stronie ,starozytnikéw’.
Wlosi bowiem coraz bardziej odchodzili od francuskich idealéw klasy-
cystycznych i ugruntowanych tradycji. W oparciu o estetyke i sztuke
antyku tworzyli nowa estetyke i nowg sztuke. Jezeli ,nowozytnicy”,
tj. Francuzi, dawali pierwszenstwo Wergiliuszowi przed Homerem, to
Wlosi stawiali wyzej Homera od Wergiliusza. W Eneidzie bylo wiecej
mitosci i melancholii niz polityki, byla ona bardziej wyrafinowana i wy-
szukana, dlatego tez w wiekszym stopniu niz ,,pierwotny” Homer odpo-
wiadala ona gustom francuskim. Walka po stronie ,starozytnikéw” byta
dla Wiochéw walky o literature narodowa. Tak oto Homer stal sie pro-
rokiem wloskiego Risorgimenta.

We Wiloszech, podobnie jak we Francji, ,starozytnicy” okazali sie
nowatorami w wigkszym stopniu niz ,nowozytnicy”. Ci bowiem byli
zwolennikami feudalnej, ,hiszpanskiej”, wytwornej i monarchicznej



298 BORIS REIZOW

tradycji. Rezygnowali z tematéw historycznych lub dostrzegali w nich
jedynie watek mitosny. Milos¢ uznawali za glowng sprezyne tragedii.
Wyeliminowali chér, demokratyczny poczatek wlasciwy starogreckiemu
dramatowi, i ograniczali miejsce akcji do jakiego$ ,,westybulu” lub ,.ga-
binetu” dworu krélewskiego. Maffei, tworca wloskiej klasycznej tragedii,
w swym naukowym dziele Della scienza chiamata cavalleresca przeciw-
stawial feudalnemu chimerycznemu honorowi, podstawowej sile mo-
narchii (a wiec réwniez francuskiej), sprawiedliwos¢ panstwows, tj. pra-
wo rzymskie i praworzadno$¢ republikansky. Jednoczesnie odrzucat fran-
cusky miloéé ,,salonows” — napisal Merope, tragedie pozbawiong watku
milosnego, z jasno wyrazong spolteczno-polityczng problematyka. Refor-
ma Alfieriego polegala na maksymalnym zblizeniu do tragedii antycznej
w tej jej postaci, jakg otrzymala w interpretacji Francuza Brumoya.
Osmieszajgc Woltera, tworczo kontynuowat on to, co autor Kandyda bez
polotu usitowat zrealizowaé. ,, Tragedie wolnosci”, zapowiadajgce ,teatr
przysztosci”, ktory wedlug stow Alfieriego mogg zrozumieé jedynie oby-
watele wolnego panstwa, ze wzgledu na swoje literackie orientacje byly
nie ,,nowozytne”, lecz ,,starozytne”.

To samo dokonywalo sie réwniez w poezji. Najbardziej wspodlczesna,
najbardziej postepowa byla poezja Pariniego, ktéry jako gorgcy zwolen-
nik ,,starozytnikéw” probowal odda¢ mitologie, obrazowy jezyk, poréw-
nania, metafory i inne stylistyczne osobliwosci poetow antycznych —
Pindara i Horacego.

Podjgwszy walke z Francuzami, by przy pomocy starozytnych stwo-
rzy¢ swoj wlasny, republikanski i narodowy teatr, Wlosi zapozyczyli od
Francuzéw — ,starozytnikow”, caly system argumentacji. Alfieriego, nie-
nawidzacego Francuzéw jako ,,dworakéw” i ,monarchistéw’, nie mozna
sobie wyobrazi¢ bez Francuzéw, ktérzy nauczyli go podstaw sztuki i dali
mu do rak juz gotowa, uksztaltowang poetyke, rézng od poetyki ,,no-
wozytnikow”.

W potowie XVIII w. przeciwstawienie sztuki antycznej i francuskiej
stalo sie juz tradycja, a nawet regulg. Teraz jednak sztuki francuskiej
nie uwazano za nowozytng i postepows, byla to bowiem sztuka wyraza-
jaca ideologie¢ monarchii feudalnej. I Boileau, 1 Perrault — wszyscy ci,
ktérzy formulowali poetykiinawigzywali do Arystotelesa i Horacego —
byli ,,nowozytnikami”, tj. ludzmi o pogladach reakcyjnych i anachronicz-’
nych. Walka o ,,autentycznego” Arystotelesa, na nowo interpretowanego
i przejetego od Francuzéw, byta w réwnym stopniu charakterystyczna
dla Wioch, jak i dla Niemiec.

Orientacja na starozytnoé¢ przejawiala si¢ réwniez w wyborze tema-
tow. Wybér antycznych tematéw w potowie XVIII w. oznaczal naslado-
" wanie Francuzéw. Oparcie tematéw na wlasnej historii narodowej
W swej istocie oznaczalo nasladowanie starozytnych. Na pierwszy rzut
oka moglo to wydawa¢ sie¢ dziwne. Lecz np. dla Niemcow zwrot ku ro-
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dzimym zrédtom, ,,do siebie”, wigzal sie z nawrotem do autentycznej,
wielkiej, jedynie doskonalej sztuki starozytnych i z odejSciem od nie-
prawdziwej, nieautentycznej oraz sformalizowanej sztuki Francuzow.
Dokonywalo sie osobliwe zblizenie nowego poczucia narodowego z repu-
blikansks antyczno$ciag — zblizenie, ktére nie zawsze bylo jasno uswia-
damiane, lecz bylo naturalnym rezultatem politycznej i ideowej sytuacji
epoki. Antyczne republiki jako doskonalsza forma panstwowosci stynely
juz od dziesiecioleci. Zastynal i antyczny charakter republikanski. Ponie-
waz w tym czasie uznano go za konieczny i idealny, jego propagowanie
bylo aktem obywatelskiej postawy i patriotyzmu. W tym sensie Wil-
helm Tell mogtby z powodzeniem zajgé miejsce obu Brutuséw, tym bar-
dziej ze Szwajcaria byla réwniez republiks.

Zwrot ku antyczno$ci nie prowadzit do unifikacji literatur europej-
skich, jak by mozna bylo tego oczekiwaé. Przeciwnie, stanowil wyzwo-
lenie od narzuconych z zewngtrz, obcych tradycji, od feudalno-monar-
chicznej ideologii, a jednoczesnie od politycznej i kulturowej hegemonii
Francji. Mowili o tym wszyscy krytycy i artys$ci dzialajacy na rzecz na-
rodowego odrodzenia Europy.

Punkt widzenia rozwiniety w pracy E. Younga Conjectures on Ori-
ginal Composition sprzyjal temu, niejako paradoksalnemu, lecz zupelnie
naturalnemu procesowi: azeby stworzyé oryginalne dzieto sztuki, trzeba
nasladowaé¢ nie Iliade, lecz Homera, od niego uczyé sie obserwowania
przyrody, ukazywania nie abstrakcyjnych prawd, lecz prawd natury.
Dzielo literackie jest to rezultgt przyczyn, ktére gubig sie po jego po-
wstaniu, wyraz wyobrazen i koniecznosci okreslajgcych charakter danej
cywilizacji. To powoduje szereg osobliwosci, ktdre nastepne pokolenia
przyjmuja za reguly obowigzujgce zawsze wszystkie narody i gatunki,
co stanowi przeszkode w rozwoju oryginalnej poezji. Homer byl wolny.
Ci, ktérzy wzorowali sie na Iliadzie, byli pod presjg koniecznosci. Zeby
nasladowa¢ Homera, trzeba byé¢ jak on wolnym i odtwarzaé swojg, nie
za$ obcg prawde. W ten sposéb nasladowanie Homera przeksztalcilo sie
w wyzwalanie sie od niego, sztuka nasladujgca antyk — w sztuke na-
rodows.

Starozytni nasladowali przyrode, a nie rozmys$lali o chwytach literac-
kich. Byli to ,,poeci naiwni”, w tym wlasnie kryje sie ich tajemnica. I to
jest wlasnie tajemnicg ich jezyka. Starozytni, dzieci natury, w swojej
pierwotnej czystoSci mys$leli i mowili jak poeci. Pierwotny jezyk, bez
wzgledu na swoje pochodzenie — boskie czy ludzkie, ,rzeczownikowe”
lub ,,przymiotnikowe”, byt ze swej natury jezykiem poetyckim. W poto-
wie XVIII w. méwili o tym wszyscy — od Vico do Hamanna.

Tak pojmowano wyzszo$¢ poezji starozytnych. Homer byl najwiek-
szym poeta, dlatego ze byl poetg starozytnym. Poeta rosyjski M. N. Mu-
rawiew, jeden z najbardziej zarliwych czcicieli Homera, zachwycony
byl wlasnie jego bliskim stosunkiem do przyrody i spoteczenstwa pier-
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wotnego. Boileau mial racje: starozytni sg nieprzesScignieni, z nimi nie
mozna rywalizowaé, sg bowiem niezréwnani. Teraz jednak ich wyzszos¢
uznawano odwolujgc sie nie do gustéw i poréwnan z ,nowozytnikami”,
lecz dowoddéw rozumu, historii i filologii.

W polowie wieku mato kto méwit o rozwoju i doskonaleniu w odnie-
sieniu do poezji. Niepodwazalny w epoce Boileau i Perraulta argument,
ktorym postugiwali sie ,,nowozytnicy”, stracit teraz swojg sile.

»Nowozytnicy” — Perrault, Fontenelle, La Motte — pojmowali poe-
zje jako racjonalng wiedze o rzeczach. Poeta to ten, kto duzo wie. Teraz
wszystko ukazalo sie w innym $wietle. Naukowa, techniczna i filozoficz-
na wiedza w poezji sprzeczna jest z jej naturg. Poezja jest, oczywiscie,
wiedzg, lecz zupelnie inng. Stanowi ona zarazem abstrakcyjne i kon-
kretne pojmowanie rzeczy. Czlowiek pierwotny pojmuje ogdlne poprzez
konkretne, a podczas takiego rozumowania mys$lenie abstrakcyjne $cisle
lgczy sie obrazowym widzeniem $wiata. Wraz z rozwojem rozumu, na co
liczyli ,nowozytnicy”, mys$lenie synkretyczne rozpada sie na konkretne
i abstrakcyjne. MySlenie abstrakcyjne tworzy filozofie, zabija za§ poezje.
To wyjasnia, dlaczego tak rzadka w ,,0$wieconym” wieku XVIII jest
poezja ,naiwna”, natomiast tak czesta — poezja.,sentymentalna”, re-
fleksyjna. Przyroda pozbawiona bogéw — jest martwa;, a prawo pow-
szechnego cigzenia zastgpilo dusze przyrody. To, o czym pisal w Niem-
czech Schiller, we Francji mowili wszyscy ,,filozofowie”, upatrujac w fi-
lozoficznym mys$leniu wspolczesnych przyczyne glebokiego upadku sztu-
ki. To, co okreslalo, zdaniem ,,nowozytnikow”, doskonalo$¢ poezji fran-
cuskiej, okazalo sie przyczyng jej nieuchronnego upadku. Rozpowszech-
nione we Francji lamentacje nad tym upadkiem sg calkowicie zrozumiale
z uwagi na szczeg6lnie silne zwigzki tego kraju z klasycyzmem oraz ze
wzgledu na epoke, w ktoérej stare formy poezji przestaly zadowalaé.
Teoria ,,naiwnej”, , pierwotnej”, ,synkretycznej” lub ,narodowej” poe-
zji, majgca tak duze znaczenie dla estetyki i literatury tego okresu, pow-
stala w zwigzku z naukg ,starozytnikéw” i w bezposredniej opozycji do
»howozytnikow”.

Z tego punktu widzenia starozytni Grecy okazali sie tymi ,natural-
nymi ludzmi”, ktérych europejscy myséliciele szukali na wszystkich kon-
tynentach i znajdowali prawie wszedzie. Indianie Nowego Swiata, my-
sliwi i wojownicy byli utozsamiani ze starozytnymi Grekami, a Chate-
aubriand kreowatl obraz szczesliwego oraz melancholijnego Indianina nie-
mal w tej samej konwencji co i Grekéw epoki hellenistycznej.

Wielka, naturalna i bezpretensjonalna poezja powinna istnie¢ wsze-
dzie, jest ona bowiem nieodlgcznym towarzyszem czlowieka pierwotnego.
Poezja ,,Polnocy”, ,,wschodni styl”, poezja Eddy, szkockich bardoéw, skan-
dynawskich skaldéw, poematy Osjana, psalmy Biblii — wszystko to jest
wielkg pierwotna poezja, podobng do twérczosci Homera. Jest jej rowna
lub nawet jg przewyzsza, myslac bowiem za pomocg symboli, nie obra-
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z6w i pojeé, jest jeszcze bardziej pierwotna i naturalna. Tak powstaje
w filozofii i estetyce europejskiej pojecie prymitywizmu. Naturalny czto-
wiek, przeciwstawiony czlowiekowi feudalnemu, byl w pewnym stopniu
rezultatem przeciwstawienia starozytnych ,nowozytnikom”, przeciwsta-
wienia uparcie rozwijajgcego sie w literaturze europejskiej w trakcie
jej walki z‘,,nowozytna”, tj. starg i sredniowieczng Francjs.

Wszystkie narody Europy przypomnialy swojg pierwotng poezje, kto-
rg porOwnywano z Homerem i Osjanem. Okazalo sig, ze ta pierwotna
poezja zyje réwniez do tej pory i niepotrzebne sg zadne dawne manu-
skrypty, by udowodnié¢ jej autentyczno$é. Jezeli Macpherson nie posiadatl
zadnych rekopiséw, to mial co$ innego — jakiego§ ducha pierwotnej po-
ezji ludowej, ktéorego odkryl w piesniach i balladach Péinocy. Wystar-
czylo mu to, by moée podbié Europe. Angielskie i szkockie ballady dru-
kowane byly w dziesigtkach toméw, oryginalne i o watpliwej auten-
tycznosci, niezrozumiate i stylizowane. W Rosji zostalo odkryte Siowo
o putku Igora.

Wlasnie wowczas okazalo sie, ze ludowe jezyki europejskie ze wzgle-
du na sw6j charakter i wlasciwosci artystyczne przypominajg jezyk sta-
rogrecki, sg bowiem réwnie stare jak poematy Osjana, Biblia i utwory
skaldéw. Nie majg arystokratycznego stosunku do slowa, ktéry witasciwy
jest jezykowi francuskiemu. Zwracali na to uwage m. in. pani Dacier,
Rollin i wielu innych ,,starozytnikéw”. Odwotujgc sie do tego, cudzo-
ziemcy przekonywali o braku odpowiednio$ci miedzy jezykami fran-
cuskim a greckim i wynikajgcej stad niemozliwo$ci rozumienia przez
Francuzéw poezji antycznej i antyku w ogéle. Anglicy twierdzili, ze tyl-
ko jezyk angielski jest zdolny do przekazania Homera. Przeklad Pope’a
uwazany byl za najbardziej dokladny. A. S. Szyszkow, ktéry nie znal
greckiego, tlumaczyl Homera z przekladu Pope’a, w przekonaniu, Ze
jezyk starorosyjski jest rownie dzwieczny i ekspresywny jak angielski
i podobnie jak on odda piekno Homera. Mowiono réwniez o wplywie
greckiego na jezyk rosyjski w zwigzku z przyjeciem chrze$cijanstwa
i kulturowymi powigzaniami Rusi Kijowskiej z Bizancjum. Slady tych
przekonan zachowatly sie réwniez u Puszkina.

O bliskosci jezykow niemieckiego i greckiego przeswiadczeni byli
takze Niemcy. T. Damm, tlumaczac Homera na jezyk niemiecki, uzywat
slow i wyrazen zapozyczonych z jezyka potocznego, probujac zinterpre-
towa¢ wielkie poematy jako utwory gleboko demokratyczne.

Byl to marsz ludéw na francuskg ostoje klasycyzmu, zapowiadajacy
jakby inny, wojenny marsz na imperium francuskie. W $wiadomosci
Europy, podobnie jak w $§wiadomosci Francji, ta i inne kampanie byty
inspirowane jedng i tg samg ides.

Prymitywizm — jezeli tak mozna nazwaé ten kierunek przemian my-
Sli europejskiej i europejskiego ,,gustu” — przeciwstawial sie rozumowi
scholastykéw i pedantéw, ktory obracal si¢ w dziedzinie abstrakcji, lek-
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cewazyl uczucie i przyrode, pozostajge z nimi w sprzeczno$ci. Uczucie
poznaje istote niedostepng ,,chlodnemu” rozumowi. ,,Geometrzy” nie
wszystko wiedzg o przyrodzie i sercu ludzkim. Prawdziwy rozum idzie
za glosem serca i poznaje prawa przyrody, nie ograniczajace sie wcale
do praw fizyki. Prymitywizm, odwolujgc sie¢ do przyrody, nawolywatl
tym samym do rozumu i uczucia. Przyroda, uczucie, rozum stanowig
niepodzielng cato$¢. Koncepcja ta nie wymagala od ludzi Oswiecenia
specjalnych wysitkéw twérczych, wypracowana zostala bowiem przez
krytykéw filozofii i badaczy poprzedniego okresu.

W konsekwencji lamentacje nad twoérczoscig poetycka, ktéra zginela
w starciu z abstrakcyjnym mysleniem, mialy na wzgledzie nie rozum
w ogole, lecz tylko specjalny, ,chlodny”, analityczny rozum, wyobco-
wany z przyrody i uczucia, ten, ktéry zainspirowal Perraulta i Fonte-
nelle’a do stworzenia ich ,,rozumowej” teorii, a La Motte’a do tlumacze-
nia Iliedy na ,rozumowy”, wspélczesny, ,nowozytny” jezyk francuski.
Sensualistyczna filozofia powinna i moze ozywi¢ starozytng ,naiwng”™
poezje, podobnie jak filozofowie-sensuali$ci, ,,ludzie przyrody i prawdy”’,
wskrzeszajag prymitywnego, szcze§liwego, naturalnego — ,starozytne-
go” — czlowieka. Ideal ,,czlowieka przyrody i prawdy” mogl sie pojawié
zarowno w filozofujgcej, jak i naukowej wsp6lczesnosci; Schiller do-
strzegl przeciez w filozofujgcym i ogarniajgcym wszystkie nauki Go-
ethem poete ,,naiwnego”!

W ten sposéb Homer ponownie staje sie wzorem i ,miarg geniuszu
ludzkiego” (,,Summa vis et mensura ingenii humanii”), ale nie dlatego,
ze byl wyjatkiem i oderwal si¢ od swojego narodu i epoki, lecz dlatego,
ze byt taki sam jak wszyscy, my$lal tak samo jak jego wspdlcze$ni. ,Ma-
dro$¢ Homera niczym nie réznila sie od madrosci ludowej — pisat
Vico. — Przejal on uczucia ludu greckiego, przez co bliskie mu staty
sie réwniez ludowe obyczaje Grecji”. Zeby zrozumie¢ Homera, pisal
Herder, trzeba odbieraé¢ go w nierozerwalnym zwigzku z epoks, ktéra
go zrodzila. Poezja jest dobrem calego narodu. Homer jako poeta naro-
dowy wyraza potrzeby swojej epoki.

W zwigzku z tym odradzajg sie watpliwo$ei co do istnienia Homera,
majace teraz jednak inng podstawe. Dla wyjasnienia Iliady nie jest juz
niezbedna osobowos$é poety. Wyrazajge potrzeby i uczucia narodu poeta
staje sie uosobieniem spoteczenstwa, narodu. XVIII-wieczne dyskusje
wokol Homera zapoczatkowal Vico, zakonczyl za§ Wolff. Takie pojmo-
wanie poezji i poety bylo szczytem dostepnego dla tego wieku histo-
ryzmu.

Jednoczesnie byl to wyraZny przejaw naturalizmu, epoka Homera
bowiem zostala okreslona poprzez przyrode, a nie historie, a sam Homer
byl ,,czlowiekiem natury”. ,Poezja jest naturalnym jezykiem rodzaju
ludzkiego — pisal Hamann — i dlatego naturalnym jezykiem poety jest



U ZRODEL ESTETYKI ROMANTYZMU 303

' poezja”. To samo twierdzil po drugiej stronie Kanalu La Manche Black-
well. Wiele méwiono o tym réwniez za Renem.

Zwigzek Homera z jego epoka podkreslany jest nieustannie z punktu
widzenia zadan estetycznych i spolecznych. Starogreccy i starorzymscy
poeci tworzyli swoje utwory nie tylko dla medrcow, lecz réwniez dla
narodu, pisal Gravina. Nalezy ich w tym nasladowa¢. Poeci w obrazach
artystycznych powinni przedstawiaé¢ odkryecia uczonych, woéwczas wiedza
rozpowszechni sie wéréd wszystkich ludzi, a poezja stanie sie wlasnoscig
catego narodu.

Poeci antyczni sg wielcy, poniewaz tworzyli w epoce, kiedy poezja
przezywala swoja mlodo$é. Nie mozemy ich naladowa¢, gdyz wyrosliSmy
i zyjemy w innym wieku. Nasz wiek jest wiekiem abstrakcyjnego mys$le-
nia. Idee jawig sie nam w oderwaniu od rzeczy; jako ,filozofowie” nie
mozemy byé poetami. Czyz nasi poeci majg takich samych odbiorcéw,
dla jakich tworzyli poeci antyczni? W ten sposdéb w rozwazaniach Herdera
pojawia sie¢ gorzka refleksja: poeci greccy byli poetami ludowymi nie
tylko dlatego, ze byli z ludem, lecz réwniez dlatego, ze lud ich stuchal
i rozumial. To znaczy, ze mieli oni ojczyzne. Poszukiwania audytorium,
pragnienie szerokiego oddzwieku dla nieautentycznej, gabinetowej poezji
osamotnionych indywidualno$ci, tesknota za ojczyzna, ktérej nie ma,
a ktora by¢ powinna — wszystko to wecielalo sie w obraz poety ludo-
wego i ludu poetyckiego, w obraz ich szczesliwej jednosci.

Mysl XVIII w. demokratyzuje sie. Teraz dwor krolewski nie jest juz
najwyzszym arbitrem w sporach o sztuke ani we Francji, ani w Niem-
czech. Zaciera i dewaloryzuje sie réwniez samo pojecie ,,dobrego smaku”,
ktére stworzone bylo jakby w tym celu, by przeciwstawia¢ gust wyz-
szych sfer gustowi pozostalej czesci spoteczenstwa. Rzeczywiscie, jak moz-
na méwic¢ o ,,dobrym smaku” poety, ktéorym zachwyca sie caly narod?
Komu stuzy ,,dobry smak”, jezeli nie jest on potrzebny narodowi? Czyz
wazny jest gust, jezeli poeta méwi o tym, co niepokoi wszystkich jego
wspolczesnych? '

Czy mamy ojczyzne? Zastanawiali sie nad tym Niemcy i Wlosi, roz-
bici na dziesigtki dzielnic, zalezni od cudzoziemcéw, pragngcy jednosci,
a takze Francuzi, zjednoczeni pod wladzg kréla, lecz nie majgcy mozli-
wosci rozporzgdzania sobg i przynoszenia pozytku Francji.

Jezeli nie ma ojczyzny i czytelnik6w, jezeli nie ma narodu, to nalezy
go stworzye. Tym wlasnie zajmowali sie pisarze w. XVIII, a z najwieksza
energig Niemcy i Wlosi. Azeby osiggngé ten cel, nie trzeba odtwarzaé
$wiata starozytnego i poezji antycznej. Jest to bezcelowe. I wlasnie
Herder probuje znalezé¢ we wspodlczesnej mu rzeczywistoSci takie formy
patriotyzmu, ktére bylyby odpowiednie dla Niemiec tego czasu. Gloszac
te idee mieszkancom Rygi, Herder méwil o Piotrze I i Katarzynie II —
w przekonaniu, ze opanowanie filozofii przyczyni sie do wyzwolenia ludu



304 BORIS REIZOW

i stworzenia nowej ojczyzny. Ktory sposréd niemieckich i wloskich pi-
sarzy nie mys$lat i nie marzyt o tym?

Zatem pojecie charakteru narodowego twoérczosci artystycznej pojawia
sie w zwigzku z interpretowanym na nowo antykiem. ,,Poeta ludowy”
niepokoi wyobraznie estetykéw XVIII wieku. Byta to proba wyjscia z celi
uczonego na forum, w szerokie masy ludowe lub, méwigc slowami Her-
dera, sprowadzenie filozofii ,,z gwiazd na ziemie”, upodobnienia do Home-
ra. Stad wzielo sie réwniez poroéwnanie proroka chrze$cijanskiego ze
starozytnym moéweg, zwrot ku ,zdrowemu rozsgdkowi” ludu i wiara
w powszechne znaczenie zdrowego rozsgdku, ktére mozna znalez¢
u Abbota, Herdera i Vico, a takze u przedstawicieli wloskiego Oswiecenia,
prébujgcych stworzyé ogélnonarodowy i ludowy jezyk, a w bardziej roz-
winietej postaci u szkockiego filozofa Thomasa Reida.

Kiedys wieley poeci starozytni byli wzorem poezji racjonalistycznej,
nauczycielami rozumu, zyli w pewnym Kosmopolis, nie zwigzani z lokal-
nymi obyczajami, historig. Ta ,,0l§niewajgca samotno$¢” byla przeznacze-
niem tych poetéw; ,nowozytnicy” dostrzegli w nich duzo wad i ,,staro-
zytnicy”, by moéc ich obroni¢, musieli odwolaé sie do historii i tradycji
narodowych. Nastepnie za$§, w zwigzku z rozwojem mys$li demokratycz-
nej, poeci starozytni stali sie poetami ludowymi, stopili sie w jedno z na-
rodem i epoka, ktorej byli wyrazicielami. W poszukiwaniu charakteru na-
rodowego, ojczyzny i panstwa ten dziwny, rozdarty, poszukujacy
wiek XVIII zwracal sie do Homera, Pindara i Ajschylosa.

Niemal wiekowa walka o Grekéw przeciwko Francuzom przyczynila
sie do powstania zupelnie nowego obrazu poezji antycznej, a co za tym
idzie — nowej estetyki i teorii sztuki. Ludowy charakter literatury an-
tycznej, ktoéra przeszla przez oczyszczajacy ogien idei prymitywizmu,
zblizyl jg nie tylko do najstarszych form poezji $wiatowej — ballad
i psalméw, lecz rowniez do dojrzalych form europejskiej tworczosci dra-
matyczne]j. Stato sie to mozliwe jedynie dzieki temu, ze zasady Arystote-
lesa stracily swojg decydujgcg role w okreSlaniu dramatu antycznego,
okazujgc sie technicznym przypadkiem miejsca i czasu oraz naturalnym
rezultatem dlugiej tradycji. Na takiej plaszczyznie Szekspir nie mogt wy-
dawaé sie przeciwienstwem starozytnych tragikow, a polgczenie angiel-
skiego dramaturga z wielkimi Atenczykami bylo utrudnione tylko w mnie-
maniu ,,nowozytnikéw”, klasykéw francuskich w. XVIII, obstajgcych przy
swoich zasadach, tematach i idealach. Dramaturdzy prébujacy wskrze-
si¢ w swojej tworczosei najprostsze formy dramatu antycznego siegali
w tym celu rowniez do Szekspira.

Wydaje sie, ze nie ma mniej do siebie podobnych artystéw niz
Ajschylos i Szekspir: pierwszy — ograniczony jedno$ciami, ubogg akcja
i koronowanymi bohaterami, tongcy w monologach, chorach i lamentach;
drugi — z nagromadzeniem wydarzen, dynamicznymi dialogami, zmiang



U ZRODEL ESTETYKI ROMANTYZMU 305

scen i bohateréw, z zabdjcami, btaznami, rozbdjnikami i wiedZmami. Po-
przez te oszalamiajgce réznice wyczuwano jednak w XVIII w. pewng
spojng i bardzo wspodlczesng estetyke, ktorej poszukiwano jako ratunku
przed cherlactwem, narzucajgcym sie schematyzmem i bezplodng szla-
chetno$cia tragedii starozytnej.

Alfieri ozywil prostote antyczng, eliminowat wszelkie odchylenia od
panujgcej w tragedii normy, wprowadzajgc minimalng liczbe postaci
i ograniczajgc akcje do jednego ciosu sztyletem. Odwotywal sie jednak
do Szekspira w poszukiwaniach monomanii namietnosci, patosu dziatania
spotecznego i rozmys$lan filozoficznych, przygotowujacych i uzasadniajg-
cych final. ,,Mitujgcy wolnos¢” Ducis w tradycyjnie klasycznych formach
swojej tragedii probowal z kolei wskrzesi¢ dramatyzm szekspirowskich
sytuacji oraz polgczyé problematyke spoleczng z klasyczng intryga mi-
tosng. Marie Joseph Chénier, odnawiajgcy tradycje antyku w swojej tra-
gedii ,,narodowej” i odtracajgcy monarchiczny duch Racine’a, szukat
u Szekspira ,,wolnej republikanskiej” mysli, rzucajgc jg jako wyzwanie
przeciwko staremu swiatu. W Niemczech wéwczas rozumiano Szekspira
nie jako ,forme”, lecz jako ,historie ludzkosci”, jako ,los” i najwyzszg
,madro$¢” rodzaju ludzkiego, co umozliwito jego ,przyjazn’ z tragikami
starozytnosci.

M. N. Murawiew trafnie wyrazil te nowg jednos¢, jakze wazng dla
epoki i estetycznego rozwoju wieku:

Dcxun 3aemiercs Pepekkoro u Jlupowm,
U llakecnupoBa BockoseGanach TeHb
O cnenocrTByIOLIeM DIUNE CHPOM.

[Ajschylos pozycza sobie’Regane i Leara, / A cienie Szekspira zaszele§cily
o Slepym Edypie starym.]

Niegdy$ Wolter dostrzegal pewne podobienstwo miedzy Homerem
a Szekspirem, ale podobienstwo to polegalo na tym, ze obaj artysci szli
nieprzetartym szlakiem, nie kierujgc sie zadnymi normami, bez przewod-
nika, i dlatego czesto bladzili. Byl to protekcjonalny uklon i zarazem
pryncypialna dezaprobata sztuki ,,bez regul” w ogole.

Karamzin, zainspirowany nawigzujgca do Homera literaturg epoki,
rozumie podobienstwo miedzy Homerem a Szekspirem inaczej: i jeden,
i drugi tworzyli nieprzemijajace piekno, ,,oparte na sercu ludzkim i na
naturze rzeczy”. Dlatego poetéw angielskich charakteryzuje pewna ,,pros-
toduszno$¢” — ,niezupelnie starozytna, ale bliska Homerowi”.

Homer, ktéry w swej tworczosci opart sie ,,na naturze rzeczy” i ,na
sercu ludzkim”, w XVIII w. byl traktowany jako wcigz wspélczesny
poeta. Niektorzy odczuwali te jego obecnos¢ niezwykle wyraZnie, np.
M. N. Murawiew, wypowiadajacy sie¢ o Homerze w ten wlasnie sposéb.
Stolberg, dokonujacy przekladu Iliady w latach siedemdziesigtych, twier-
dzil, ze Homer jest poeta naszego czasu, stanowi nasze poetyckie ,,dzisiaj”’.

20 — Pamietnik Literacki 1978, z, 1
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W przededniu rewolucji — z zamierzchlej przeszloSci, poczatkowo
wulgarnej, potem tylko naiwnej, w koncu za$ szlachetnej i doskonatej —
Homer powrécil do Europy jako wspoélezesny i utrwalil w niej swa obec-
nos¢ poprzez Szekspira, ,,piewce przyrody” i ,,wiecznego geniusza”.

I oto w koncu powstaje ,,szkola romantyczna”, dla ktérej grunt przy-
gotowano juz wecze$niej. Fryderyk Schlegel zamierza rozwikla¢ jeden
z wazniejszych probleméw dyskutowanych przez niemieckich historykow,
a dotyczacy okres$lenia osobliwo$ci ducha niemieckiego i geniuszu grec-
kiego. Poprzednicy Schlegla czesto podkres$lali ich wspélnote. Do podo-
bienstwa z Grecjg antyczng i Grecja Homera pretendowali wszyscy —
zaré6wno rosyjscy jak i angielscy poeci, zafascynowani antykiem. Schlegel
rozwigzuje ten problem zgodnie z ogdlng tendencjg wyznaczajgeg rozwoj
mysli europejskiej. W roku 1794 koncentruje sie na badaniach literatury
greckiej, w trakcie ktérych nasuwa mu sie to samo przeciwstawienie:
»Starozytnicy” i ,nowozytnicy”; poezja naiwna, naturalna, ludowa —
z jednej strony, a wyrozumowana, abstrakcyjna, indywidualistyczna —
z drugiej. Zaréwno to przeciwstawienie jak i jego interpretacja byly nie-
nowe i bliskie propozycjom Schillera z jego eseju O poezji naiwnej i sen-
tymentalnej. Zeby odzyskaé¢ utracone wartosci naturalnego i poétyckiego
ducha greckiego, zeby odnalez¢é nardd i ojezyzne, trzeba siega¢ do wiekow
$rednich i poezji Sredniowiecznej, takze naiwnej, ludowej i prawdziwej.
Tak rodzi sie romantyzm jako szkola, ktéra wyrosta z klasycyzmu, prze-
ciwstawiajgec sie ,,nowozytnikom”. Gdy przekroczyla granice Niemiec,
w innych krajach Europy jej znaczenie ulega wyraznym zmianom, w za-
leznosci od lokalnych potrzeb narodowych i historycznych.

Mniej wiecej w tym samym czasie we Francji, w przededniu rewo-
lucji i w pierwszych jej latach, André Chénier probuje odtworzy¢ poezje
antyczng ze wszystkimi jej osobliwosciami, ktére zachwycajg go gleboko.
Jest to rowniez klasycyzm, zainspirowany przez Winckelmanna, ,liberal-
nego klasyka” potowy wieku, aktywnie wystepujgcego przeciwko stylowi
ynowozytnej” sztuki — ,,rokoko”. U Chéniera klasycyzm przybiera jednak
szersze, bardziej roznorodne i nieskrepowane formy. Jamby, ody, bukoliki,
elegie, hymny, rozmyslania filozoficzne Chéniera niepokojg wspolczes-
nych jako niezwykle wierne odtworzenie ducha antycznego, a takze
manifestacja ducha wspétczesnosci. W lat 8 po jego $mierci utwory te
zachwycily Chateaubrianda, przeciwstawiajgcego chrzescijanstwo pogan-
stwu, a w 17 lat p6zniej, wydane wraz z poezjami Lamartine’a i M. Des-
bordes-Valmore przez liberalnego romantyka André de Latouche’a, za-
poczgtkowaly nowa, romantyczng epoke w rozwoju literatury francuskiej.

Dzieje wpltywéw antycznych w literaturach europejskich sg przed-
miotem badan w tysigcach ksigzek i artykuléw. Wiele probleméw dogleb-
nie przeanalizowano, inne oczekujg jeszcze na swoich badaczy. Zadaniem
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tego artykulu, ktory nalezy traktowaé¢ jako zapowiedZ znacznie wigkszej
pracy, jest ukazanie roli stynnego sporu w rozwoju wszystkich dziedzin
humanistyki i twoérczoéci artystycznej, a takze naszkicowanie funkcjo-
nalnego znaczenia antyku w zyciu umystowym Europy.

W koncu XVII w. panstwo francuskie bylo potezng sila w Europie,
a ,,wiek Ludwika XIV” z wlasciwg mu szczegblng dworskg cywilizacjg,
sztuks i literaturg wydawal sie szczytem swiatowego rozwoju. Wezesniej
poeci antyczni byli jedynymi wladcami literackiego Olimpu. Teraz wy-
padlo im usunaé sie w cien, dajgc miejsce przedstawicielom nowej epoki.
Zaczela sie stopniowa dyskredytacja sztuki antycznej, ale wbrew oczeki-
waniom dyskredytowano jednak nie poetow, lecz epoke. Na poczatku
wydawalo sie, ze zwycigstwo przypadnie w udziale ,,nowozytnikom”, ale
potem sytuacja zmienita sie. Prestiz krola zaczynal upadaé, regencja
ujawnita stabo$é rezimu. ,,Nowozytnikom”, bedgcym apologetami feudal-
no-monarchicznego ustroju, wytrgcono podstawowy argument i wéwczas
pozycja ,starozytniké6w” umocnila sie. Konflikt miedzy literatura an-
tyczng a francuskg, konstatowany przez ,nowozytnik6w”, poczal zagraza¢
systemowi francuskiego klasycyzmu.

Poeci greccy zstgpili z Olimpu i stali sie rzecznikami ludu. Problem
Homera przezyl rowniez swojg ewolucje: najwiekszy poeta zmieszal sie
z tlumem i lud stal sie twoércg w doslownym znaczeniu tego stowa.
W zwigzku z rozwojem idei demokratycznych przywileje osobiste zostaly
zniesione. Za poetéw uwazano teraz nie jednostki, lecz narody.

Jednoczesnie poezje greckg, ktéra w mniemaniu ,,nowozytnikéw” byla
poezjg ,,wulgarng”, zaczeto uwazaé za ,,pierwotng”, a wiec niepowtarzalng
i niedoscigniong. Skala wartosci artystycznach znacznie sie rozszerzyla,
a co za tym idzie — w kregu utworow wzorcowych znalazly sie rowniez
inne literatury pierwotne: péinocne i wschodnie. Poprzednio idealy arty-
styczne byly dorobkiem jednego kraju w okre§lonym momencie jego
rozwoju historycznego. Teraz weszly do historii powszechnej.

Ptoblem antyku ewoluowal wraz z epokg, zmienial swoje funkcje, in-
spirowal tworczos¢ i odslanial nowe horyzonty. W wielkim sporze zw'y-
cigzyli ,,starozytnicy”, ktérzy uwazali wartosci artystyczne za nieprzemija-
jace, ,nowozytnicy” za$, opowiadajacy sie za postepem, ponie$li kleske.
W toku procesu historycznego okazalo sie jednak, ze postep ,,nowozytni-
kow” byl w istocie stagnacjg polityczng i artystyczng, a wieczne kategorie
»starozytnikow” sprzyjaly dalszemu rozwojowi sztuki i spoleczenstwa.

W innym kierunku zmierzala réwniez historia sztuki. Historyzm prze-
jawial si¢ w aprobujacej interpretacji zabytku, a nie w jego negatywnej
charakterystyce. Taka interpretacja stala si¢ mozliwa jedynie dlatego, ze
trzeba bylo uzasadnia¢ podawang w watpliwo§¢ wartoéé zabytku. Do
ugruntowania historyzmu sama idea rozwoju byla niewystarczajgca, z ideg
tg nalezalo polgczy¢ negacje przesztosci. Gdyby nie ta negacja, przesziosé
pozostalaby wieczng wspoélczesnoscig, nie wymagajaca badan.
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Takie same badania nalezalo podjgé réwniez nad problemem jezyka.
Okazalo sie, ze stowa majg swoja historie, kapry$ng i nieoczekiwang. Sto-
wa oznaczajgce jeden i ten sam przedmiot w roéznych jezykach zyskuja
rézny sens. Jezyk zwigzany jest bowiem z formami Zzycia spolecznego,
obyczajami, historig. W ten sposéb jednocze$nie z historyzmem wylonil
sie problem przekladu, szczegélnie aktualny na poczgtku XVIII wieku.

Nie ten problem jest jednak najbardziej skomplikowany. Wazniejsze
jest to, ze jezyk stanowi akt poznania, a jezyk grecki rézni sie pod tym
wzgledem od jezykéw nowozytnych. Jest on odzwierciedleniem szczegél-
nego aktu poznania, artystycznego ze swej natury. Ponownie powstaje
problem, siegajacy swymi poczgtkami zamierzchtej przeszlosci, osadzony
teraz w nowym kontekscie filozoficznym. Jezyk ,,pierwotny”, eliminujacy
ze swego systemu pierwiastki racjonalistyczne, §wiadczy o tym, ze w czlo-
wieku jest co$ jeszcze oproécz ,,geometrii”. Ze swoimi naturalnymi uczu-
ciami i naturalnym rozumem czlowiek staje sie zjawiskiem przyrody.
Jest to naturalistyczny argument na rzecz jednosci rodzaju ludzkiego.

Pojecie jednoSci wazne jest nie tylko dla zrozumienia przeszlosci,
lecz réwniez przyszlosci. Przeszlo$¢ mozna odzyskaé¢, gdyz zawarta jest
w naszej naturze. Poeta, jak poprzednio, moze zostaé¢ wyrazicielem swo-
jego narodu i zwraca¢ sie do niego jako do calosci. Moze odnalezé oj-
czyzne, sta¢ sie poets ,,naiwnym”, poznawaé Swiat jak starozytni. W po-
szukiwaniach narodu i ojezyzny bracia Schlegel zwracajg sie do epok
,naiwnych”, do chrzescijanskiego S$redniowiecza, ktére zachowalo sie
w glebi duszy ludu. Wordsworth poszukuje ,,autentycznosci”, ,,naiwnosci”
w bezwolnych prostych wie$niakach. Coleridge w fantastyce starozytnych
wierzen, tak samo jak w twoérczosci Szekspira, stara sie odkryé drogocen-
ng $wiadomo$é prymitywng.

Francuzi mieli mozno$¢ inaczej rozwigzywaé ten problem. Rozwdj wy-
darzen i $wiadomosci sprawily, ze rewolucja byta nieunikniona. Z za-
palem wzorujac sie na starozytnych republikanach, szukali oni swojego
narodu i nowej ojczyzny polemizujgc i walczae, poniewaz ojczyzna i na-
réd istnialy tylko w wolnym panstwie. W tym wilasnie kierunku zmierza-
ly wysiltki pisarzy, artystéw i muzykéw epoki rewoluciji.

Kazde z tych rozwigzan, tak bardzo ze sobg sprzecznych, tak bardzo
réznych ze wzgledu na swoje spoleczne skutki, uwarunkowane bylo przez
zewnetrzng i wewnetrzng sytuacje danego kraju, zlozone przyczyny obiek-
tywne. Mimo to francuski neoklasycyzm, niemiecki romantyzm, angielska
,,Szkola Jezior” mialy jednak wspoélne zréodia. W pierwszych latach rewo-
lucji byly one w tym samym stopniu postepowe i patriotyczne i jedno-
myS$lnie odrzucaly ,rokoko”, tj. antyk w jego feudalno-monarchicznej,
francuskiej formie.

Pézniej zaczely dziala¢ inne sity. Nawrédt do Sredniowiecza dla Niem-
cow byt beznadziejng préba odzyskania swojej naiwnej, duchowo nieza-
leznej i moralnie czystej ojczyzny po to, by oprzeé¢ sie zwyciezcom —-
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racjonalistom. Ucieczka w prostote wiejskg dla Anglikow byla protestem
przeciwko ubostwu epoki kompromisu i przeciw ,politykierstwu”, za-
grazajacemu tradycjom oraz moralnemu zdrowiu narodu. Walter Scott
poszukiwal w Dballadach 1 historii wspdlnoty obu narodéw [Anglii
i Szkocji], widzgc w tym ratunek przed wewnetrznymi niebezpieczenstwa-
mi i podbojem z zewngtrz. Rewolucja Francuzéw zwigzana byla z ma-
rzeniem o starozytnej, podobnej do greckiej i rzymskiej wolnosci, utraco-
nej na skutek podbojéw germanskich. Anglicy, Niemcy, Szkoci, Wlosi
marzyli o wlasnym panstwie narodowym, w ktorego imie gotowi byli
przy jgé rewolucje, w wiekszosci jednak odrzucali idee terroru i imperium.
Pozniejsze wydarzenia oddalaly i zblizaly kierunki literackie. Ale dzialo
sie to juz na innych zasadach. Rosjanie walczgcy o swojg ojczyzne za-
poczatkowali nowg epoke w historii.

W wirze wydarzen politycznych zwyciestwo feudalizmu bylo niepelne
i tymczasowe. Prawdziwe zwyciestwo nalezalo do nowozytnej Europy,
ktéra z rewolucji wyszla zjednoczona bez wzgledu na narodowosciowe
zroéznicowanie i mimo wszystko sklaniala si¢ do hasel r. 1789: wolnosci,
réownosci i braterstwa.

Jednos¢ europejskiego procesu literackiego ujawnila sie w skrajnie
sprzecznych rozwigzaniach probleméw wspoélnych dla catej Europy. Kazdy
z krajow europejskich zmuszony byl rozwigzywaé te problemy inaczej,
kazdy z nich bowiem znajdowal sie w sobie tylko wlasciwej sytuacji,
ksztaltujacej sie przez wieki, i na swoj sposéb prébowat zaspokaja¢ wlasne
potrzeby historyczne. Dzieje tradycji antycznych w literaturach europej-
skich moga ukaza¢ dodatkowo nie tylko jednosé europejska, lecz réwniez
sprzecznosci narodowe, z ktorych ta jednosé wynika.

Przelozyt Zbigniew Maciejewski



