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IV.. RECENZJE 1 PRZEGLADY

Pamietnik Literacki LXIX, 1978, z. 1

Czestaw Zgorzelski, O SZTUCE POETYCKIEJ MICKIEWICZA. PROBY
ZBLIZEN I UOGOLNIEN. (Indeksy zestawila Anna Skarzynska). Warszawa
1976. Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 418, 2 nlb. + 3 wklejki ilustr, oraz errata
na luinej kartce.

Ksigzka traktujgca o sztuce poetyckiej Mickiewicza z wielu wzgledéw przycigga
uwage badaczy literatury. Sam przedmiot owego tomu studiéw — drobna twérczosé
liryczna Mickiewicza — zdaje sie coraz bardziej intrygowaé i ukazywaé coraz to.
szersze perspekitywy pojmowania romantyzmu. Wiersze pochodzace z réznych lat
i okres6w, potraktowane jako zesp6l jednorodny nie tylko z racji przynaleznosci
do dorobku tworczego tego samego autora, ale rowniez z punktu widzenia wspo6l-
nej przynalezno$ci rodzajowej, odczytywane zgodnie z naturalnym porzadkiem chro-
nologii i bedace wzajem dla siebie punktami odniesienia — stanowia zjawisko, ktére
. pozwala zblizy¢ sie ku samej istocie mowy poetyckiej romantyzmu i obserwowaé
kierunki jej wewnetrznych przemian. Niezaleznie bowiem od tego, co powiedzieé¢
mozna o zywiole lirycznym przenikajgcym wszystkie gatunkowo roéznorodne, dra-
matyczne i epickie dziela romantyzmu, wlasnie na terenie liryki szukaé trzeba
Zrédet i najbardziej czystych przejawow tych tendenciji, ktore zadecydowatly o swois-
tosci widzenia $wiata dostrzeganej w literackich dokonaniach epoki.

Przedstawienie takiej wlasnie problematyki w ujeciu calosciowym wydaje sie
tym bardziej frapujace, ze podjete zostalo w sytuacji bogatego dorobku mickie-
wiczologii; do dzi§ przeciez ksigzki Juliusza Kleinera i Wactawa Borowego, roz-
prawy Konrada Gorskiego i eseje Juliana Przybosia — by wymienié tylko prace
nalezgce juz do klasyki piSmiennictwa literaturoznawczego — sg Zrédlem wie-
dzy o poezji autora Ballad i romansow ciagle zywym i pobudzajacym. Wobec ta-
kiego stanu badan ksigzka Czestawa Zgorzelskiego nie tylko stanowi dzielo o am-
bicjach i zakroju syntetycznym, ale przede wszystkim zadziwia nowo$cig trakto-
wania liryki Mickiewiczowskiej i u$Swiadamia rozlegto§¢ problemé6w i podniet ba-
dawczych, jakie stajg sie rezultatem intelektualnego kontaktu z wierszami Mickie-
wicza.

Nie mniej obiecujacy wydaje sie rowniez punkt widzenia przyjety wobec przed-
miotu ksigzki. Autor poddaje bowiem obserwacji sztuke poetycka wierszy lirycznych,
postugujac sie wypracowanym $wiadomie zespolem narzedzi badawczych, ktére po-
zwalajg uchwyci¢ i opisaé¢ w ogoélnych kategoriach zabiegi artystyczne stuzgce ufor-
mowaniu jednostkowej i niepowtarzalnej wypowiedzi lirycznej. Zadanie to podjete
zostalo w sytuacji, w ktorej teoria literatury wyksztalcila bogaty i zrdéznicowany
aparat terminologiczny na uzytek analizy dyskursu narracyjnego, nie zapropono-
wala natomiast réwnie konsekwentnie dobranych instrumentéw opisu tekstow
poetyckich. Rozwazania o liryce ida wigc albo w kierunku uogélniajacych konstatacji
zwigzanych z pojeciem podmiotu lirycznego i jego postaw, albo tez skupiaja sig na
szczegdlowej obserwacji semantycznych i fonicznych mechanizméw ksztalttowania
jezyka poetyckiego oraz charakteryzujgcych go typow napieé i zwigzkéw miedzy-
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stownych, Z drugiej strony, podstawowg tendencja w badaniach nad liryka stala
sie sztuka interpretacji, dla ktérej — niezaleznie od réinych modyfikacji metodolo-
gicznych — przedmiotem zainteresowania pozostaje zawsze pojedyncza wypowiedz
liryczna jako samodzielna calo$¢ znaczaca.

Trzeba od razu powiedzieé, ze metody badania liryki w ksigzce Zgorzelskiego
silnie grawitujg — nie tylko w studiach po$wieconych poszczegdlnym wierszom, np.
Medrcom — ku do$wiadczeniom sztuki interpretacji. W wielu momentach uwaga
autora skupia sie na jednym tylko utworze, a dotyczacy go wywodd staje sie demon-
'stracja wnikliwosci analitycznej, precyzji wywodu oraz skutecznego wykorzystania
zdobyczy badaweczych, jakie przyni6st rozkwit sztuki interpretacji. Czerpiagc z jej
osiggnieé musial jednakze autor ksigzki o Mickiewiczu uporaé¢ sie z roznorodnymi
.ograniczeniami i niedogodno$ciami tej metody. Dzialanie badawcze interpretatora
skierowane jest bowiem przede wszystkim na odsloniecie zasad organizacji arty-
stycznej jednego utworu, tymczasem ambicjg studiéw zamieszczonych w ksiazce
bylo zaréwno ukazanie wilasciwo$ci manifestujgcych sie w caloksztalcie twoérczoSci
lirycznej poety, jak i zarysowywanie jej drég rozwojowych, jej wyrazistych prze-
mian. Co wiecej — problemem dla badacza intrygujacym staje sie réwniez po-
szukiwanie cech indywidualnych i niepowtarzalnych sztuki poetyckiej Mickiewicza.
Zgorzelski podejmuje wiec proby ich wskazania, ale jednocze$nie wielekroé¢ daje
wyraz przekonaniu o niedefiniowalnoéci owych cech, ktére wymykaja sie pojecio-
wemu nazywaniu. U podstaw takiego stanowiska lezy, jak sie wydaje, nawet bar-
dziej generalne zalozenie, dotyczgce w ogole sztuki poetyckiej, ktora — z racji swej
natury — kryje ,jaki§ urok pociggajacej, a nie w pelni wyjasnionej tajemnicy”
(s. 8); ,ani dokladnie istoty jej zglebié, ani wszystkich odcieni znaczeniowych jej
gry poetyckiej odczytaé nie da sie chyba nigdy” (s. 8). W konsekwencji — istota
indywidualnej sztuki poetyckiej autora lirykéw lozanskich pozostaje rowniez dla
‘Zgorzelskiego domeng nie wyjasnionych do konca ,tajemnic wymownos$ci poetyc-
kiej [...] Mickiewicza”, ,tajemnic [...] sugestywnoSci artystycznej” (s. 7).

Tak wiec wywod Zgorzelskiego o liryce Mickiewicza organizujg jakby dwie
przeciwstawne tendencje: z jednej strony szacunek i podziw wobec niedocieczonych
sekretow lirycznej ekspresji; z drugiej — dazno$¢ do mozliwie najdokladniejszego
i najbardziej precyzyjnego wnikniecia w te obszary wypowiedzi, ktére poddaja
sie zabiegom analityczno-interpretacyjnym. Rezultatem tej ostatniej tendencji jest
osiggniecie perfekcji warsztatu badawczego, ktory pozwala formulowaé spostrze-
zenia niezwykle subtelne, bardzo blisko podprowadzajace ku tym sferom organizacji
mowy lirycznej, ktoérych twoércza eksploatacja staje sie czynnikiem artystycznej
doskonalo$ci. Manifestuje sie w ten sposéb postawa badacza dysponujacego kon-
kretng i sprawdzalng wiedzg o przedmiocie swych dociekan. Ale w ksigzce dos¢
czesto dochodzi do glosu rowniez postawa inna, bedaca odpowiednikiem przekonan
o niewytlumaczalnej do konca istocie jednostkowych dokonan sztuki poetyckiej. Jest
to postawa indywidualnego, osobistego odbioru i przezycia tajemnicy lirykow Mic-
kiewicza. Mozna by przytoczy¢ wiele przykiadéw na to, jak 6w osobisty podziw
dla sztuki poety przenika wywody ksigzki, jak staje sie istotnym czynnikiem wspél-
budujacym obraz artystycznej rzeczywisto$ci wierszy Mickiewicza. W przeciwien-
stwie do badaczy, ktérzy staraja sie za wszelkg cene narzuci¢ sugestie pelnej obiek-
tywnosci wszystkich swych konstatacji, Zgorzelski nie ukrywa osobistych motywac;}
zainteresowania poeta i osobistego do niego stosunku. Ksigzka o sztuce poetyckiej
Mickiewicza jest dzieki temu nie tylko pokazem sztuki interpretacji, zachowujacej
rygory S$cisto$ci naukowej, ale réwniez — czytelniczej konkretyzacji iiryki.

Wyrazistym przykladem lgczenia obu tych orientacji badawczych jest rozprawka
dotyczgca wiersza o medrcach: precyzji analizy tekstu towarzyszy nieustanny podziw
dla mistrzostwa poety i osobiste solidaryzowanie sie z wizjg $wiata zarysowang
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w wierszu. Ow osobisty stosunek do poezji, bedacy niejako ekwiwalentem czytel-
niczym ,tajemnicy kunsztu poetyckiego”, najdobitniej ujawnia sie w zakonczeniu
ksigzki, moéwigcym nie tylko o miejscu Mickiewicza w dziejach poezji, ale o jej
znaczeniu-i roli dla pojedynczego, odczytujacego ja osobiscie czlowiekd. Stanowisko
takie nie ma wszakze nic wspdlnego z niechlubnymi tradycjami impresyjnosci
w refleksji o poezji, z przejawami zadowalania sie niespdjnymi, przypadkowymi
wrazeniami, jakie wiersz wywoluje. Wprost przeciwnie — obok osobistej wrazli-
wosci wspodlbuduje ja gleboka teoretyczna $wiadomo§é dotyczgca natury opisywa-
nych zjawisk, nieredukowalnych do zespolu interpretacyjnych spostrzezen, Jest
przy tym sprawg doskonalosci warsztatu pisarskiego umiejetnos¢ harmonijnego wy-
wazenia proporcji miedzy konstatacjami formulowanymi z odpowiedzialnoSecig ba-
dacza a wskazywaniem obszaréw niedopowiedzen poetyckich, nabierajgcych sensu
dopiero w indywidualnym obcowaniu z utworem. W niektérych szezegétowych przy-
padkach wszakze fascynacja ,tajemniczos$cig” liryki Mickiewiczowskiej jakby bierze
gére nad $wiadomosScig jej poznania, co sprawia, ze Zgorzelski, wiedziony zbytnig
ostroinoscia, opatruje swe sady daleko idacymi zastrzezeniami, ktére majg ostabié
jednoznaczno§¢ wnioskéw wywiedzionych z przejrzysto$ciag i precyzja (np. w za-
konczeniu rozprawy o balladach).

Dwuptaszezyznowemu traktowaniu poezji Mickiewiczowskiej odpowiada kompo-
zycja ksigzki. Zgodnie z sugerowanym przez podtytul zalozeniem ,zblizend i uogél-
nien” — na tom skladaja sie rozprawy o charakterze syntetycznym, zarysowujace
tlo i wytyczajgce szersze perspektywy interpretacyjne, oraz prace majgce za przed-
miot zjawiska jednostkowe i zwiazane z nimi obserwacje szczegélowe. Tak po-
my$lany zbiér studiéw tworzy ,jakby system k6% koncentryeznych, z ktorych kazde
ujmuje kolejno coraz wezsze pole zjawisk literackich, a obserwator, przyblizajac
stopniowo swoéj obiektyw do przedmiotu, prébuje zobaczyé go dokladniej w po-
wigzaniu z pozostalymi szczegélami ogladanego zjawiska” (s. 9). Rysuje sie wiec
istotna dla interpretacji literackiej kwestia rozumienia owych kontekstéw, ktore
okazuja sie niezbedne dla dostrzezenia swoistosci i kierunkéw rozwojowych liryki
Mickiewicza. Przede wszystkim jest to wiec kontekst sytuacji historyczno-literackiej,
ktérej odtworzenie przynosi artykul Przelom romantyczny w dziejach liryki pol-
skiej. Symptomy przelomu §ledzi Zgorzelski nie tylko w sferze regut sztuki poetyec-
kiej, ale w najogolniejszych zarysach szkicuje réwniez pozaliterackie, ogélnokultu-
rowe przejawy przemian. Tych wlasnie zjawisk dotyczy formuta ,wizja Swiata”,
obejmujgca spos6b rozumienia natury, spoteczenstwa i osobowo$ci ludzkiej. Zaloze-
niem autora jest pokazanie wyrazistego kontrastu miedzy sytuacja w tym zakresie
poprzedzajaca wystapienie Mickiewicza a tendencjami dostrzegalnymi w jego twor-
czosci.

Czeslaw Zgorzelski jako jeden z pierwszych historykéw poezji polskiej wskazatl
i opisal zréznicowanie dgznosci poetyckich w czasach poprzedzajacych romantyzm
i zwrdeil uwage na zjawiska odbiegajace od tradycji klasycystycznej. W artykule
Przelom romantyczny w dziejach liryki polskiej pojawia sie jednakie rozréznienie
»o8wieceniowej wizji §wiata” oraz ,,wizji sentymentalnej”. Sugeruje ono, ze badacz
chcialby wydzieli¢ tendencje sentymentalne z obszaru O$wiecenia, co jest niezbyt
oczywiste 1 prowadzi do zarysowania swoistego ciggu rozwojowego poezji w po-
czatkach w. XIX, ciggu zwigzanego z rozwojem sentymentalizmu, ktéremu jednak
romantyzm przeciwstawil sie réwnie zdecydowanie jak klasycyzmowi, Tymeczasem
niektére obserwacje szczegéltowe Zgorzelskiego, dotyczace np. poetyki ballad, zdajg
sie Swiadczyé o tym, ze poetyka .sentymentalizmu, jakkolwiek réwniez przez na-
stepna generacje literackg odrzucona — byla przez jaki§ czas naturalnym sojusz-
nikiem mlodych romantykéw w przelamywaniu konwencji klasycystycznych,

Przelom romantyczny rozumie Zgorzelski bardzo interesujaco jako proces lite-

21 — Pamietnik Literacki 1978, z. 1
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racki rozgrywajacy sie w czasie. Porozbiorowe dwudziestolecie XIX w. rysuje sie
badaczowi jako odrebna, ,,preromantyczna” catostka w dziejach poezji, charaktery-
zujaca sie swoistym ,,ukladem sit” miedzy klasycyzmem a sentymentalizmem oraz
starciem obu tendencji w walce o publicznoéé literacks. Zdaniem Zgorzelskiego
dziejowa rola sentymentalizmu polegala na wprowadzeniu do $§wiata literatury —
nowej, nieelitarnej publicznosci czytelniczej, ktorej zapotrzebowania i gusty coraz
silniej odciskaly sie¢ w produkcji poetyckiej. Sformulowane zostaje wazne spostrze-
Zenie, iz jednym z czynnikéw nieuniknionego przelomu romantycznego byla zaryso-
wujgca sie w poczgtku XIX w. ,podstawowa antynomia spolecznej funkcji litera-
tury”. A zatem: ,Z jednej strony elitaryzm kunsztu i wyrafinowania artystycznego.
Z drugiej — masowo§¢ zapotrzebowania czytelniczego na sfere tatwiejszych, sptyco-
nych doznan, choéby przy pomocy bardziej powierzchownych i obnizonych literacko
podniet. Rozwigzanie tej sytuacji nie bylo latwe. Jedyna droga wiodla ku calko-
witemu przezwyciezeniu konwencji klasycystycznych i dotychczasowych pogladéw
na sztuke. Ale trzeba ja bylo ponadto wyprowadzi¢ z nizin splycenia artystycznego,
nasyci¢ nowym stowem poezji prawdziwej, dla wszystkich dostepnej, a jednak nie
rezygnujacej z najwyzszych ambicji i powotan literackich” (s. 17). Tak wiec jako od-
legly, ale wyrazisty rysuje sie kontekst socjologiczny przelomu romantycznego
w sztuce poetyckiej, a dostrzezenie perspektywy sil rozwojowych zycia literackiego;

wyznaczajgcych droge do romantyzmu — jakkolwiek jest to perspektywa tylko
lekko naszkicowana — wydaje sie ogromng warto§cig historycznoliteracka ksigzki
Zgorzelskiego. :

Drugi kontekst, ktory — aczkolwiek poSrednio i subtelnie — ciggle dostrzegalny
jest w ksiazce, to kontekst biograficzny. Rozwazania o sztuce poetyckiej odwoluja
sie bowiem stale do kategorii ,,0sobowo§ci wypowiadajacej sie w liryce Mickiewicza”
(s. 100). Kategoria ta jest uzyteczna z dwu wzgledéw: pozwala uchwycié przemien-
nos¢ i rozwdj sztuki poetyckiej, a jednocze$nie staje sie gwarantem jej jedno$ci
i rozpoznawalno$ci. W powstajgcych w odleglych okresach zycia poety lirykach,
stwierdza Zgorzelski, ,,mimo tak réznego ich charakteru — rozpoznajemy te sama
osobowo§¢, przezywajaca §wiat gorgco i namietnie; odczuwamy prawde czlowieka
w pelni, calym sobg wnikajacego w otaczajgcg go rzeczywisto§é i w doznania wtas-
nego serca” (s. 101—102). Osobowos¢ poety jest wiec kategoria, przez ktérg rozwa-
zania o poezji siegajg zar6wno do zewnetrznych okoliczno$ci §wiata jak i do sfery
przezy¢ intelektualnych i emocjonalnych, bedgcych udzialem konkretnego czto-
wieka, autora Ballad i romanséw, sonetéw, lirykéw lozanskich. Wystepujace w ksigz-
ce Zgorzelskiego pojecie osobowo$ci (bliskie koncepcji Mukafovskiego w jego zna-
nym artykule Jednostka a rozwéj literatury) jest wiec traktowane jako jeden z czyn-
nik6w przemian poetyckich, jako swoiste medium, poprzez ktére dokonuje sie ruch
konwencji i literackie zmiany; jest zaréwno Zrédilem impulséw rozwojowych jak
i punktem skupienia zewnetrznych okoliczno$ci oddzialywajacych na literature.
Osobowo§¢ nie jest przy tym traktowana jako niezmienny, skamienialy twoér; wprost
przeciwnie, widzi sie ja w nieustannych przemianach, w ruchu i dynamice, choé
dostrzega sie rowniez jej cechy state, niepowtarzalne.

Problematyka owych stalych i zmiennych cech osobowos$ci poetyckiej szczeg6l-
nie wyrazi$cie dochodzi do glosu w dwu szkicach syntetycznych: Drogi rozwojowe
liryki Mickiewicza i O sztuce lirycznej Mickiewicza. Badacz wytyczajac tory prze-
mian twodrczoSci poety usiluje jednocze$nie §ledzi¢ ,,wyjatkowo znamienne, typowo
Mickiewiczowskie wlaSciwosci jego liryki” (s. 44). Wielokrotnie przypomina swoje
zalozenie, m. in. stwierdzajgc: ,MOwié o sztuce lirycznej Mickiewicza — to znaczy
moéwié o jej indywidualnych wtaSciwo$ciach, takich, po ktorych poznaé moina reke
poety, jego warsztat tworczy, zasady, jakie mu w pracy twoérczej przyS§wiecaly”
(s. 384). Nalezy podkre§li¢, iz jednym z elementéw sukcesu ksigzki Zgorzelskiego
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jest zar6éwno przyblizenie (wbrew watpliwo§ciom i zastrzezeniom autora) osobo-
wosciowych cech pisarstwa Mickiewicza jak i wskazanie najistotniejszych wia$ci-
wosci jego sztuki poetyckiej. Ow sukces jest rezultatem nie tylko interpretacyjnego
talentu, ale takie wypracowania zespolu narzedzi analitycznych.

W wywodzie jasnym, czytelnym, jak najdalszym od szokowania ezytelnika
niezwyklo§ciami uczonej mowy, funkcjonuje jednakze swoisty aparat pojeciowy
(konsekwentny i jednolity, mimo iz studia zawarte w ksigZce powstawaly w roz-
legtym ciggu czasowym prawie 30 lat), odnoszgcy sie do organizacji réznych warstw
utworu lirycznego oraz jego sensOw. Najbardziej ogélny charakter ma formuia
okreslajaca ,,0g0lng koncepcje wypowiedzi lirycznej” (s. 17). Formula ta pozwala
porzgdkowac¢ obserwacje, ktére dotycza sfer zainteresowan dozwolonych lub do-
puszczalnych w utworze. Jest ona na jego terenie korelatem kategorii ,wizji §wia-
ta”. Spostrzezenia na temat ,0g6lnej koncepcji wypowiedzi” dotycza najbardziej
generalnych wyznacznikéw budowy liryku oraz jego zawarto§ci mySlowej. W zwigz-
ku z tym pozostaje uzywane czesto w ksigzce pojecie ,stref odczuwania poetyckie-
g0” (s. 98), ktore sytuuje tworczo§¢ w obszarze konwencji mowy lirycznej i umoz-
liwia wskazanie jej indywidualnego tonu.

W obrebie owych stref odczuwania mieszczg sie zjawiska charakteryzujace
poszczegblne wiersze, w ktorych Zgorzelski poszukuje ,,czynnika decydujgcego o kom-
pozycji utworu jako calo$ci” (s. 245), a wiec — zapewniajgcego wypowiedzi jednosé
stylowa. Kwestie zwigzane z regulami organizacji utworu mieszczg sie w okre§leniu
»SposobOéw rozwijania watku lirycznego” (s. 93). Przedmiotem analizy sg nie tylko
ogo6lne zabiegi konstrukcyjne, jak typ monologowoS$ci czy dialogowoé$ci, typ napie-
cia pomiedzy poszczegdlnymi elementami skladowymi wypowiedzi, ale réwniez kon-
strukcje stylistyczne, typy powtérzen, paralelizméw, przeciwstawien, zwigzkéw ra-
mowych, anaforycznych, wyliczen, zestawien lub swobodnych skojarzen psychicz-
nych. Spostrzezenia analityczne majg na celu réwniez wskazanie artystycznych
walorow tych elementéw stylu, ktére stuzg spéjnosci tekstu.

Uchwyceniu tych witasciwoSei utworéow, ktére pozostajg na pograniczu sfery
kompozycyjnej i stylistycznej, stuzy okreSlenie ,ton wypowiedzi”; jego réznicowanie
wigze si¢ nie tylko z typem slownictwa, ale i z intonacja, frazeologig, doborem nazw
wilasnych, krojem zdania. Ogromne wyczulenie na 6w ,ton”, niepowtarzalny
i jednostkowy, pozwala badaczowi opisywaé swoisto§é organizacji poszczegélnych
wierszy oraz odmienno§é¢ liryki Mickiewiczowskiej jako cato§ci, do ktérej ,,tonu”
swoistego przybliza dociekliwo§é analityczno-interpretacyjna. Wspieraja jg analizy
dotyczace sfery, kt(’)rq' Zgorzelski nazywa ,uksztaltowaniem stylowym” (s. 206),
obejmujgcym sposoby postugiwania sie tradycyjnie wyrédznianymi figurami, jak
epitety czy inwersje skladniowe, oraz pozostalym repertuarem $rodkéw stylistycz-
nych.

Wreszcie przedmiotem obserwacji staje sie stosunek poety do stowa i jego
mozliwosci semantycznych, przejawiajacy sie w sposobach ksztaltowania znacze-
niowych perspektyw wyrazu i réznorodnych funkcji mowy metaforycznej. Nazywa
to Zgorzelski ,,gospodarka slowem” i formutuje sugestywne wnioski na temat skion-
no$ci Mickiewicza do podporzgdkowywania sléw nadrzednej calo$ci skladniowo-
-metrycznej oraz do postugiwania sie slowem wprost, bez uwydatnienia jego meta-
forycznej poetyckoSci. W zwigzku z tym wylania sie jednak istotna sprawa kumu-
lacji tre§ci znaczeniowych utworu, pytanie o to, w jaki sposéb wypowiedZ jako
calo§é¢ przekazuje swe wartodci liryczne, Ambicjg interpretatora jest w tym zakresie
wskazanie takich wla§ciwo§ci budowy wiersza, dzieki ktérym zyskuje on znaczenio-
wa glebie, a jego sensy daja sie odczytywaé w réznych plaszczyznach. Sugerujac
owe ,,dalsze perspektywy znaczeniowe i emocjonalne” (s. 246) utworu, badacz daleki
jest jednak od traktowania swych wysitlkéw jako zakonczonych, To, co w utworze
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utajone, pozostajgce w sferze niewypowiedzianego, znajdowaé moze ekwiwalent je-
dynie w indywidualnej konkretyzacji czytelniczej.

Obok studiéw interpretacyjnych, w ktérych poddawany jest obserwacji calo-
ksztalt utworéw i wyodrebnionych poziomoéw ich organizacji, znajdujg sie¢ w ksigzce
dwie szczegblnie interesujgce rozprawy, w ktérych przyjety zostaje jakby jeden
nadrzedny punkt widzenia, porzadkujacy wywody i pozwalajacy dostrzec pewne
bardziej generalne tendencje sztuki poetyckiej autora Sonetéw krymskich. W pierw-
szym przypadku s3 to metody formowania istotnego elementu §wiata przedstawione-
go: poetyckiego wizerunku czlowieka, w drugim — obserwacje dotyczg pewnego
szczegblnego sposobu budowania wypowiedzi, mianowicie jej dramatycznoSci.
W pierwszym przedmiotem obserwacji zamierza autor uczynié ,sztuke ksztaltowania
postaci i sposoboéw poetyckiego wykorzystywania ich jako jednego z najwazniej-
szych Srodkéw wyrazu” (s. 104). Studium dotyczy ‘jednak nie tyle ,ksztaltowania
postaci” ile raczej ich prezentacji i zmienno$ci. Nie $ledzi sie w nim bowiem tego,
jakie zabiegi kompozycyjno-stylistyczne powolujag do poetyckiego zycia Mickie-
wiczowskich bohateré6w. Chodzi w nim raczej o typologie glownych postaw wobec
S§wiata, jakie prezentujg ludzie kreowani przez poete, oraz — o uchwycenie naj-
bardziej generalnych perspektyw widzenia czlowieka w Mickiewiczowskiej twor-
czo$ci. Materialu w tym zakresie dostarcza zaréwno oglad postaci nalezacych do
S§wiata przedstawionego utworéw (Grazyna, Konrad Wallenrod), jak postaci, ktore
wystepujg jako ,ja” moéwigce w utworach liryeznych. Analizy wiodg ku wnioskom
na temat ,idealu czlowieka” zarysowujgcego sie w kolejnych etapach twdrczosci
Mickiewicza i dobitnie punktuja najwazniejsze zmiany., Szczegblnie istotne konsta-
. tacje dotyczg tu Dziadéw czeSci IV jako studium psychologicznego oraz Konrada
Wallenroda nazwanego ,czlowiekiem nowozytnym?”, ,osobowoScig, ktéra znamy od
wewnatrz” (s. 135). Studium pokazuje w pewnym stopniu, jak przyjeta przez poete
koncepcja czlowieka staje sie czynnikiem, ktéry ksztattuje takze Srodki wyrazu
poetyckiego, motywujgc np. retoryke wierszy lub ich liryczny patos. Przede wszyst-
kim jednak w sposéb dobitny i przekonywajgcy punktuje Mickiewiczowskie sposoby
widzenia czlowieka: aspekt spoleczny, moralny, humanistyczny i nadprzyrodzony.
Konstatacje te rozjasniajg jednocze$nie §wiat wartosci i generalnych senséw liryki
poety. Zgromadzone przez autora obserwacje upowazniajg — byé moze — do doda-
nia jednej jeszcze cechy, nie tyle odrézniajgcej Mickiewicza od innych {wércéw
epoki, ile wskazujacej znamiona epoki: czlowiek pokazany jest u niego zawsze w au-
rze swoistej poetyckos$ci, opromieniony szczegélnym blaskiem, niezaleznie od tego,
czy jest to postaé Laury, ksiedza Robaka albo tez Pielgrzyma z Sonetéw krymskich.

Drugi szkic w sposob nowatorski ujmuje kwestie dramatyczno$ci, okreslajgc
tym mianem szeroki zakres zjawisk budowy monologu lirycznego: nie tylko chodzi
tu o wewnetrzng dialogiczno§¢ wypowiedzi, nie tylko o sygnaly sytuacji lirycznej,
ktérej odpowiednikiem jest utwoér, ale réwniez o zespdl tekstowych wskaznikow
aktorskiej czy rezyserskiej interpretacji tekstu, jego realizacji glosowej, takich jak
uksztaltowanie intonacyjne, sygnaly mimicznej i gestykulacyjnej realizacji wiersza.
W gruncie rzeczy ta druga sprawa (pierwsza bywala cze$ciej analizowana) bardziej
interesuje Zgorzelskiego, z ogromng subtelnoScig ukazujacego w utworach jezykowe
ekwiwalenty pozajezykowych znakéw aktorskich, ktérych wprowadzenia tekst sig
jakby domaga. Co wiecej, badacz dostrzega rézne funkcje np. ,gestéow fonicznych”,
ktoére stuzyé¢ moga zartobliwo$ci, retorycznoéci itp. — rézne motywacje dramatycz-
noéci. Teatralnos§é gestu retorycznego zwigzana jest z celami ekspresywnymi, pod-
czas gdy dialogowo$§é odpowiada wewnetrznej dynamice doznan podmiotu, rodzi sie
ze starcia przeciwstawnych uczué. Sugestie Zgorzelskiego ida w kierunku lgczenia
pierwszej tendencji z weze§niejszymi utworami, drugiej za§ — z liryka dojrzala.
Nasuwa sie jednak przypuszczenie, ze badacz nie docenia owych ,,gestéw fonicznych”,
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waznych réwniez w liryce pézniejszej, choéby w owym ,Sté6jmy! Jak cicho”! ze
Stepow Akermanskich czy w dialogach z Mirzg. Doskonalym uzupelnieniem rozwa-
zan o dramatyczno$ci monologu jest interpretacja Medrcéw. Wiersz ten nazywa
Zgorzelski ,,miniaturg dramatu ujetego w opowie$é poetycka” (s. 283) i w precyzyj-
nej analizie pokazuje, jak dramatycznos¢ i opowiadanie podporzadkowane sg W utwo-
rze treS§ciom lirycznym.

Podejmujac probe podpatrzenia arkanéw ,sztuki interpretacyjnej” Zgorzelskiego
usuneliSmy nieco w cien gidéwnego bohatera studiow — liryke Mickiewicza. W tym
zakresie ksigzka jest publikacjag wybitng-.zar6wno dzieki monograficznemu podsu-
mowaniu dotychczasowych badan, jak tez — wskazaniu nowatorskich perspektyw
interpretacyjnych i odkrywczemu na§wietleniu tajnikow Mickiewiczowskiej sztuki
stowa. Do waznych osiggnie¢ publikacji zaliczy¢é wiec nalezy ukazanie stosunku
Mickiewicza do tradycji poetyckiej tak klasycystycznej jak i sentymentalnej, ukaza-
nie, jak poeta z tradycjg ta jest zwigzany, a jednoczednie — jak jg przezwycieza
i przetwarza. W zwigzku z tg ostatnia kwestiag nasuwa sie jedno jeszcze pytanie:
jaki byt stosunek poety do trzeciego nurtu tradycji oSwieceniowej, nurtu rokokowego
w jego szerokim rozumieniu. Wydaje sig, ze wyrézniona trafnie przez autora ksigz-
ki, nie doceniana dotychczas, tworczo§¢ filomacka ,zartobliwie-towarzyska” pozosta-
wala w niewatpliwych zwigzkach z analogicznym nurtem rokoka. Wskazujg na to
choéby zjawiska negowahia klasycystycznych regul, elementy ,zabawy w poezje”,
zywiol bezinteresownej rozrywki zwigzanej z tradycja anakreontyku, Wszystko to
pozwala widzie¢ w Mickiewiczu poete, ktory podsumowal w swej tworczosci row-
niez poetyckie zdobycze o§wieceniowego rokoka, wykorzystal tworzone w jego ob-
rebie sposoby dystansowania sie wobec hieratycznych po6z klasycyzmu, jego zakazéw
i nakazow. -

Drugim wielkim sukcesem studiow Zgorzelskiego jest wyraziste zarysowanie
drogi rozwoju poezji Mickiewicza, wskazanie wewnetrznej dynamiki i nieustannej
przemienno$ci jego dokonan twoérezych. W artykulach syntetycznych moze tylko
nie zawsze w peini uwydatniono fakt (uderzajacy w studiach po§wieconych po-
szczegblnym etapom rozwoju), ze réznorodnosé poszukiwan liryeznych Mickiewicza
nie byla tylko sprawg diachronii, ale wystepowala takze synchronicznie, ze Mickie-
wicz nigdy nie by! poeta jednego tonu, Ze potrafil réwnoczesnie wykorzystywaé
doSwiadczenia i kierunki rozmaite. Natomiast pewnych dopowiedzen wymagalaby
moze kwestia generalnych czynnikéw decydujacych o drogach rozwojowych liryki
Mickiewicza. Je§li o poezji okresu rosyjskiego moéwi sie, ze ja charakteryzuje ,wy-
razna skionno$é¢ [..] do konkretu doS§wiadczanego zmystami, wyplywajaca jakby
z renesansowego rozmilowania sie w urodzie zycia” (s. 392), to nasuwa sie tu po-
trzeba wprowadzenia uzasadnien szerszych tego zjawiska, tkwigcych nie tylko
w dziedzinie indywidualnych sklonnos$ci poety, lecz takze w generalnych, teorio-
poznawcezych stanowiskach romantyzmu i zwigzanych z nimi przemianach widzenia
poetyckiego, Umiejscowienia w szerszym kontek$cie proceséw poetyckich wymagaty-
by konstatacje na temat ,powigzania w widzeniu poetyckim ziemi i czlowieka,
zjawisk z zycia przyrody i zjawisk z Zzycia psychicznego” (s. 392). Znéw wyaje sie
bowiem, ze w $wietle przedromantycznych konwencji niejako ,,dwudzielnego” wi-
dzenia czlowieka i natury mozina dokonania Mickiewicza traktowaé réwniez jako
przejaw wypracowywania romantycznego ksztaltu wypowiedzi lirycznej, w ktorej
obie te sfery przenikaly sie w obrazie poetyckim.

Nieocenionym walorem studiéw Zgorzelskiego jest zademonstrowana w nich
sprawno$¢ analityczna, przejawiajgca sie w traktowaniu zar6wno pojedynczych
utwordéw jak i wewnetrznego ukiadu ich cyklow. Pozycja klasyczna w tym zakresie
to rozprawa O pierwszych balladach Mickiewicza. Przejrzysta, konsekwentna ana-
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liza i interpretacja Switezianki, Lilii oraz innych ballad uczy, jak dostrzec i zrozu-
mieé¢ role i sens najdrobniejszych czgstek tekstu poetyckiego w jego caloSci, a za-
razem — jak obserwacje szczegélow w roinych warstwach utworu wykorzysta¢ dla
znaczeniowej interpretacji tej calo$ci. Budujac precyzyjny wywod interpretacyjny
autor postuguje sie terminologia wyprébowang i zadomowiong juz w $§wiadomo$ci
odbioreow i czytelnikéw poezji. Zadziwia réwniez umiejetno§¢ wtopienia w docie-
kania interpretacyjne indywidualnego tonu i osobistych ocen autora, dajaca cieka-
we efekty w analizie liryku Te rozkwitle $wiezo drzewa..,

Szkolg wnikliwo$ci analitycznej, umiejetno§ci dostrzezenia sensu drobiazgu poe-
tyckiego, subtelnego odcienia stowa, drobnej zmiany toku intonacyjnego, jest stu-
dium Jak pracowal Mickiewicz nad tekstem ,Zdan i uwag”. Poza zgruntowaniem
wiedzy o technikach poetyckich Mickiewicza i roz§wietleniem tajnikow jego myélo-
wych postaw — studium to wprowadza — rzec by sie chcialo — w istote poezji, po-
kazuje, jak powstaje ona w intelektualnym wysitku, w efekcie trudu podejmowa-
nego w imie trafno$ci i adekwatno$ci stowa.

Przedmiotem ksigzki Zgorzelskiego jest sztuka poetycka Mickiewicza w swej
indywidualno$ci i niepowtarzalno$ci. Skupiajgc uwage na tych jej wiasciwosciach
badacz mniej dobitnie punktuje jej romantyczno§é. Dzieje sie tak chyba réwniez
dlatego, iz Mickiewicz jawi sie Zgorzelskiemu jako poeta, ktéorego tworczo§¢é ma
walory ponadeczasowe i uniwersalne. Wielokrotnie manifestujgc przekonanie o §wie-
zoSci i aktualnoSci poezji autora Dziadéw, bez trudu pokonujgcej dystans czasu
i progi przemian literackich — Zgorzelski wskazal, dzieki czemu i w jaki spos6b
poezja ta zapewnia sobie miejsce we wspdlezesnoSci.

. i

Teresa Kostkiewiczowa

Anam Muuxesuy, COHETbl. Usnauue noarotosun C.C. Jlanpa. Jlenunrpan 1976.
UzaatensciBo ,,Hayka”, ss. 4 nlb., 3443 wklejki ilustr. Axanemus Hayx CCCP. ,,JIntepatyp-
Hble NaMATHHKH .

Przypadajace na 1976 rok 150-lecie wydania Sonetéw Adama Mickiewicza przy-
pomniano w Polsce i w Zwigzku Radzieckim w spos6b najwlasciwszy: ogloszeniem
porzadnie skomentowanych podobizn pierwodruku. W Polsce piekna, bibliofilska
reprodukcje egzemplarza znajdujgcego sie w Muzeum im. A. Mickiewicza w War-
szawie, a nalezgcego pierwotnie do rosyjskiej malarki i poetki, Karoliny J#nisch-
-Pawlowej, wydalo Ossolineum w znakomitym opracowaniu Czeslawa Zgorzelskie-
801! — niestety, tylko w 6000 egzemplarzy. Juz dzisiaj jest to druk nie do zdobycia.
W Leningradzie natomiast facsimile takie znalazlo sie w kolejnym tomie wydawa-
nej przez Akademie Nauk ZSRR serii ,JlutepatypHble namsathHuku W opracowaniu
Siemiona Eandy, w 50 000 egzemplarzy. Tom ten opr6écz fotokopii zawiera pelny,
wspbiczesny nam przeklad Sonetéw na jezyk rosyjski piéra Wilhelma Lewika, po-
nadto tlumaczenia z okreésu pobytu Mickiewicza w Rosji i ulozony w porzadku
chronologicznym wybér przekltadow poédZniejszych, zamieszezanych w prasie badz
zachowanych w rekopisach — oraz obszerne, prawie 80 stronic liczace studium
tandy o tych utworach tudziez komentarze do przekladow.

Wydanie to jest kolejnym dowodem pamieci i stawy, jakimi cieszyl sie stale
i po dzien dzisiejszy cieszy sie polski poeta narodowy w spoleczenstwie rosyjskim.
Seria ,, JlutepaTtypubie namatHuku”, utworzena w r. 1948 z inicjatywy 6wczesnego pre-

1 Sonety Adama Mickiewicza. Reprodukcja pierwodruku z roku 1826. Opraco-
wal Cz. Zgorzelski. Wroctaw 1976. — W 1977 r. wydano w Kijowie fotokopie
Sonetéw z przekladami ukrainiskim i rosyjskim, w opracowaniu M. Bazan a.



