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VL. DYSKUSJE—KORESPONDENC]JA

Pamietnik Literacki LXIX, 1978, z. 1

»SONET I” MIKOLAJA SEPA SZARZYNSKIEGO — OBRONA
" DAWNEJ INTERPRETACJI

Sonet I, O krétkoéci i niepewnoéci na $wiecie 2ywota czlowieczego — Mikolaja
Sepa Szarzynskiego jest utworem dla liryki tego poety pod niejednym wzgledem
reprezentatywnym, totez nie brak do wiersza tego komentarzy, a nawet doczekal
sie obszernych interpretacji. Jest zresztg rzeczywiscie utworem trudnym — stanowi
wiec doskonalg ilustracje poezji Sepa takze i z tego punktu widzenia — trudnym
naturalnie w szczegoélach, bo nastr6j i ogélng wymowe uchwyci¢ moze nawet czy-
telnik zupelnie nie przygotowany do odbioru literatury staropolskiej. Artykulik
niniejszy nie przyniesie kolejnej, nowej interpretacji sonetu, lecz podejmuje temat
znacznie wezszy — ogranicza sie tylko do objasSnienia pierwszego dystychu, a ze
nawigzuje do wecze$niejszych komentarzy, pomija juz sprawy, ktére nie budza
sprzeciwu. Dla przypomnienia tekst pierwszej strofy:

Echej, jak gwaltem obrotne obloki

I Tytan pretki lotne czasy pedzg,

A chciwa moze odcigé rozkosz nedzag
Smieré — tuz za nami spore czyni kroki!t.

Choé koniec okresu zbiega sie dopiero z koncem strofy (tak samo w pierwo-
druku), mozna zajaé sie analiza wylgcznie pierwszego dwuwiersza, stanowi on bo-
wiem skonczong calo§¢ my$lows, jest okrzykiem czlowieka u$wiadamiajgcego sobie
nie bez przerazenia, odczuwajacego namacalnie pospieszny uplyw czasu, Interpretacje
nie poprzestajg oczywiscie na tak powierzchownym ujgciu treéci tego dystychu, lecz
zawieraja objasnienia poszczegdlnych zwrotéw. Julian Krzyzanowski na przyklad,
komentujac te wersy w sporzadzonym przez siebie wydaniu Rytméw Szarzynskie-
go, wspomina o zalezno$ci od pie§ni Horacego (II, 14) i podsuwa czytelnikowi zwiezle
informacje, ulatwiajace mu rozumienie tekstu: ,gwaltem — gwaltownie (pedza);
obrotne obloki — zapewne polkoliste, obracajgce sie sfery, ktore wedle wyobrazen
starozytnych unosily sie nad ziemig; Tytan — tu: slofice” 2.

Jan Blonski w interpretacji tego utworu umieszczonej w zbiorze Liryka polska
pierwszy dystych sonetu pojmuje do&¢ podobnie — i on wprowadza wzmianke
o wplywie Horacego i tak samo jak Krzyzanowski objaénia znaczenie zwrotu
»obrotne obloki”. Nadto jednak, czego w rzeczowym komentarzu Krzyzanowskiego
nie bylo, przedstawia szeroko swoéj wlasny spos6éb odeczytania i przezywania utworu,
wychodzac daleko poza jego tekst: ,Tytan pogania, przyspiesza wiec jakby lotne
czasy, bgdace juz okreSleniem zmiany; ruch wzmaga, nasila ruch; bog stonica, rzadca
kosmosu, doprowadza do paroksyzmu drgajacy nielad wszechrzeczy. Czlowiek jest
za§ — poddany ruchowi przez przymus, konieczno$é:

1 Cyt. wedtug: M. Sep Szarzynski, ,Rytmy abo wiersze polskie” oraz cykl
erotykéw, Opracowal i wstepem poprzedzit J. Krzyzanowski, Wroctaw 1973,
s. 6. BN I 118,

2 Ibidem, przypisy.

26 — Pamietnik Literacki 1978, z. 1
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Ehej, jak gwaltem obrotne obloki

Ruch jest przeklenstwem i dlatego utozsamia si¢ ze $miercig:

A chciwa moze odciaé rozkosz nedzg
Smieré, tuz za nami spore czyni kroki”3.

Natomiast najnowsze i najbardziej szczegdlowe z dotychczasowych opracowan
sonetu — artykul Andrzeja Vincenza — przynosi interpretacje tego dystychu cal-
kowicie odmienng4. Autor pozostawia ,,oblokom” typowe znaczenie ‘chmur’, przy-
miotnik ,obrotny” rozumie jako ‘zmienny, niestaly (versabilis, volubilisy, za pod-
miot przyjmuje ,lotne czasy”, orzeczenie ,,pedzg” traktuje jako czasownik nieprze-
chodni, cale zdanie uwaza za poréwnanie: czasy pedzg jak obloki i Tytan. Vincenz
przeciwstawit si¢ swoim poprzednikom z dwdch zasadniczych powoddw: po pierw-
sze — odrzuca zaproponowang jeszcze przez Tadeusza Sinke, a powtdrzong przez
J. Krzyzanowskiego i J. Blonskiego hipoteze, ze zwrot ,,obrotne obtoki” oznacza sfery
nieba, nie znajduje bowiem na jej poparcie dowodéw w tekstach staropolskich;
po drugie — nie dopuszcza mozliwosci, by ,,czasy” byly w zdaniu dopelnieniem, bo
nie widzi odpowiedzi na pytanie: ,,w jaki sposéb mogg stofice oraz obloki popedzaé
czas?” 5 Swojg wlasng koncepcje rozumienia tekstu stara sie autor udowodnié po-
przez drobiazgowg analize fonologiczng i poprzez zestawienia z innymi utworami
Sepa i poetéw staropolskich.

Czy jednak traktujac pierwszy dystych jako zdanie poréwnawcze (okoliczniko-
we stopnia) rzeczywi§cie usuwamy trudnosci logiczne? Czasy pedzg jak obloki, jak
chmury. Czy ruch czasu, bezwzglednie jednokierunkowy, mozna porownywaé z wed-
réwka chmur, gnanych wiatrem w rézne strony i z réing predkoS$cig? Bo ze nie
mamy tu do czynienia z obrazem chmur, ktére w okre§lonej, zaobserwowanej przez
poete, chwili posuwajg sie szybko i w jednym kierunku, to chyba pewne — inte-
lektualna poezja Sepa operuje pojeciami, a nie opisami przyrody. Bardziej pre-
cyzyjna analiza poréwnania wyjasni sprawe dokladniej. Otéz wystepujg w nim
az trzy rzeczowniki, kazdemu z nich towarzyszy okreSlenie semantycznie zwigza-
ne z ruchem, a laczy je czasownik takie oznaczajgcy ruch, Ruch wigc stanowi
podstawe pordéwnania. Zgodnie z istotg poréwnania ruch wszystkich tych trzech
elementow wyrazony przy pomocy wspdlnego im czasownika i'odrebnych epitetow
powinien by¢ podobny, tylko w wypadku wzoru (,Tytan” i ,obloki”) cechy jego
powinny by¢é bardziej intensywne niz w wypadku przedmiotu poré6wnywanego (,,cza-
sy”). O ile pierwsza cze§¢ poréwnania: lotne czasy pedza, jak (pedzi) predki Ty-
tan — warunki te w zasadzie spelnia (epitet ,,pretki” mozna zastosowaé do ,,cza-
séw”), o tyle druga: lotne czasy pedzg, jak (pedzag) obrotne obloki — juz chyba nie,
zwlaszcza jezeli ,,obrotny” zrozumiemy jako ‘zmienny, niestaly’ (a w odniesieniu do
chmur inny sposéb rozumienia jest naturalnie niemozliwy). Czas uplywa przeciez.
wlasnie w spos6b niezmienny i staly, regularny, a wiec epitetu ,,obrotny” (w tym
znaczeniu) nie mozna by z czasem powigzaé, ruch czasu i ruch oblokéw jest zupei-
nie inny. Gdziez wiec podstawa poréwnania? Argument dodatkowy, Ze ,obrotny”
jako zmienny, niestaly mozna kojarzy¢ z Fortung® nie broni w najmniejszym
stopniu sprawy, bo asocjacje asocjacjami, ale jednak tej Fortuny w wierszu nie ma.

Poza tym istnieje jeszcze co najmniej jedna trudno§¢ — przy proponowanym

3 J. Bltonski, Mikolaj Sep Szarzynski: ,.Sonet I”. W zbiorze: Liryka polska.
Interpretacje. Wyd. 2. Krakow 1971, s. 47.

1 A. Vincenz, ,Sonet I” Mikolaja Sepa Szarzynskiego: préba ponownej le-
ktury. ,,Pamietnik Literacki” 1976, z. 4.

5 Ibidem, s. 143,

6 Ibidem, s. 148, 151—152,
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przez autora artykuiu uporzgdkowaniu konstrukcji zdania brak miejsca dla wy-
razu ,,gwaltem”. Bo z jednej strony sg tam obloki obrotne = obloki zmienne, nie-
stale; z drugiej za§ obloki gwaltem obrotne, co komentator obja$nia najpierw jako
_ obloki przemocy obracane, zmuszane do obracania sie, a potem jako niepowstrzyma-
nie obracajgce sie obloki, ale to juz sprzeciwia sie pojeciu oblokéw zmiennych
i niestalych (w niepowstrzymanym obracaniu sie tkwi bowiem element stalo§ci)
i oczywiScie sprzeciwia sie realnym faktom (chmury rzeczywiScie poddane sg prze-
mocy wiatru, lecz przemoc ta nie dziala przeciez stale, chmury wprawdzie po-
wstrzymadé jej nie moga, przemoc ta jednak nie jest niepowstrzymana, sama z sie-
bie okresami ginie). A sprzeczno§¢ w tekScie to juz nie dwuznaczno$é, to duzo
wigcej, za duzo. Droga obrana przez wnikliwego zresztg komentatora nie dopro-
wadzila wiec do celu. Tymczasem, jak sie wydaje, znacznie latwiej jest usungé za-
strzezenia postawione wobec dawniejszej hipotezy Sinki, przyjetej takze przez
Krzyzanowskiego i Blonskiego.

Najpierw sprawa oblokéw. RzeczywiScie przekonania, ze ,,0bloki” to ‘sfery
niebieskie’, nie mozemy uzasadni¢ cytatem z tekstu innego autora doby staro-
polskiej?. Ale przeciez wystarczajgcego chyba dowodu, ze slowem tym mozna sie
postuzyé w odniesieniu do cial niebieskich, dostarcza nam sam Mikolaj Sep Sza-
rzynski w innym swoim utworze. Ten sam wyraz poza analizowanym Sonetem I
spotykamy bowiem w Pieé$ni II, O rzqdzie bozym ma $wiecie (w. 5)8. Dla uchwyce-
nia kontekstu warto przytoczyé cate dwie pierwsze strofy:

Wiekuista madro§ci, Boze niezmierzony,

Ktéry wszytko poruszasz, nie bedac wzruszony,
WS§ciggasz prawem anioléw wojska nieZliczone,
Tak Ze muszg z Twg wolg chcenia mieé¢ zlaczone.

Opaczystym oblokom poczynite§ tory,

W ktérych bladzi¢ nie moga, zgodne wiodgc spory;
Pokazuje nam gwiazdy Tytanowe kolo,

W pewny czas rogi bierze Cyntyja na czoto.

Zgodnie z tytulem utworu moéwig one wilasnie o rzadzie Bozym na $wiecie,
zawieraja obraz Boga i obraz §wiata. B6g — madry, wieczny, niezmierzony, nie-
wzruszony tworca ruchu; i §wiat — postuszny Jego woli. Przedstawiony tu $§wiat .
nie jest jednak §wiatem ziemskim. Z dwoéch co najmniej powodéw. Chcae uswia-
domié¢ czytelnikowi wszechmoc Boga, trzeba bylo ukazaé Jego wladze nad §wiatem
z ludzkiego punktu widzenia wyzszym, poteziniejszym, a wiec trudniejszym do
wtadania. Nadto caly utwér opiera sie na antytezie — to, co wielkie, poddaje sig
woli Bozej, czlowiek za$, istota z nedznych najnedzniejsza, moze przekraczaé Jego
prawa i z tej swojej wolnoSci na wlasng zgube korzysta. Dwie pierwsze strofy

7 Choé¢ mozemy to zrobié¢ przy pomocy tekstu poety XX stulecia, K. Wierzy fi-
skiego (Na jedng sekunde, w. 13—19. W: Poezje. Krakéw 1975, s. 421. Podkresl.
Z. G): :

Niech na jedng sekunde

Spokojnymi spojrze oczyma

W niebieskie ruchy obloczne,
Na jedng sekunde

Niech sie ta wieczno§é zatrzyma,

Na jedng sekunde

Niech od nicosci odpoczne. .

8 Na to wlasnie miejsce powolywal si¢ w komentarzu do Sonetu I T. Sinko
(v: M. Sep Szarzynski, ,Rytmy”. Oraz anonimowe pie$ni i listy mitosne
z wieku XVI. Krakéw 1928, s. 6, BN I 118), A, Vincenz w swojej analizie istnie-
nie tego zwrotu pomija calkowitym milczeniem.
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utworu przedstawiaja wiec §wiat duchéw — wojska anioléw i §wiat cial niebies-
kich. Okre§lenia takie, jak ,,gwiazdy”, ,,Tytanowe kolo” (por. ,pretki Tytan” w So-
necie I), ,Cyntyja” — nie budza oczywiscie zadnych watpliwoSci, ale w  tym
kontekScie budzi¢ ich nie moga chyba takze ,,Opaczyste obtoki”, ktérym Bog wy-
znaczyl tory, ,,W ktoérych blgdzi¢ nie mogg, zgodne wiodac spory”. To przeciez nie
sg chmury — pomijajgc juz przedstawione wyzej argumenty, w odniesieniu do
beztadnie gnanych wiatrem oblokéw nie mogloby by¢é mowy o torach, nie daioby
sie wykluczy¢é bladzenia; jakiz bylby nadto zwigzek chmur z cialami niebieskimi
wymienionymi w wersach 7 i 8?; stalym locus communis jest wreszcie wlasnie ob-
raz Boga — rzadcy kosmosu, wprawiajgcego w ruch ciala niebieskie, a nie Boga
wladajgcego chmurami® — wystarczy chocby przypomnieé znane teksty Kocha-
nowskiego, np.:

Kto mial rozumu, kto tak wiele mocy,

Ze Swiat postawil krom zadnej pomocy?
Kto wladnie niebem? Kto gwiazdami rzadzi,
Ze sie z nich Zadna nigdy nie oblgdzi?

Za czyja sprawg we dnie stonice chodzi,

A miesigc Swieci, kiedy noc nadchodzi?

Kazdy znaé¢ musi krom wszelakiej zwady,

Ze sie to dzieje wszytko z Panskiej rady.
(Fragmenta, pie$n III, w. 5—12)

Twdj czyn jest niebo, Twoich rak robota
Gwiazdy ja$niejsze wybranego zlota;
Ty coraz nowym $wiatlem zdobisz wdzieczne
Koto miesieczne.
(Psatterz Dawidéw, ps. 8, w. 13—16)

Jest kto, krom Boga, o kim by$§ rozumiatl,
Zeby albo mégl, albo wiec i umiat

Ten sklep zawiesi¢ nieustanowiony,
Zlotymi zewszad gwiazdami natkniony?

Dzien ustawicznie nocy naszladujac,
Noc takze dniowi wzajem ustepujac
Opatrzno§¢ Panskag jawnie wyznawaja;
Toz i porzadne nieba powiadaja,

Nie ludzkim glosem, ktoéry nie jest taki,
Aby go czlowiek mobgl styszeé wszelaki,
Lecz sprawg swoja, ruchem jednostajnym,
. Ktéry wszytkiemu $wiatu nie jest tajnym.
(ps. 19, w. 5—16)

Jesli wiec strofa druga ma zawieraé¢ obraz kosmosu, a w wersach 7 i 8 wy-
mienione jest stonce, ksigzyc i gwiazdy, to w wersach 5 i 6 pozostaje miejsce tylko
na planety. Tak tez interpretuje ten fragment J. Krzyzanowski w komentarzu swo-
jej edycji Rytméw: ,w. 5. Opaczystym oblokom — $§miala zamiennia, zastepujaca
wyrazenie astronomiczne meteorologicznym, ciala niebieskie — chmurami. Poniewaz
obloki potocznie utoZzsamiano z niebem, a niebo w czasach Szarzynskiego wyobrazano
sobie jako uklad siedmiu sfer, krazacych w réznych kierunkach i z rézng szyb-
ko$cig, wprost lub na opak, stad przyjaé trzeba, iz poeta moéwi tu o ciatach nie-
bieskich w ramach systemu Ptolemeusza. w. 6. zgodne wiodg spory — paradoksal-
ne ujecie biegu planet” 19, Je$li wiec owa ,$miala zamiennia” mozliwa jest w Pies$-
ni II, to réwnie mozliwa jest w Sonecie I.

% Chmury pojawiajg sie w opisie gniewu Bozego, np. w psalmie 18, w. 21 n.
0 Krzyzanowski, ed, cit., s. 28.
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Nalezaloby jeszcze tylko sprobowaé odpowiedzieé na pytanie, co stanowi pod-
stawe owej zamienni — czy wylgcznie potoczne utozsamianie obiokéw z niebem? 1
Jak sie wydaje, mogla odgrywaé¢ tu pewng role takze §wiadomo§é etymologii wy-
razu ,,0btok”. A. Vincenz stusznie kwestionuje zaproponowang przez T. Sinke prébe
rozroznienia dwoéch wyrazow ,,obtok”: oblok = chmura, od ,,oblec, oblekaé”; i ob-
lok = tuk, przedmiot wygiety, od ,,obigk”. Préba to zreszta zupelnie zbedna, bo
wystarcza powszechnie znana etymologia pierwsza: oblok od oblec, oblekaé. Trze-
ba sie tylko blizej przyjrze¢ budowie tych wyrazéw. Stownik etymologiczny jezyka
polskiego A. Briicknera wyjasnia: oblec i oblok z *obwlec i *obwlék od wlec 12 Waz-
niejszy jednak jest przedrostek ob, ktory oznacza ‘wokoto, dookota’3, Czyli ,,oblec”
to ‘rozciggnaé co§ wokot czego$, otoczyé co§ czym$ dookola’. A czyz planety nie
otaczajg wlasnie ziemi dookola, czyz pie¢ sfer, po ktérych sie poruszajg (bo sfery 6
i 7 to sfera stonca i ksiezyca), nie obleka ziemi niewidoczng siatkg? — naturalnie
wedlug systemu geocentrycznego.

Te sfery, po ktérych poruszajg sie ciala niebieskie, majg ksztalt két: | voeicSe
whrhoc, voeloDew mahv xdxrog” — powtarza, piszac o sferach planet, slorica i ksigzyca,
Klaudiusz Ptolemeusz w “Ymodéoes tdv miavowuévar.

Ze w staropolszczyZnie ,,oblok” médgt kojarzyé sie wiadnie z okragloscia (co
uzasadnia etymologia, por. wyzej, a moze i analogia choé¢by z ,obly” czy z owym
»oblgkiem”), nietrudno udowodnié przy pomocy tekstu wspéOlczesnego Sepowi
poety — Jana Kochanowskiego. Otéz w psalmie 99 czytamy:

Wzywali Go, a On situchal uszyma wdziecznymi
1 z obloku okraglego umawial sie z nimi. [w. 13—14]

W. Weintraub w swojej pracy o stylu Kochanowskiego uznaje zestawienie
przymiotnika ,,0kraglty” z ,oblokiem” za przyklad epitetu biednego i komentuje
dalej: ,Wiemy i z najcodzienniejszej obserwacji, i choéby z Pana Tadeusza, ze
ksztalty obloku sg nieokre§lone, zmienne, fantastyczne — okragly oblok musi nas
razi¢. Renesansowa sklonno$§¢ do ksztaltow okreSlonych, harmonijnych sprowadzila
tu poete na manowce”!4, Tymczasem, jak sie wydaje, Kochanowski nie tylko nie
popelnit btedu, ale wprost przeciwnie, mamy tu do czynienia ze §wiadomym zabie-
giem stylistycznym. Jest to rodzaj epitetu tautologicznego — takich epitetéw u Ko-
chanowskiego nie brakuje — o tyle jednak oryginalny, Ze nie opiera sie wtasnie
na obserwacji, do§wiadczeniu, jak np. ,lgka zielona” w Pie$ni $wietojariskiej o So-
botce (Panna VIII, w. 23), lecz ma za podstawe etymologie rzeczownika — oblok to
co$, co rozcigga sie wokol czego$§, otacza dookola, jest wiec okraggle. Zrozumienie
tej etymologii narzucala zresztg i sama Bibliec — w owym psalmie nie chodzi
przeciez o zwyklg chmure, ale o oblok, ktérym ostania si¢ B6g — wyraz jest wiec
uzyty w swoim podstawowym, wlasnie etymologicznym znaczeniu. Poza tym tekst
grecki brzmi:

grexodolvro Tov xdprov, xal adrds Emtixovcey adTdY,
&v oA vepédrc EAdher ods adTolg i,

11 Ze ien powszechny obyczaj moze mieé istotne znaczenie, §wiadczylby chyba
przytoczony wyzej (zob. przypis 7) wiersz Wierzynskiego.

12 A, Brickner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego. Warszawa 1970,
s. 371,

13 Zob. ibidem, s. 368—369.

4 W. Weintraub, Styl Jana Kochanowskiego. W: Rzecz czarnoleska. Kra-
kow 1977, s. 114.

15 Teksty biblijne w jezyku greckim cyt. wedlug: Septuaginta. Id est Vetus
Testamentum Graece iuxta LXX interpretes. Edidit A. Rahlfs. Ed. 9. Vol. I—II.
Stuttgart 1971.
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— a ,otloc” to kolumna, przekrdj jej ma wiec ksztalt kota. Tekst grecki takie
stanowi zatem uzasadnienie dla epitetu ,,0kragly”. A przeciez nie tylko Kocha-
nowski, ale i Szarzynski niejednokrotnie zetknat sie z takim biblijnym okraglym
,,oblokiem”.

Podsumowujgc rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczego argumentu za
rozumieniem w Sonecie I oblokéw jako sfer czy cial niebieskich dostarcza Pie$n 1I
Szarzynskiego, gdzie wyraz ,,0bloki” posiada bez watpienia takie wtasnie, meta-
foryczne znaczenie. Podstawe za§ przeno$nego uzycia wyrazu ,obloki” stanowié
moze z jednej strony skojarzenie chmur z niebem, z drugiej — etymologia wyrazu,
ktorej swiadomo$é zywa musiala byé w w. XVI, tym bardziej Ze znaleZé mogla
oparcie w motywie biblijnym (,,okrggly oblok” w psalmie 99 J. Kochanowskiego).

Pozostaje wobec tego odpowiedzieé na pytanie drugie: w jaki sposéb slonce
i obloki popedzajg czas? OdpowiedZ mozliwa jest oczywiScie wylacznie przy meta-
forycznym rozumieniu ,,obloké6w”, bo wtedy pytanie daje sie sformutowaé proSciej:
w jaki sposob ciala niebieskie popedzajg czas? A tak postawiony problem nie
sprawia juz trudno$ci. Przeciez istnienie czasu jest wiaSnie wynikiem istnienia i ru-
chéw cial niebieskich. Poglad to stary i dobrze znany humanistom z dwéch co naj-
mniej Zrédel. Jedno z nich to Biblia. Wystarczy przypomnieé fragment z pierwsze-
go rozdzialu Ksiegi Genezis, ktorej autor wyraZnie stwierdza, ze B6g stworzy}
slonice, ksiezyc i gwiazdy nie tylko po to, by dawaly §wiatlo ziemi, by réinil sie
dzien od nocy, ale i po to, by powstal czas:

, Kal elrev 6 9ede. Tevndrwoay pwotipes v & otepedpatt 00 ovpavod el pabowy T
Yii¢ 100 Swxywpllev dva pésov THg Hépas xal &va péoov Tig voxtodg xal Eotwoav elg onueln
xal elg xarpode xal elg Hubpag xal el dwavtode xol Eorwoav el palow &v T cTepempat
7ob odpavol dHote patvewy &l g Yie xal éyévero olrwe” (14—15).

Zupelnie te sama my$l odnajdziemy takze np. w psalmie 104 (w. 19), co w prze-
kladzie Kochanowskiego brzmi:

Ty§ na znak czasoOw sprawil biedng twarz miesieczng,
Ty niepo$cignionego slonica lampe wdzieczna
Prowadzisz do zachodu; [..] [104, w. 37—39]

Drugim za$§ Zrddiem, skad czerpaé¢ mogli humaniSci owo przekonanie o po-
wstaniu czasu, jest filozofia grecka, przede wszystkim stynny Platonski Timaios.
Demiurg, budujgc $wiat jako odwzorowanie wszystkich wiecznych idei, tworzy ciala
niebieskie dlatego wlasnie, by moégl zaistnie¢ czas — odwzorowanie idei wiecz-
no$ci:

»elnd §'&mvoet xvytéy Tive aldvog morfioan xal Staxo oudv dpa odpavdy motel pévovrog alidvog
&v &l xat’dpidpdv lolicay aldviov eixéva, toltov 8v 8% ypbvov dvopdxapev. finépag yap xal
vixtag xal pfivag xal évioutods, odx Svtag mplv odpavdv yevésdor, téte duo Exelve Evwviorta-
péve thv yéveaw adtav pmyavitar (37 de) Xpévog §olv pet’odpavod yéyovev, iva dpa
YevwmBévreg dpo xal Awddoty, &v mote Adotg Tig adTdv yiywnrtor, xai xutd TO mepddetypa
e Jnwviag eioswe, WV he dpotdratos adtd xata Sdvapy Frd wiv yog 3N mwopddeiypa
Tavra al@dve Eoty v, 6 Sad dud téhoug Tov dmavta ypdvov yeyovae te xal dv xal éobuevos.
£E olv Adyou xal Suuvolag Feol Toradtng mpde ypdvov yéveow, Tva yewndyj xpdvog, filog xal
oeMhn xal mévte ddha dotpa, Embay Eyovia mhavntd, elg Stoplopdv xal Quraxiy dpLdudy
xpévon yéyove (38 ¢ d)'e.

16 Przeklad (dokonany przez autorke, Z. G.): ,Postanawia wiec uczyni¢ pewien
ruchomy obraz wieczno§ci i porzadkujgc zarazem niebo sporzadza wieczny, idgcy
wedtug liczb obraz wieczno$ci trwajacej w liczbie jeden, to, co my nazywamy cza-
sem. Dni bowiem i noce, i miesigce, i lata, nie istniejgce przed powstaniem nieba,
wtedy wraz z jego uksztaltowaniem otrzymaly swéj poczatek. Czas wiec powstat
razem z niebem (by razem stworzone, razem zginely, jesli kiedy§ nastapi jaki§ ich
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I ,potem z tego ida dymy po calej literaturze”. Uksztaltuje sie topos powta-
1zany wielokrotnie przez poetéw antycznych, a po6Zniej humanistycznych, Naj-
czeSciej, naturalnie, mamy do czynienia z wypowiedziami o zmianie pé6r roku i na-
stepstwie dni i nocy, ktére zachodzg dzieki stoncu, czasem jednak pojawiajg sie
sformutowania o charakterze mniej obrazowym, a bardziej og6lnym, filozoficznym,
blizsze wiec analizowanemu sonetowi Szarzynskiego. Dla ilustracji pare przy-
ktadéw,

W inwokacji do Georgik Wergiliusz zwraca sie m. in. do ,§wiatel §wiata™:

[..] vos, o clarissima mundi
lumina, labentem caelo quae ducitis annum,
I, w. 5—6)

Te ,mundi lumina”, ktére wiodg rok, stanowia zupelnie wyrazna analogie do
‘Sepowego Tytana i oblok6éw, co ,lotne czasy pedza”.

Polskim odpowiednikiem Wergiliuszowego ,ducere” postuzy! sie Kochanowski
w pie$ni (I, 10):

To 1i jest ogien on nieugaszony

Zlotego stonca, ktére, nieskonczony

Bieg biezgc, wrotne od poczatku $§wiata
Prowadzi lata? [w. 5—8]

Joannes Jovianus Pontanus w II ksiedze Urania sive de stellis, przedstawiajgc

©0g6lny obraz ruchéw nieba i planet, moéwi o stoncu, ze odmierza ono ,fluitantia
tempora”, co mozna przetlumaczyé jako ,plynace”, ale moze i jako ,lotne” czasy:

In medio Sol ipse deos moderatur et aequis
Passibus incedens fluitantia tempora pensat,
Disponitque vices rerum mnectitque futura

(w. 31—33, k. 22 v)17

W eklodze III Petrusa Lotichiusa znajdujemy z kolei apostrofe do shonca:

Jam tandem Sol dux fati, Dux lucis et aevi
Sol qui perpetuo torques vaga Saecula motu,
Expectata diu iam tandem gaudia portas.
(W, 10—12, s, 199)18
Tym razem zwrot ,torques vagd saecula” odpowiada do§¢ §cis§le wyrazeniu
»Ewaltem [..] lotne czasy pedzgy”.
1 jeszcze kilka werséw z elegii Kochanowskiego (IV, 3, wykazujacej zreszta
duze zaleznoSci od dziet Platona, w tym takze Timaiosa) - o tyle ciekawych, ze
obok stofica okre§lonego jako ,anni parens” przedstawia poeta réwniez planety:

Quinque tibi adverso luctantur tramite contra,
Et vaga per magnum sidera inane meant.

Quorum annus pigro perhibetur cardine verti,
Et constat seclis innumerabilibus.

Haec inter medius sol ardet, et axre corusco
Per liquidum iunctis aethera fertur equis,

koniec) i wedlug wzoru wiecznej natury, tak by w miare mozliwoéci byl do niego
jak najbardziej podobny. Wzér bowiem istnieje przez calq wieczno$é¢, ten [tj. czas]
za$ jest stworzony, istnieje teraz i bedzie istnial w przyszlo§ci przez caly czas az
do konca. Z takiego wiec zamystu i postanowienia Bozego co do powstania czasu,
aby stworzony zostal czas, powstatly stonce i ksiezye, i pieé innych gwiazd, zwanych
planetami, dla rozréznienia i jako straz liczb czasu”.

17 Cyt. wedlug: Pontani Opera. Venetiis, in aedibus Aldi et Andreae So-
ceri, 1518.

18 Cyt. wedlug: Poemata Petri Lotichii Secundi Solitariensis.
Lipsiae 1572.
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Tempestatum, annique parens, nunc versus ad Austri
Partes, nunc Boreae frigida flabra petens. [w. 35—42]

Chociaz bowiem Platon, jak to widaé¢ bylo w przytoczonych fragmentach Ti-
maiosa, podkre§lal, ze nie tylko stofice i ksiezyc, ale i planety istniejg po to, by
odmierzaly czas, owe ,Stellae errantes” duzo rzadziej pojawiajg sie w tekstach
poetyckich. To chyba zresztg zrozumiate.

Dzien i noe, pory roku i ich zwigzek ze stonicem sg stalym do$wiadczeniem
czlowieka, one tez u$wiadamiajg mu wla$nie istnienie i uptyw czasu, Orientacja
w ruchach planet wymagala juz wiedzy astronomicznej — cofa sie przed ich przed-
stawieniem nawet Aratos w dawduera (W. 453 n.), odpowiedni fragment w niedo-
kladnym i niejasnym zresztg przekladzie Kochanowskiego brzmi:

Pieé gwiazd innych zostalo, ktére nie nalezg
Do tej liczby, lecz wolno z Zodyjakiem biezg;
Tych trudno jedne z drugiej na wysokim niebie
Upatrowaé, bowiem sie nie trzymajg siebie.
Ich lata sg leniwe, a gdy sie rozyjda,
Nie rychio ku onemu kresowi za$§ przyjda.
Tych sie ja opisywaé¢ swym piérem nie waze, [w. 377—383]
Najistotniejsze dla rozwazan nad czasem sg tu wersy 381—382, precyzyjniejf
oddane w lacinskim tlumaczeniu Cycerona, wydanym zresztg przez Kochanow-
skiego:
Hae faciunt magnos longinqui temporis annos,
Cum redeunt ad idem coeli sub tegmine signum. [w. 496—497]

Ale tego wiaénie ,wielkiego roku” ludzie nie znajg z potocznego do§wiadczenia,
pojecie to moglo pojawiaé sie tylko w poesis docta adresowanej do ,uczonych”
czytelnikéw, jak wlaSnie @awdueva Aratosa czy elegia IV 3 Kochanowskiego.
Gdzie indziej poprzestajg poeci na przypisaniu funkecji czasotwoérczej sloncu, ewen-
tualnie wspominaja w sposob do§é ogoélnikowy o ruchach planet czy sfer niebie-
skich. jak Szarzynski czy Rybinski, bo jednak fragment z GeSli:

Ja w rozum ludziom mienie zly zwyczaj i proézny,

Jam wtiasny zdréj Kastalski, jam Pallas, choé rézny

Tytul mam, lecz rzecz jednaz: zlych wad sie nie boje,

Zawsze czerstwo, zielono, wiecznoleta stoje.

Nie srogie mi w swym biegu lotne, goérne kotla,

Nie srogie btedne gwiazdy ni sam Tytan zgola. [XI, w. 22—27]
— nalezaloby nie tyle wigza¢ z XVI-wieczng astrologig, ile potraktowaé po prostu
jako zapewnienie Cnoty, Ze niestraszny jej uplyw czasu (pod tym wla$nie wzgledem
réwnaé sie moze z poezja).

W kazdym razie, choéby w oparciu o kilka przytoczonych tu fragmentéw po-
etyckich, odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb ciala niebieskie popedzajg czas, nie
moze budzi¢ watpliwosci. To stonce, ksiezyc i planety decyduja o istnieniu czasu,
ich ruchy go tworza (naturalnie chodzi tu o system geocentryczny), sprawiaja, ze
uplywa. Poniewaz ciala niebieskie nie zatrzymujg sie nigdy i czas nie moze sie
zatrzymaé ani na chwile, jest wiasnie nieustannie popedzany.

Zrozumiale staje sie chyba teraz takze, ze wyrazu ,gwaltem” nie mozna tra-
ktowaé¢ jako okreSlenia do ,obrotne”, lecz nalezy wigzaé go z czasownikiem ,pe-
dza”. Prozaiczny szyk calego zdania powinien zatem wygladaé nastepujgco: Echej,
jak obrotne obloki i pretki Tytan gwaltem (przemoca) pedzg (popedzajg) lotne
czasy. Podobnie zresztg interpretowat ten dystych J. Krzyzanowski w cytowanym
na wstepie artykulu komentarzu, a jeszcze wezesniej T. Sinko w swoim wydaniu
Rytméw Szarzynskiego. Wréémy wiec jednak do dawnej interpretacji.

Zofia Gtombiowska



