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WIKTOR WEINTRAUB

JULIAN KRZYZANOWSKI — BADACZ
LITERATURY STAROPOLSKIEJ *

Pisa¢ o Julianie Krzyzanowskim i latwo, i trudno. Latwo, bo to taki
wyjatkowo wyrazisty model do portretu, tak ostro zarysowana indywi-
dualnos$¢, weredyk, rabigcy swojg prawde bez obstonek, czasem brutalnie,
piszacy stylem rzeczowym, dobitnym, nakladajacy ttumik na emocje, kto-
rych podskérny nurt bije mimo to w jego pismach mocnym tetnem i spra-
wia, iz duzo z tego, co wyszlo spod jego pidra, jest zywe w wyrazie; uczo-
ny majacy swoje, mocno indywidualne podej$cie do spraw i ludzi. Pare
razy uciekal sie on do pisania pod pseudonimem. Naiwny to hyl zabieg,
bo kazdy jako tako osluchany z jego proza mogt z lektury wywnioskowac,
kto sie pod pseudonimem kryje.

A rownocze$nie dorobek to tak ilosciowo i tematycznie bogaty, ze
zorientowanie sie w nim i ocenienie go jest zadaniem nadzwyczaj klopot-
liwym, i to nawet wtedy, kiedy ograniczy sie do jednego wycinka tej
dzialalnos$ci, jak w moim wypadku — staropolszczyzny. Nie tylko dlatego,
iz na temat literatury staropolskiej napisal szczegélnie duzo i ze obej-
mowal swymi badaniami caly jej obszar od Galla Anonima po sarmackich
anonimoéw z lat schytku baroku. Takze i dlatego, ze dorobek ten nietatwo
daje sig rozparcelowaé¢. Gdzie np. zaliczy¢ jedng z najSwietniejszych jego
rozpraw, Blazna starego kréla? Rzecz to na temat literatury staropolskiej,
skoro omawia utwory pisarzy XVI-wiecznych Stanczykowi po$wiecone.
Tutaj tez nalezg komparatystyczne wywody dotyczace proweniencji

* Referat przedstawiony na sesji naukowej, w pierwszg rocznice $mierci prof.
Juliana Krzyzanowskiego zorganizowanej przez Komitet Nauk o Literaturze Pol-
skiej, Uniwersytet Warszawski, Instytut Badan Literackich PAN i Towarzystwo Li-
terackie im. Adama Mickiewicza (Warszawa, 19—20 V 1977).

W pracy tej wielkag pomocg okazata sie doskonata bibliografia, zestawiona za
lata 1913—1962 przez Z. Swidwinskg-Krzyzanowska i uzupelniona za
nastepne 10-lecie przez M. Bokszczanin: Dzieto Juliana KrzyZanowskiego. War-
szawa 1973. Przy pisaniu niedostepne mi byly popularne broszury Krzyzanowskiego
o literaturze Sredniowiecznej, Reju i Kochanowskim, ogloszone bezpo$rednio po woj-
nie,” w latach 1946—1947 (w bibliografit poz. 373, 374, 417, 418).
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anegdot zwigzanych z postacig tego blazna. Ale przeciez studium to przy-
nosi rowniez con amore opracowane dzieje motywu Stanczyka i jego so-
bowtérow w literaturze XIX i XX w. oraz u Matejki. Co wigcej, autor
stara sie poprzez legende literackg dotrze¢ do jakiego$§ substratu biogra-
ficznego i sigga w tym celu do zrodta paraliterackiego przeoczonego przez
poprzednich badaczy, do listéw Hozjusza.

Krzyzanowski zaczal jako badacz literatury staropolskiej i do korica
zycia nie przestal sie nig zajmowaé. Z biegiem lat jednak obserwujemy
‘tu wyrazne przesuniecie proporcji. Do wojny, mimo ze mial juz wtedy
na swoim koncie takze i dwie monografie nowszych powiesciopisarzy,
rzecz o bylinach oraz angielskg ksigzke o romantykach, zajmowal sie
przede wszystkim literaturg staropolskg. Po wojnie to jeden z kilku
watkow jego dzialalno$ci naukowej, stale uprawiany, ale juz nie domi-
nujacy.

Studia jego od wczesnych lat imponujg rozlegloécig lektury. Cecho-
wala go wyjatkowa pasja czytelnicza. Nic lepiej nie charakteryzuje stop-
nia nasilenia tej pasji jak jego spotkanie z twérczos$cig popularnego fran-
cuskiego powiesciopisarza z poczgtku w. XVII, biskupa J. P. Camusa.
Z tym beletrysta w infule zetknal sie Krzyzanowski przy opracowywa-
niu anonimowego zbioru nowel z przelomu w. XVII i XVIII, Historyj
$wiezych i niezwyczajnych, z ktorych sporo z Camusa si¢ wlasnie wy-
wodzi. Ustalenie tych zaleznosci nie bylo sprawga trudna, autor polski bo-
wiem przy kazdej noweli pozaznaczal, skad czerpal do niej pomyst. Ale
przy okazji Krzyzanowski zorientowal sie, iz Camus napisat tez olbrzy-
mie — ponad poéltora tysiaca stronic — powiescidlo: L’Iphigége. Rigeur
sarmatique, ktérej terenem jest na poly fantastyczna Polska i w ktorej
mowa jest o unii lubelskiej. Powies¢ te wiec przeczytal i na marginesie
wywodow o Historiach §wiezych i niezwyczajnych pokrétee scharaktery-
zowal. Co wiecej, zaczal tropi¢ opowiadania o polskiej tematyce w obfitej,
idgcej w dziesigtki toméw tworczosci nowelistycznej Francuza. Przebrnat
przez pare tysiecy stronic takiej beletrystyki, mimo iz nie byla to lektura
ponetna, bo Camus upodobal sobie w wielopietrowych okresach i pisat
stylem, ktéry, jak czytamy u Krzyzanowskiego, ,nastrecza czytelnikowi
dzisiejszemu [...] niemale trudnos$ci”!. A przeciez trudnosci te nie od-
straszyly go, cho¢ na potrzeby studium wystarczylo ograniczyé¢ sie do
lektury tych tylko nowel, ktére powyliczal jako zrodio swych pomystow
polski kompilator Historyj. Zaiste, czytelnik o gargantuicznym apetycie.

Dzieje polonistyki znajg wiekszego jeszcze oden erudyte, Briicknera.
Ale niesamowita wiedza Briicknera miata w sobie co$ z demonicznego
opetania, podczas gdy wiedza Krzyzanowskiego byta doskonale zdyscypli-
nowana. Z przebogatych jej zasobéw czerpal tylko to, czego potrzebowal

1 Nowela francuska w Polsce czaséw Sobieskiego, W: Od $redniowiecza do ba-
roku. Studia naukowo-literackie. Warszawa 1938, s. 360.
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dla swoich wywodow. Na dygresje pozwalal sobie wyjatkowo, a juz po-
nizej jego godnosci naukowej byloby popisywanie sig erudycjg dla samego
popisu tylko. ’

Odznaczal sie $wietnym oczytaniem komparatystycznym w dwoch
dziedzinach zwtaszcza, w folklorze oraz w $redniowiecznej i XVI-wieczne]j
tworczosci narracyjnej. Natomiast jego oczytanie w nowszej literaturze
niepolskiej bylo dos¢ dorywecze.

Wnosil tez w studia nad literaturg staropolskg doskonalg znajomos¢
dawnego jezyka. Zlozyly sie na nig i bardzo rozlegle oczytanie, i cieka-
wos¢ realiow dawnego zycia, i zainteresowanie do zwrotéw idiomatycz-
nych, z ktérego z czasem narodzi¢ sie miaty jego studia nad paremiologig.
To otrzaskanie ze staropolszczyzng podziwia¢ mozna w jego Swietnych
komentarzach, np. do Kochowskiego w wydaniu ,,Biblioteki Narodowej”
z r. 1926, czy do Tragedii o polskim Scylurusie w ,Bibliotece Pisarzéow
Polskich” z 1958 roku. Warto tez zajrze¢ do pekatego zeszytu 1/2 ,Pa-
mietnika Literackiego” z r. 1952, przynoszgcego dwie obszerne jego re-
* cenzje, jedng o wydaniu Swieckiej poezji Sredniowiecznej sporzgdzonym
przez Vrtela-Wierczynskiego, drugg o powojennych tomach -literatury
,,mieszczanskiej” — przez Badeckiego. Obie one sg brawurowym popisem
orientacji w slownictwie i realiach staropolskich oraz pomystowosci w ob-
jasnianiu tekstéw. Ta znajomos$é dawnego jezyka byla jednak natury wy-
tacznie praktycznej. Krzyzanowski nalezal do tego pokolenia polonistow,
ktérego nie obowigzywalo jeszcze studium elementéow jezykoznawstwa,
i ten brak wyszkolenia jezykoznawczego czasem platal mu psikusy 2.

Byl mistrzem zwiezlej, czesto sformulowanej w jednym zdaniu i za-
zwyczaj dobitnej charakterystyki literackiej. Nie uciekal przed warto$-
ciowaniami takze i w studiach specjalnych, np. w pracach poswigconych

¢ W mlodzienczej rozprawce, ogloszonej w PL (= ,Pamietnik Literacki”)

1914/15, s. 52—68, wysunal hipoteze, ze Kochowski byl autorem Oblezenia Jasnej
Gé6ry. A. Fei dowiodt z czasem (Ze studiow nad ,,Oblezeniem Jasnej Gory”. PL 1932,
z. 2, s. 140—145), poslugujac sie jezykows analizg rymoéw, Ze autor Niepréinujgcego
préznowania nie moégl napisaé tego poematu. — W swym Poecie czarnoleskim (w:
J. Kochanowski, Dziela polskie. Opracowat J. Krzyzanowski, Wyd 1.
Warszawa 1972, s. 44) cytuje dwuwiersz:

Przy palacu by! sad piekny, murem otoczony,

Kedy pojzrzal, wszytek na pieé grani usadzony,
jako dowodd, ze Kochanowski napisat Zuzanne ,czternastozgloskowcem siedmioprzy-
ciskowym”. A przeciez zaden z tych dwu wersow nie jest siedmioprzyciskowy, bo
przyimki ,,przy” i ,na” to proklityki, nie majgce samodzielnego akcentu. — Jako
»niemozliwe” zakwestionowat ,nasze ziemie” w pieSni Zaprzez nie tygry, nie lwice,
Cyprydo... (zob. Nowoczesny renesans Sepa Szarzyhskiego. ,Slavia” 1972, z. 4,
s. 310) i dlatego w swoim wydaniu Sepa zmienit je na ,naszej ziemie” (Krakéw
1973, s. 60. BN I, 118), podczas gdy mamy tu starg forme¢ koncéwki dopelniacza za-
imkowego (jak np. ,z teto ziemie”), ktéora w drugiej polowie XVI w. mogta brzmieé
archaicznie, ale niemozliwa nie byla i zrozumiala jest u nie stronigcego od archa-
izmow Sepa.
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historii watkéw. Zawsze tez wiadomo, ktére z omawianych przez siebie
utwordéw uwazal za zrecznie zrobione, celne, ciekawe, a ktére za rzeczy
nieudolne czy banalne.

Energicznie zastrzegal sie, w opozycji przede wszystkim do tradycji
zwigzanej z nazwiskiem Chrzanowskiego, ze wartos¢ literacka utworu
nie zalezy od trafno$ci czy szlachetno$ci wyrazonych w nim pogladow.
Inaczej natomiast miata sie sprawa z jego zainteresowaniami dla waloréw
dokumentarnych dzieta literackiego, tego, co ma nam ono do powiedzenia
o takich czy innych aspektach staropolskiego zycia. Staral sig, aby za-
interesowanie tymi walorami nie bruzdzilo mu w ocenie literackiej, ale
niejednokrotnie fascynowalo go to, co mégl o dawnym zyciu i obyczaju
wyczyta¢ z drugorzednego nawet dziela. Klasycznym przykladem moze tu
by¢ jego oméwienie Flisa najpierw w akademickich Dziejach literatury
pieknej w Polsce, a potem w Historii literatury polskiej. Utwér Klono-
wica jest dlan przykladem metliku umystowego i dzielem poronionym,
,Poemat, zawodzgcy w dziedzinie mysli, zawodu tego nie okupuje walora-
. mi artystycznymi” 3. A mimo to Flis oméwiony tu zostal wcale dokladnie,
na dwoéch stronicach. Dlaczego? Dlatego ze jest interesujgcym dokumen-
tem stosunku XVI-wiecznej literatury do handlu morskiego, ze ma nam
sporo do powiedzenia o flisakach, ze autor wplot? wen podania i bajki.

Czasem zadecydujg tu swoiste zainteresowania badawcze Krzyzanow-
skiego. K16z inny np. napisalby o dzielach heraldycznych Paprockiego:

Whplecione w tok rozwazan heraldyczne legendy herbowe, opowiedziane bez
kunsztu poetyckiego, zajmujgce jednak dla swej treSci, bo osnute nieraz na

ogélnoeuropejskich watkach wedrownych, kwalifikuja obydwa te folialy do
godnoSci dziet nieobojetnych dla historyka poezji staropolskiej 4.

Slabe, nieudolne dzielo literackie moglo zawieraé¢ ciekawe informacje
o czasach i ludziach. Moglo by¢ interesujgcym ogniwem w dziejach roz-
woju gatunkéw i form literackich. Przynosilo przyklady motywow
wedrownych, ktérych perypetie z takim zapalem $ledzit. Te réznorakie za-
interesowania sprawialy, iz z rzadka tylko, zazwyczaj przy utworach
dewocyjnych, dawal wyraz zniecierpliwieniu czy znuzeniu. Jak Briick-
ner — umial pisa¢ zywo, interesujgco o nudziarstwach.

Bo tez, jak Briickner, byl historykiem literatury podszytym history-
kiem kultury. Te zainteresowania historycznokulturalne, a w szczeg6l-
nosci ciekawos¢ realiow dawnego zycia, sprawily, ze Krzyzanowski to je-
dyny u nas historyk literatury, ktoéry lubi oddzialywaé na czytelnika nie
tylko wymowsg tekstu, ale takze i obfitych, pomyslowo dobranych ilu-
stracji. Najbogaciej wyposazono w nie Historie literatury. Ale to ostatecz-

8 Poezja polska wieku XVI.L W: W wieku Reja i Stanczyka. Szkice z dziejow
Odrodzenia w Polsce. Warszawa 1958, s. 35. Zob. tez Historia literatury polskiej.
Alegoryzm—preromantyzm. Wyd. 4. Warszawa 1974, s. 207. .

4 Poezja polska wieku XVI, s. 30. Zob. tez Historia literatury polskiej, s. 201.
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nie stara tradycja. Wystarczy przypomnie¢ Ilustrowane dzieje literatury
polskiej Biegeleisena, prawdopodobnie dla swej oprawy ilustracyjnej
drukowane na przelomie wieku w Wiedniu, czy z lat miedzywojennych:
Chmielowskiego — Kossowskiego oraz Literature polskg Briicknera, wy-
dang przez Trzaske, Everta i Michalskiego. Wydawcy chcieli dzigki ta-
kiemu zabiegowi zrobi¢ z tomu historii literatury sprzet szanujgcego sie
inteligenckiego domu, nadaé¢ mu status, ktéry w jezyku angielskim okres-
la sie jako ,coffee table book”. Ale przeciez rowniez i ksigzka o romansie
XVI-wiecznym, zaadresowana najoczywisciej do fachowego przede wszyst-
kim czytelnika, ma z gorg 100 ilustracji! I jakiz inny paremiolog wpadltby
na pomyst zilustrowania trafnosci przystowia ,Kaidy dudek ma swoj
czubek” reprodukcjg smakowitego drzeworytu z MySlistwa ptaszego Cy-
ganskiego?

Z profesorow krakowskich najblizszy byl Krzyzanowskiemu Winda-
kiewicz, uczony o szerokich horyzontach, ktory subtelng wnikliwos¢ arty-
styczng w przedziwny sposob kojarzy! z naiwnym pozytywizmem badaw-
czym i ktéry programowo przeciwstawial sie stosowaniu do literatury
kryteriow patriotyczno-obywatelskich, a wiec tej tradycji, jaka w Uni-
wersytecie Jagiellonskim reprezentowali najpierw Tarnowski, a potem
Chrzanowski. Opozycja ta znalazla wyraz w stylu Windakiewicza, jak
ognia unikajacym patosu i uciekajagcym sie do przekornie bagatelizujgce-
go slownictwa (co z czasem, w latach miedzywojennych, mialo sie prze-
rodzi¢ w swoisty manieryzm). Postawa taka odpowiadala Krzyzanowskie-
mu. Ale podczas gdy pozbawiony ducha bojowego mistrz oprzadt sie
w kokon ironii, uczen wypracowal sobie styl duzo bardziej bezposredni,
z zamysltu troche szorstki, dgzacy przede wszystkim do rzeczowoSci.

Natomiast w typie swoich zainteresowan naukowych Krzyzanowski
odstrzelil sie od Windakiewicza, ktérego ambicjg byt nade wszystko
portret psychologiczny pisarza, to, co we wspomnieniach o swym profe-
sorze Krzyzanowski nazwal ,biografistykg literacka” 5, podczas gdy jego
zainteresowanie skupialo sie zawsze na dziele literackim.

Inspiracjom Windakiewicza zawdzieczal tez skierowanie na te droge,
ktéora z czasem miala sie staé jego voie royale, na studia nad dawnym
romansem, ukoronowane wydang w r. 1934 ksigzkg Romans polski wie-
ku XVI. Dedykowal jg Windakiewiczowi. Czytamy w przedmowie:

Jest ona realizacjg pomystu, ktéry mi przed kilkunastu laty podsunal czci-
godny moéj nauczyciel, profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego, dr Stanislaw Win-

dakiewicz 6.

5 Wspomnienie o Stanistawie Windakiewiczu. PL 1946, s, 423.

¢ Romans polski wieku XVI. Wyd. 2. Warszawa 1962, s. 11. Pamieci Windakie-
wicza poswiecona tez jest napisana ,w stulecie jego narodzin i dwudziestolecie
zgonu” rozprawa O paru fraszkach Jana Kochanowskiego (,,Odrodzenie i Refor-
macja w Polsce” t. 9 (1964)).



14 WIKTOR WEINTRAUB

Przedmowa ta datowana jest ,,1930—1931”. , Przed kilkunastu laty”
zatem musialo odnosi¢ sie do okresu sprzed wojennej odysei autora,
a wiec do jego lat studenckich. Inspiracja taka, dodajmy, przynosi za-
szczyt Swietnej orientacji Windakiewicza w typie uzdolnien jego ucznia.

Rozprawa doktorska jednak, jakg u Windakiewicza przygotowywal,
nie byla z tej dziedziny, ale z zupelnie innej. Miala to by¢ monografia
Goffreda i roli tego poematu w polskiej tradycji poetyckiej, a wiec praca
na temat, ktéry tenze Windakiewicz zlecit uprzednio komu innemu, Ro-
manowi Pollakowi. Obaj miodzi polonisci juz przed wojng zaczeli ogla-
sza¢ w periodykach czeSciowe rezultaty swoich badan i szybko sie starli.
Bibliografie Krzyzanowskiego otwiera w r. 1913 polemiczna recenzja
studium Pollaka o wplywie Goffreda na Kochowskiego 7.

Kiedy w r. 1920 wrocit do kraju, szybko uporal sie z doktoratem na
podstawie rozprawy o Goffredzie w twoérczoSci romantykéw i zabral sie
do przygotowywania do druku swojej ksigzki o poemacie Tassa i jego
dziejach w literaturze polskiej. W trakcie tej pracy znalazla sie na jego
biurku wydana w r. 1922 monografia Pollaka o Goffredzie. Stwierdziwszy,

. ze uporala sie ona z tematem, i to Swietnie, pracy nad swojg ksigzka
zaniechal, a rzecz Pollaka skwitowal bardzo pozytywng recenzjg w ,,Pa-
mietniku Literackim” 8. I wtedy to przerzucit sie na studia nad dawnym
romansem,

W roku 1924 ukazala sie pierwsza rozprawa z tej dziedziny, Klocek
powiesciowy z XVI wieku, przynoszgca omoOwienie dwoch nie znanych
dotychczas tekstow powieSciowych, Fortunata i Equanusa. W dwa lata
pozniej pojawila sie praca habilitacyjna Krzyzanowskiego, Romans pseu-
dohistoryczny w Polsce wieku XVI. Wyniki jej, jak i z gorg 10 rozpraw
szczegblowych, zostaly wyzyskane i skomprymowane w ksigzce, gotowe]
do druku w r. 1931, ale wydanej dopiero w r. 1934 (i wznowionej w 1962),
w Romansie polskim XVI wieku. Najwybitniejsze to studium naukowe
Krzyzanowskiego, swietny wzér — imponujgcej horyzontami i precyzjg
analiz — komparatystyki literackiej, a przy tym ksigzka bogata w nowe
ustalenia. Respekt wzbudza tez trud wlozony w jej przygotowanie.

Ksigzka ustala obce pierwowzory polskich wersji, przynosi dokladne
a zwiezle opisy metod adaptacji i na tej podstawie gléwnie daje charak-
terystyki literackie omawianych utworéw. Szczegoélnie duzo uwagi po-
Swiecil badacz dziejom watkoéw powiesciowych przed ich dotarciem do
Polski oraz po6zniejszym ich losom w literaturze i folklorze polskim.
W tym skupieniu uwagi na historii watkéw i niezwykle starannym jej
opracowaniu wolno doszukiwaé¢ sie (za Pigoniem) wplywoéw wielkiego

7 PL 1913.

8 Jw. 1923. Dzieje swojej ,,wojny” z Pollakiem, tak budujgco zakonczonej, opisat
we wspomnieniu po$miertnym: Pamieci Romana Pollaka. ,Poradnik Jezykowy"
1972, s. 389—393. !
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komparatysty, Aleksandra Wiesielowskiego, z ktérego pracami Krzyza-
nowski zetknal sie na rosyjskiej ziemi i ktéry w takich badaniach celowal.

Romans przynosi oméwienie ponad 50 powiesci czy nowel. W ogrom-
nej wiekszosci sg to przektady lub adaptacje utworéw literatury Srednio--
wiecznej, ktore dopiero w XVI w. dzieki drukowi, czynnikowi radykalnej
demokratyzacji czytelnictwa, dotarty do rak polskich mitosnikow fikeji
literackiej. Romans jest wiec w znacznej mierze historig zZywotno$ci Sred-
niowiecznych watkow, idej i postaw emocjonalnych w renesansowej Pol-
sce. Stad tez donioslo$é ksigzki nie tylko literacka, ale i ogélnokulturalna.
Tu tez tkwito glowne zrédlo trudnosci opracowania takiego tematu. Au-
tor omawial zjawiska literackie w. XVI, ale ma to, aby mogl sie z za-
dania swego wywigza¢, musial mie¢ dobrze opanowany warsztat me-
diewisty-komparatysty.

Dla kazdego czytelnika Romansu jest rzeczg oczywista, ze autor jego
musiatl byé¢ uczonym o wielkim apetycie czytelniczym. Na to jednak,
aby mozna bylo podja¢ sie takiej tematyki i uporaé¢ sie z nig w pracy,
ktora nie jest uczong pila, ale ksigzkg napisang z wigorem, trzeba bylo
jeszcze jednej ingrediencji, zdolnos$ci spontanicznego interesowania sig
tym, co Anglicy nazywajg ,,yarn”, romansem przygod, afabulacja, trzeba
wiec bylo skojarzy¢ w sobie krytycznego badacza z czytelnikiem daja-
cym sie latwo porwaé perypetiom akeji. Kto mial mozno$é obserwowa-
nia Krzyzanowskiego w czasie oglagdania awanturniczego filmu, ten wie,
iz odznaczal sie on takim wlasnie usposobieniem. Stad tez spotykamy sie
w ksigzce raz po raz z zywa aprobatg ciekawej narracji, przy czym naj-
czeSciej powtarzanym tu okresleniem bedzie epitet: ,,pyszny”.

A jednak mimo tego rodzaju upodoban autor Romansu nigdy nie
wpadl w charakterystyczny bigd specjalistéw, nie przecenial wartosci
opracowywanych przez siebie utworéw. W zakonczeniu ksigzki wigkszos¢
zanalizowanych w niej romanséw okreslit jako ,,starzyzne literacks, nie-
zdolng wydaé nowych pedéw na gruncie, na ktéry je przeszczepiono” ®.
Trzeba wreszcie podkres$lié jedng jeszcze, i to rzadks, zalete tego opra-
cowania. Oto dzielo, w ktoére weszlo bez mata 10 lat pracy i ktoére
odznacza sie nie byle jakim bogactwem tresci, jest tez zwiezle: jesli wy-
laczy¢ jego liczne ilustracje, okaze sie, ze tekst udalo sie autorowi zmies-
ci¢ na niewiele ponad 200 stronicach.

Raz po raz czyta sie w Romansie uwagi o potrzebie dalszych, uzu-
pelniajgcych badan, zwlaszcza w dziedzinie reeepcji watkow XVI-
-wiecznego romansu w pozniejszej literaturze. Sg one réwnie aktualne
dzisiaj, jak byly lat temu z gorg 40. Na ogél Krzyzanowski nie znalazt
kontynuatoréw. Trudno sie temu dziwié, jeSli sie zwazy, jak rozlicznych
i specjalnych kwalifikacji oraz jak rozleglych horyzontéw badaweczych
studia takie wymagajg po temu, aby nie wpadly w przyczynkarstwo,

9 Romans polski wieku XVI, s. 264.
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aby byly naukowo plodne. Najcenniejsze poézniejsze studia o romansie
XVI-wiecznym wyszly spod pior obcych badaczy. Sg to rozprawy
Backvisa o Historii ksigzecia finlandzkiego Jana, Graciottiego o Historii
spraw Atyle, Striedtera o Fortunacie 1. Jedynie ta ostatnia zmusza do
pewnej zasadniczej rewizji ustalen Krzyzanowskiego. Nie tylko dlatego, ze
zdekonspirowala tlumacza Fortunata oraz ustalila wydanie niemieckie, na
ktéorym oparta sie polska wersja, ale przede wszystkim dlatego, iz po-
kazala, ze nie jest to, jak chcialby Krzyzanowski, romans rycerski, ze
ethos tej powiesci jest typowo mieszczanski.

Nie wyzyskano tez, jak dotad, w nauce jednej cennej sugestii ksigzki
Krzyzanowskiego. Oto unaocznila nam ona szczegdlnie wyraziscie, jak
wazng role posrednika odegrala tu popularna literatura niemiecka. Na
wyzszych pietrach literatury rola twérczosci w jezyku niemieckim byla
znikoma. Gardzono nig. Zabawnie pokazuje to przedmowa ttumacza Etio-
pik, Zacharzewskiego, ktory sumituje sie przed czytelnikiem, iz ttumaczyt
z tekstu w ,,hrubej mowie niemieckiej”, bo egzemplarz tacinskiego prze-
kladu nie byl mu dostepny. Na poziomie jednak literatury popularnej
wplywy niemieckie rysowaly sie powaznie. Podkreslat to Krzyzanowski
i przy innych okazjach, np.:

zaryzykowaé mozna twierdzenie, ze domieszka wplywoéw niemieckich, dotych-

czas nalezycie u nas nie zbadanych, nie wyjasnionych, odcisneta w zyciu lite~
rackim Polski Jagielloniskiej swoiste pietno 4,

A to samo powiedzie¢ mozna o popularnej literaturze XVII wieku.

Romanse XVI-wieczne staral sie tez Krzyzanowski uprzystepniaé.
Przed wojng czynit to drogg systematycznej akecji wydawania tekstow,
ktora nalezy juz do jego edytorstwa naukowego; po wojnie — w obszer-
nej antologii Proza polska wczesnego Remnesansu, wydanej w r. 1954
i obejmujgcej obok najobficiej tu reprezentowanych powiesci takze le-
gendy, dzietka moralistyczne i traktaty historyczno-polityczne z pierwszej
polowy wieku. Teksty te dobrano ze wzgledu na ich do$¢ liberalnie tutaj
potraktowane wartosci literackie. Antologii tej, zaopatrzonej we wzoro-
we komentarze i poprzedzonej sporym wstepem, trzeba zarzuci¢é pewng

1 C, Backvis, ,Historya prawdziwa o przygodzie Zalosnej ksigiecia finlandz-
kiego Jana i krélewny Katarzyny”. W: Szkice o kulturze staropolskiej. Warszawa
1975, Oryginal francuski rozprawy pojawil sie w r. 1952 w , Revue des Etudes Sla-
ves”. — S. Graciotti, L’,Athila” di Miklés Oldh fra la tradizione italiana e le
filiazioni slave. W zbiorze: Venezia e Ungheria nel Rinascimento. Firenze 1973. —
J. Striedter, Der polnische ,Fortunatus” und seine deutsche Vorlage. ,Zeit-
schrift fiir slavische Philologie” 1960. — Natomiast ksigzka N. A. Nilssona Die
Apollonius-Erzihlung in den Slavischen Literaturen (Uppsala 1949) jest w rzeczy
samej po$wiecona czeskiej wersji opowiadania. Kroétki rozdzial o polskim Apolo-
niuszu streszcza tylko, jak to autor lojalnie stwierdza (s. 127), co mial w tej ma-
terii do powiedzenia Krzyzanowski ,,in seiner fundamentalen Arbeit”,

11 Proza polska wieku XVI. W: W wieku Reja i Stanczyka, s. 12.
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jednostronnosé doboru: poskgpiono w niej literatury religijnej. Do§¢ po-
wiedzieé, ze nawet dla Psalterza Dawidowego Reja nie znaleziono tutaj
miejsca. A poza tym Sowizrzata sprezentowano tu w tekscie wzietym
z pbdinego, XVIII-wiecznego wydania, ktéry w zadnym razie nie moze
uchodzi¢ za przyklad prozy wczesnego renesansu.

Pierwszy rozdzial Romansu pseudohistorycznego, poswiecony proble-
matyce badan, traktowal romans staropolski jako pewng calo§¢ i przy-
nosit sumaryczng, ale swietng w swej wyrazistosci charakterystyke po-
wiesci barokowej. Wydawaloby sie zatem, ze Krzyzanowski, ktéry zbudo-
wal sobie tak doskonaly, nowozytny warsztat w tej dziedzinie, bedzie
prace nad dawng powiescig kontynuowat i zajmie sie z kolei systema-
tycznym opracowaniem romansu XVII-wiecznego. Nie stalo sie tak.
Trudno sie temu dziwi¢. Romanse te byly zaniedbane przez nauke, tak
ze nawet ich rejestracja bibliograficzna przedstawiala powazne problemy
(z ktérymi uporala sie dopiero wydana w r. 1964 Bibliografia powiesci
polskiej, 1601—1800 Jadwigi Rudnickiej). Material to olbrzymi, z gorg
trzykrotnie wiekszy od XVI-wiecznego 12, i w znacznej mierze ukrywa-
jacy sie po dzi$ dzien w zbiorach rekopi$miennych. A poza tym ksigzce
o romansie XVI-wiecznym umozliwily szerokg oprawe komparatystycz-
ng studia w bibliotece British Museum w latach 1927—1930. Pézniej ta-
kiej okazji juz nie bylo. I wreszcie — nieostatni to na pewno wzglad —
literatura czasé6w zygmuntowskich byla duzo blizsza sercu Krzyzanow-
skiego od XVII-wiecznej.

Zrobil jednak w te dziedzine pare wypadéw, jak rzecz o Historiach
Swiezych i niezwyczajnych 13, z ktérych wyboér z czasem oglosila Teresa
Kruszewska, oraz $wietng rozprawke o Peregrynacji Maékowej!4, poka-
zanej na tle niemieckich Liigengeschichte. Obie one opracowane zostaly
pod kopula czytelni British Museum. Tylko w streszczeniu znamy dzi$§
studium o Banialuce Hieronima Morsztyna 5.

Na pare lat jeszcze przed ogloszeniem Romansu polskiego wieku XVI
dal sie Krzyzanowski poznaé¢ jako autor ujecia syntetycznego. Okazja
byl tu Zjazd Naukowy:im. Kochanowskiego w r. 1930, na ktéorym wy-
glosil referat o poezji polskiej XVI wieku. Referat ten mial wyrazne
zaciecie polemiczne. Ujawnito sie ono nie tylko w podkreslaniu manka-
mentéw dotychczasowej wiedzy, ale i w takich kostycznych uwagach,
jak:

2 Zob. przynoszaca dane cyfrowe prace T. Kruszewskiej Stan badan
i problematyka studidw mad romansem polskim XVII wieku (,,Ze skarbca kultury”
1960). s

13 Nowela francuska w Polsce czaséw Sobieskiego. Pierwodruk w PL 1930.

14 Peregrynacja Maékowa. W: Paralele. Studia poréwnawcze z pogranicza lite-
ratury i folkloru. Wyd. 2. Warszawa 1977, s. 339—370. Pierwodruk w ,Ludzie” 1929.

15 Sprawozdania Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”. Wydziat I, 1936,
z. 1’6, s. 9—10.

2 — Pamietnik Literacki 1978, z. 1
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Nad glebia i madroscig satyry Rejowej mozna sie tu blizej nie zastanawiad.
Zagadnieniom tym u naszych pisarzy w. XVI poS§wiecono az nadto miejsca
w studiach powstalych w okresie utraty niepodleglo$ci Polski.

— czy o Klonowicu: ,,wiecej chwalony niz czytany, dzielny burmistrz
lubelski’ 16,

W poezji XVI-wiecznej widziat Krzyzanowski dwa nurty, z ktorych
jeden ochrzecil mianem ,,szkoly rejowskiej”, przedstawicieli zas drugiego
nazwat ,,uczniami Kochanowskiego”. Jak przystalo na badacza romansu
XVI-wiecznego, Krzyzanowski wyczulony byl na zywotnosé tradycji
Sredniowiecznej takze i w poezji. Zostala tez ona uwydatniona tak moc-
no, jak nigdy przedtem. Nowoscig bylo réwniez mowienie o poezji jezy-
kiem rzeczowym, unikajacym wznioslejszych rejonoéw stownictwa. Styl
taki znali krakowscy stuchacze referatu juz ze specjalnych rozpraw pre-
legenta. Ale tam, jako Zze prace te traktowaly o zjawiskach literackich
drugiej czy trzeciej klasy, wydawal sie on czyms$ naturalnym. Kiedy jed-
nak Krzyzanowski wyrazal w referacie uznanie dla wartosci literackich
Psatterza Kochanowskiego, nazywajac go ,,prawdziwym cackiem stylo-
wym” 17, brzmialo to anno 1930 jak prowokacja stylistyczna.

Nic zatem dziwnego, ze ujecie ‘Krzyzanowskiego odezuto jako mocno
kontrowersyjne. W dyskusji Dobrzycki i Hartleb zaprotestowali prze-
ciwko dopatrywaniu sie inspiracji Sredniowiecznej w poezji drugiej po-
lowy XVI wieku 18, Wecale ostro obszed! sie z referatem Briickner, wy-
ki6cajac sie gltéwnie o szezegély, przede wszystkim o autorstwo Historii
w Landzie 19, ale tez i atakujac podzial na ,,szkoly” Reja i Kochanowskie-
g0 — ,,zamiast poetéw bez talentu i z talentem” (!).

Inny charakter ma rozprawka Alfreda Feia O charekterystyke poeziji
polskiej XVI wieku 20, W przecivs;ieﬁstwie do pozostatych dyskutantow
widzi on w referacie Krzyzanowskiego ,,naprawde pozgdang nowos¢” i wy-
wody jego zmierzaja bardziej do us$ciSlenia uje¢ referatu niz do pole-
miki z nim: zamiast ,,szk6}” widzialby on raczej w poezji XVI w. dwa r6zne
nurty, jeden bardziej swojski, ,,domowy”, i drugi o horyzontach za-
chodnioeuropejskich, zostawiajgc otwartg kwestie mozliwosci znalezienia
w obrebie kazdego z tych nurtéow szkoly literackiej sensu stricto. Jedyna
»latwizng” syntezy Krzyzanowskiego jest, zdaniem Feia, charakterystyka
poetow konca wieku. Inaczej tez niz Krzyzanowski uwaza on Szarzynskie-
go nie za ,ucznia” Kochanowskiego, ale za poete barokowego.

16 Poezja polska w wieku XVI. W: Od $redniowiecza do baroku, s. 63, 69.

17 Nowela francuska w Polsce czaséw Sobieskiego, s. 82,

18 Pamietnik Zjazdu Naukowego im. Jang Kochanowskiego. Krakow 1931,
s. 149—151, 152—155.

¥ W omoéwieniu wydawnictw zjazdowych (,Slavia” 1933/34, s. 235—237). Jak
pokazaly studia M. Karplukowny: Autorstwo ,Historii w Landzie” (PL 1969,
z. 4) i ,Historia w Landzie” nie jest utworem Reja (w zbiorze: Mikotaj Rej. W czte-
rechsetlecie $mierci. Wroclaw 1971) — racja w sporze tym byla po stronie Briicknera.

20  Ruch Literacki” 1933, s. 134—140.
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,Dyskusje na poziomie naukowym wszczgl A. Fei [..], artykul ten
pozostal niestety bez echa” — stwierdzil Krzyzanowski, odpowiadajgc
w r. 1935 swoim polemistom szkicem zatytulowanym Sredniowiecze
i renesans w poezji polskiej wieku XVI2, Szlo mu wiec przede wszyst-
kim o to, co stanowi szczegblne novum jego ujecia, zaakcentowanie zywot-
nosci tradycji $redniowiecznej w poezji XVI-wiecznej, przy czym pod-
stawowym z uzytych tu kryteriéw Sredniowieczyzny jest alegoryzm ta-
kich machin poetyckich jak Wizerunk czy Victoria Deorum.

Teze swg Krzyzanowski w szkicu udowodnit tym bardziej, iz mog? sie
powola¢ na analogiczne wnioski wydanego w r. 1933 i §wietnie udoku-
mentowanego studium Kazimierza Dobrowolskiego o kulturze naukowej
Polski XVI wieku. Marginalnie probowal réwniez wybroni¢ tezy o ,,szko-
le” Reja, przytaczajgc wysokie opinie potomnych o sztuce mistrza z Na-
glowic. Argument to jednak nie ze wszystkim przekonywajgcy, w historii
literatury bowiem nie brak — Zeby sparafrazowaé¢ przytoczone tu wyzej
sformutowanie Krzyzanowskiego — pisarzy wiecej chwalonych niz czyta-
nych. O ile po ksigzce Pelca zdajemy sobie wcale wyraznie sprawe z za-
siegu i glebokosci wplywow autora Trenéw, to nie mamy studium, ktére
by na konkretnych przykladach pokazalo, jak praktyka literacka Reja
odcisneta sie na twoérczosci jego nastepcéw, i jest rzeczg problematycz-
ng, czy studium takie daloby sie napisa¢ 22,

Omowilo sie blizej te polemiki, bo unaoczniajg one, ile nowego wniosto
ujecie Krzyzanowskiego i z jakimi oporami sie spotkato.

Nastepnym z kolei przedstawieniem poezji polskiej XVI w. jest po-
$§wiecony jej rozdzial w wydaniu 2 akademickich Dziejéw literatury piek-
nej w Polsce (1935) 23, Ujecie jest tu inne niz w zjazdowym referacie. Tam
szlo przede wszystkim o wytyczenie gléownych linii rozwojowych, tutaj —
o charakterystyke poszczegélnych dziet i autoréw. Jest to tez praca od
tamtej dwukrotnie obszerniejsza. Zarzucono tu juz teze o istnieniu
w XVI-wiecznej poezji ,,szkoly Reja”. Najwidoczniej w tym punkcie dat
si¢ autor oponentom swym przekona¢. )

Imponuje to przedstawienie panowaniem autora nad materiatem. Ale
bo tez najwyrazniej Krzyzanowski tutaj ,nie lutowal prace”. Nie tylko
wiec np. dotart do franciszkanskiej epopei Wzoréw cnot Hipolita Lirycju-
sza (przeoczonych mnb. przez Nowego Korbuta), ale jeszcze zestawil jej
tekst z lacifskim pierwowzorem Maripetrusa, aby stwierdzi¢, ze polski
przerabiacz uzupelnial poemat swoimi wstawkami, i jedng taka Zywa,
z nerwem napisang wstawke batalistyczng nam przytoczyé. W ogéle cyta-

21 Od $§redniowiecza do baroku. Pierwodruk w PL 1935. Przytoczone tu .zdanie:
s. 96. .

22 Szkic S. Nieznanowskiego Recepcja Reja w literaturze staropolskiej
(w zbiorze: Mikotaj Rej. W czterechsetlecie $mierci) jest przede wszystkim przegla-
dem staropolskich opinii o Reju. O sprawy wplywéw zahacza on tylko marginalnie.

23 Przedruk w: W wieku Reja i Staniczyka.
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tami operuje tu autor swietnie: z reguty sg one nowe, jeszcze nie opatrzo-
ne, i doskonale ilustrujg jego wywody. Najbardziej jednak wcigga czytel-
nika i decyduje o wartosci literackiej tego rozdzialu co innego, stopien
zaangazowania autora w opracowywany przezen materiat. Przedstawienie
to tetni zyciem.

Plastyka i werwg przedstawienia nie doréwnujg studium o . poezji
XVI-wiecznej dwa poézniejsze, Dramaturgia Polski renesansowej i Proza
polska wieku XVI24, a wiec rzecz na temat, ktéry byt $cisla specjalnoscig
Krzyzanowskiego i w ktorym orientowat sie jak nikt inny. Przyczyny szu-
ka¢ tu trzeba chyba w dacie powstania: obie one ogloszone zostaly w la-
tach 1952—1953. Rzecz o dramacie zaleca sie zgrabng, przejrzystg kom-
pozycja i wyrazistymi charakterystykami, zwlaszcza dramatu szkolnego.

Jeszcze jeden walor tych prac zastuguje na podkreSlenie. Oto autor
jch wypunktowuje problemy do opracowania, zaniedbane przez nauke.

Wydana tuz przed wojng Historia literatury polskiej. Alegoryzm —
preromantyzm jest obok Romansu polskiego wieku XVI najcenniejszg
pozycja naukowego dorobku Krzyzanowskiego. Jest to tez w tym do-
robku pozycja najpopularniejsza. Wznawiana w 4 masowych nakladach
od lat bez mala 40 jest najszerzej znanym i najbardziej ,,miarodajnym”
zarysem starszej literatury. Tak bardzoSmy sie z nig zzyli, iz wymaga
juz pewnego wysitku wyobrazni uprzytomnienie sobie, ile nowego ta ksigz-
ka przyniosta i jak silne jest jej indywidualne pietno.

Na pierwszych 400 stronicach tomu, bo o nich tu bedzie wylgcznie
mowa, obejmujgcych czasy od $redniowiecza do konca epoki barokowej,
ksigzka ta skomprymowala wiadomosci o zaskakujgco wielkiej ilosci zja-
wisk literackich. Pod tym wzgledem wytrzymuje ona pordéwnanie ze
stynnym tomem 1 Dziejow literatury polskiej w zarysie Briicknera. Nie
doréwnywa ujeciu Briicknera barwnoscig i dosadnos$cig wykladu, ale za
to, inaczej niz u Briicknera, wyklad ten jest dobrze zorganizowany, wzo-
rowo jasny, nie ucieka sie, jak Briicknerowski, do aluzyj, nie operuje
niedopowiedzeniami. Nie jest on zresztg bynajmniej banalny czy blady.
Autor ksigzki umie operowaé¢ epigramatyczng formuls, ozywia tekst od
czasu do czasu kostycznym dowcipem, a przede wszystkim wszedzie wy-
czuwa sig i udziela czytelnikowi jego wielkie zainteresowanie przedmio-
tem. I, podobnie jak tak rézny oden skadingd Borowy, $§wietnie operuje
Krzyzanowski cytatami. Swiezo$é ich jest tez symboliczna dla oryginal-
nosci ujec tej ksigzki.

A oryginalno$ci jest duzo. Czytelnika musi zaskoczyé¢ juz osobliwy
podtytul ksigzki: Alegoryzm — preromantyzm. ,Alegoryzm” jest tu
synonimem ,,sredniowiecza”. Autor uciektl sie do takiego substytutu stow-
nego, nie najfortunniejszego (bo trudno powiedzieé, aby w tym zespole

24 Ibidem. Pierwodruk Dramaturgii w ,Pamietniku Teatralnym” 1952, Prozy —
w zbiorze: Odrodzenie w Polsce. T. 4. Warszawa 1956,
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tekstow Sredniowiecznych, ktéry dochowal sie do naszych czaséw, akurat
alegoryzm przewazal), aby zasygnalizowa¢ czytelnikowi, ze bedzie trak-
towatl literature sredniowieczna, czy, $cislej méwige, péznosredniowieczna,
na tych samych prawach co po6zniejszg, a wiec jako zespdt utworow lite-
rackich, ktérych przynalezno$é do pewn€j epoki mozna wyczytaé z wyste-
powania w nich takich a nie innych cech stylowych. Bo tez jest to pierw-
sza polska historia literatury, ktéra traktuje pisémiennictwo sredniowiecz-
ne nie jako przedsionek, zagracony réznorakimi tekstami, tyle tylko ma-
jacymi wspoélnego miedzy soba, ze narodzily sie przed r. 1500, ale jako
pelnoprawng literature, i stara sie¢ ich literackyg swoisto$¢ scharaktery-
zowac.

Pociggnelo to za sobg wecale istotne konsekwencje, tak w doborze ma-
terialu jak i w proporcjach. Uwazajac np. kronike Galla Anonima za
utwor ambitniejszy i ciekawszy jako literatura od dziela Dlugosza, Krzy-
zanowski poswiecil jej duzo wiecej uwagi niz Dlugoszowej. Jest to
w ksigzce najobszerniej scharakteryzowany — trzy i pol stronicy —
utwor literatury staropolskiej. Jak mozna sie bylo spodziewaé, najzywiej
i najbogaciej wypadlo tu omodwienie literatury narracyjnej, najblizszej
sercu autora.

Zgodnie z takimi zalozeniami kryteria literackie decydowaly o po-
dziale na okresy. Tak wiec niemalze cala literatura w jezyku polskim z lat
Zygmunta Starego zaliczona zostala do $redniowiecza, podczas gdy wspéli-
czesna jej poezja lacinska figuruje w dziale ksigzki poswieconym omé-
wieniu literatury renesansowej. Podobnie postgpiono przy wyznaczaniu
cezury miedzy renesansem a barokiem (jakkolwiek tu mocno kontrower-
syjne, zdaniem autora tych slow, jest zaliczenie, troche na site, Sepa Sza-
rzynskiego do poetéw renesansowych) oraz miedzy barokiem a o$wie-
ceniowym klasycyzmem. '

Dzial poswiecony renesansowi nie tak juz ,,nowosci potrzasa kwiatem”
jak przedstawienie literatury s$redniowiecznej, po prostu dlatego, ze
powtarza ujecia weczedniejszych prac autora, przede wszystkim jego
opracowania poezji XVI-wiecznej dla akademickich Dziejéow literatury
pieknej w Polsce, ktorego tekst zostal tu w znacznej mierze inkorporo-
wany. Ale i on przynosi duzo nowego. Krzyzanowski np. jest pierwszym
naszym historykiem literatury, ktéry zainteresowal sie renesansowg epi-
stolografig i odwojowal dla niej takich autoréw zbioréw listow, jak Ry-
sinski czy Reszka, ,,znakomity obserwator, przyjemny gawedziarz i dobry
pisarz” (s. 169) 25. Inna rzecz, ze nie znalazl tu, jak dotychczas, kontynua-
torow.

Wecale radykalnie staral sie Krzyzanowski przewarto$ciowaé litera-
ture barokowg. Na czolo poetow XVII-wiecznych wysungl Kochowskiege,

25 Cytuje tu, jak i w nastepnych przykladach z wyd. 4 (a w rzeczy samej
z wyd. 5) Historii literatury polskiej (Warszawa 1974).
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i to nie jako autora Niepréznujacego préznowania, ale Psalmodii, ktora,
zdaniem jego, jest dzielem ,stanowigcym [..] szczyt linii rozwojowej
w poezji polskiej w. XVII” (s. 356). Poza Kochowskim wysoka lokate
otrzymali Andrzej Morsztyn i Jan Zabczyc jako autor Symfonii aniel-
skich: ,zbiorek Zabczyca jest najwdzieczniejszg kantyczkg staropolskg
i jednym z najcenniejszych cacek artystycznych w poezji w. XVII”
(s. 282). W epice poza Goffredem za szczegblnie cenne dzielo uznana zo-
stala Dafnis Twardowskiego, ktérego za to inne utwory oceniono surowo,
tak wierszowane kroniki jak i Paskwaline, pisang piérem ,olowianym”
(s. 346). Surowo obszed! sie tez z Wactawem Potockim. W Wojnie cho-
cimskiej znalazly jego uznanie epizody wojenne i dygresje satyryczne,
ale calto$¢ scharakteryzowal jako ,,do§¢ monotonng relacje” o ,reportazo-
wej strukturze” (s. 330). Ostro potraktowal tu rowniez takich pisarzy
jak Bartlomiej Zimorowic czy Stanistaw Herakliusz Lubomirski (kto-
rego artyzm w przedstawieniu jego zostal stanowczo nie doceniony).

W prozie na czolo wysunieto pamietniki Paska: ,jedyne to dzielo
polskie, ktére moze zaja¢ nieposlednie miejsce w galerii é6wczesnych pa-
mietnikéw” (s. 363) 28, Jako dzielo duzego artyzmu wyrdzniono Poczatek
i progres wojny moskiewskiej Stanistawa Zoétkiewskiego. A poza tym
upomnial sie Krzyzanowski o powazng lokate dla swego odkrycia, Réznych
historyj Tomasza Nargielewicza.

Jak widzimy, mamy tu propozycje rewolucyjnie nowego odczytania li-
teratury barokowej, wyraZnie przeciwstawiajacg sie temu ujeciu, ktére
polskiej §wiadomos$ei kulturalnej narzucil przede wszystkim Briickner.

Omoéwienie kazdego okresu konczg rozdzialy o wersyfikacji (przy
czym charakterystyka wersyfikacji §redniowiecznej przynosi w polemice
z Dluskg nowe sugestie badawcze) oraz o zagadnieniach z pogranicza
folkloru i literatury pisanej, a wiec zaré6wno o watkach, ktére z litera-
_tury staropolskiej'przeszly do folkloru, jak i o wplywach folkloru na
literature pisang. Tu i 6wdzie mozna by autora oskarzy¢ o folklorystyczny
imperializm, ale nie ulega watpliwosci, ze rozdzialy te pisane sg z rzadks
kompetencjg i znakomicie przyczyniajg sie do wzbogacenia tresci ksigzki.

Jak juz o tym wyzej byla mowa, z zadania, jakie sobie autor posta-
wil: oceniania dziet literackich literackimi kryteriami — wcale nie wy-
nikalo, aby lekcewazy? ich znaczenie jako zrodel historycznych, przede
wszystkim Zrodel do historii obyczajowej. Ale obserwujemy tu charak-
terystyczne rozlozenie akcentéw. Oto Krzyzanowskiego wyraZznie intere-
suje literatura jako zrodlo informacji o dawnym zyciu w sredniowieczu
i zwlaszcza w okresie renesansu. Bedzie wiec podkreslal, ile to nowego
o takich dziedzinach zycia, ktére nie znalazly odbicia gdzie indziej w li-

% Nb, trafno§é tej konstatacji potwierdzajg przeklady, przedwojenny francuski
i powojenne: niemiecki oraz ostatni, szczeg6lnie udany, Catherine S. Leach, na jezyk
angielski.
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teraturze, mozna sie dowiedzie¢ ze S$redniowiecznego kaznodziejstwa.
W dziele Reja rozkochany byl takze i dlatego, ze tyle mialo nam do po-
wiedzenia o zyciu obyczajowym XVI-wiecznej Polski i tak dobrze repre-
zentowalo mentalno$¢ owoczesnych mas szlacheckich. Nieraz nawet czy-
telnik ma wrazenie, ze to i owo z konta Reja-informatora o dawnym
obyczaju — przelano w ujeciu Krzyzanowskiego na konto Reja-artysty.
Natomiast analogiczny aspekt dziela Wactawa Potockiego, ktéry spra-
wial, iz z takim zajeciem rozezytywal sie¢ w nim i tak wysoko cenil go
Briickner, pozostawia Krzyzanowskiego raczej obojetnym. Jego umilo-
wang epokg byl wyraZnie okres renesansu, a nie wiek XVII. Stalto sie tak
przede wszystkim dlatego, iz bardziej odpowiadala jego gustom sztuka
typu klasycyzujgcego. A prawdopodobnie réznica postaw jego i Bricknera
tlumaczy sie tez i tym, ze inaczej wygladajg uroki sarmatyzmu obserwo-
wane z Warszawy, a inaczej z perspektywy Berlina.

Zabawny i szczegélnie wymowny, bo spontaniczny, mimowolny przy-
kiad réznych reakcji emocjonalnych na te dwie epoki znajdziemy w szki-
cu, ktéry napisany zostal jako wstep do wydania Dawnej facecji polskiej.
Rzeczpospolita babinska powstata w w. XVI, ale o tym wczesnym okresie
jej istnienia nic nie wiemy, bo ,,akta” jej dochowaly sie dopiero z na-
stepnego wieku. Przytoczone tam przyklady dowcipu babinskiego uznat
Krzyzanowski za malo ciekawe. I napisal:

Akta babiniskie zachowane do naszych czaséw nie méwig nic niestety o zlo-

tym wieku rzeczypospolitej spod Lublina, pochodzg bowiem dopiero ze stule-
cia XVII?7,

Ksigzka Krzyzanowskiego stala sie, jak wiadomo, bestsellerem histo-
rycznoliterackim, rozeszla sie w 150 tys. egzemplarzy i moze sie w tym
zakresie mierzy¢ nawet z takim rekordzistg jak stynny podrecznik Chrza-
nowskiego. A rownoczesnie stwierdzi¢ trzeba, ze w literaturze naukowej
bynajmniej nie wywolala tego fermentu, jaki — zdawaloby sie — wy-
wolaé byla powinna z racji wielkiego ladunku nowych uje¢. Zawazyly na °
tym okolicznoS$ci jej wydania. Pierwsze ukazalo sie na pare tygodni przed
wybuchem wojny i doczekalo sie wszystkiego dwoch oméwien w gaze-
tach. Nastepne wydanie pojawilo sie w niefortunnym klimacie roku 1953.
Jak sam autor pisal w przedmowie do ostatniego wydania, nazwanego
czwartym, a w rzeczy samej pigtego, ,wydanie z r. 1953 spotkalo sie
z przyjeciem niechetnym w teorii, cho¢ zyczliwym w praktyce” 28, A po-
tem byly to juz wznowienia dobrze znanej ksigzki.

W opublikowanych w 1966 r. 1-tomowych Dziejach literatury polskiej
Krzyzanowskiego piSmiennictwu staropolskiemu przyszio zmiescié sie na
160 wszystkiego stronicach, i to nieco mniejszego formatu niz w Historii.

27 Facecjonistyka staropolska. W: Paralele, s. 186.
28 Historia literatury polskiej, s. 5.
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Koncepcja ksigzki jest ta sama co Historii: ambicjg autora bylo scharak-
teryzowanie w zwiezlym ujeciu jak najwiekszej ilosci zjawisk literackich,
takze i drugorzednych. Ale tekst staropolskiej cze$ci Dziejow nie jest
bynajmniej skrotem Historii. Przeciwnie, jest to zupelnie nowa wersja.
Oddajgc swojg Historie do druku w r. 1953, Krzyzanowski wprowadzit do
niej pewne retusze. Pézniej z kazdym wydaniem zmienial niektére szcze-
goly, przede wszystkim poprawial dostrzezone bledy. Ale zasadnicze uje-
cie i w wydaniu ostatnim pozostalo takie samo jak w przedwojennej
edycji z roku 1939. Teraz za$ napisal tekst sw6j na nowo. Stad i interes
naukowy tej ksigzki. Reprezentuje ona ,,0statnie slowo” Krzyzanowskie-
go na temat literatury staropolskiej.

W tym nowym ujeciu pewne proporcje i odcienie wartosciowan wy-
padly inaczej niz w Historii. Zeby ograniczyé¢ sie do przykladéow przyto-
czonych powyzej: Psalmodia Kochowskiego, cho¢ obdarzono jg epitetem
,2majestatycznej” (s. 138) 29, nie ma juz tak wysokiej lokaty, jakg cieszyla
sie w Historii. Nie pisze sie juz o niej tak gorgco jak dawniej. Co wiecej,
znalazlo sie tu miejsce dla cytatu, ktérego nie znalezé w Historii, majgce-
go zilustrowaé¢ twierdzenie, ze i w tym dziele nie powstrzymal sie Ko-
chowski od ,konceptéw w guscie sarmackiego baroku” (s. 139). O Po-
tockim znéw, ze to pisarz, ,ktérego — na podstawie domystow tylko —
poczytujemy za najwybitniejszego poete barokowego w Polsce” (s. 132),
i ze bardziej umotywowana ocena mozliwa bedzie dopiero wtedy, gdv
pisarz ten doczeka sie pelnego wydania. Nietrudno doszukaé sie
w takim sformulowaniu nutki ironii pod adresem przede wszystkim
Briicknera. Ale ostatecznie sprawa oceny dorobku Potockiego zostala po-
stawiona jako otwarta. I tu wiec odbiegliSmy od ujecia Historii. Nie-
ktére tez oméwienia, mimo ze zwiezlejsze, wypadly tu plastyczniej, zy-
wiej niz w Historii. Tak sie ma rzecz np. z charakterystyka w obu ksigz-
kach Ogredu fraszek. Dla tych wszystkich wzgledow badacz literatury
staropolskiej, mimo iz Dzieje przyniosly tak zwiezly jej zarys, nie ma
prawa przejs¢ obok tej ksigzki obojetnie. .

Znaczna wigkszos¢ prac specjalnych Krzyzanowskiego na tematy staro-
polskie zostala zebrana w ksigzkach. Najpierw, bo w r. 1935, doczekaly
sie takiego przedruku w tomie Paralele studia ,z pogranicza literatury
i folkloru”; 8 z nich dotyczylo staropolszczyzny. W wydaniu 3 tej ksigz-
ki, ktére ukazalo si¢ juz poSmiertnie w r. 1977, liczba ich wzrosta do 28.
Zlozylyby sie one same na sporg ksigzke.

W roku 1938 ukazal si¢ tom Od $redniowiecza do baroku, przynoszacy
zestaw prac réznorodnego charakteru, zadedykowany ,madrym dla me-
moryalu — idyotom dla nauki —- politykom dla praktyki — melankoli-
kom dla rozrywki”. W rzeczy samej mozna sie z nich wiele nauczye.
Otwierajace tom studium Barok na tle pradéw romantycznych dotyczy

#® Cytuje tu, jak i w przykladach nastepnych, z wyd. 1 Dziejéw literatury
polskiej od poczatkéw do czaséw najnowszych (Warszawa 1966).
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w gruncie rzeczy nie tyle staropolszczyzny, co spraw innej, ogélniejszej
natury, mianowicie regularnej rytmiki pojawiania sie pokrewnych sobie
pradéw literackich, takich jak ,alegoryzm”, barok, romantyzm, neoro-
mantyzm. Pozostale studia to po potowie — préby ujeé¢ syntetycznych
i rzeczy na tematy specjalne. Trzy z nich poswiecone sg utworom pisarzy
pierwszoplanowych, reszta — zeby postuzyé sie sformulowaniem auto-
ra — ,,dotyczy spraw na ogoét malo znanych”. Podobny uklad ma wydany
w r. 1958 tom W wieku Reja i Staniczyka. I tu na czolo wysunieto prace-
charakteru syntetycznego. Nie one jednak dominujg w ksigzice, ale dwa
inne studia, o Krétkiej rozprawie i o Stanczyku. Dominujg nie tylko dla-
tego, ze najobszerniejsze, ale ze najbardziej wazkie naukowo.

Przeglad tych prac specjalnych nie obejmie z konieczno$ci ich wszyst--
kich. Omoéwi sie je tutaj w porzadku chronologicznym tematéw.

Rzecz zaskakujgca, mimo zainteresowania literaturg sSredniowieczng
i $wietnego w tej dziedzinie komparatystycznego oczytania Krzyzanowski
pozostawil tylko pare drobnych specjalnych prac mediewistycznych. Naj-
ambitniejszg z nich, bo zuchwale rewizjonistyczng, byla rozprawa o Bo-
gurodzicy, ogloszona w dwoch wersjach, polskiej i angielskiej 3. Stara sie-
ona udowodnié, ze pie$n ta powstala pdzno, na dworze Jagielly, a te formy
jezykowe pierwszych jej dwoch zwrotek, w ktorych widzieliSmy s$wia--
dectwo ich dawno$ci — to rutenizmy. Rozprawa ta jednak, nie uwzgled--
niajaca nie tylko jezykowej, ale i strukturalnej odrebnosci owej najstar-
szej partii Bogurodzicy, nie przekonywa i wnioski jej nie przyjely sie
W nauce 302,

Zgrabny wstep do fotostatycznej reprodukeji rekopisu Zamoyskich
kroniki Galla (1948) poswiecony jest przede wszystkim charakterystyce
tej kroniki jako utworu literackiego, a wiec sprawom, ktére precyzyjnie
opracowala wydana pare miesiecy wcze$niej znakomita monografia Plezi.
Warto przypomnieé, ze wysuniety przez Krzyzanowskiego przed 30 laty
dezyderat nowego polskiego przekladu, ktéry by oddat sprawiedliwos¢
nieprzecietnym warto$ciom literackim tego dziela, mimo renesansu zainte-
resowan Gallem — czego najznamienniejszym objawem jest wielki cykl
powiesciowy Anieli Gruszeckiej — do dzi$ dnia nie doczekal sie urzeczy-
wistnienia.

Kréciutkim szkicem sg uwagi O artyzmie ,,Kazan Swietokrzyskich” 31,
Mimo ze wnikliwe, nie rozwigzujg one sprawy charakterystyki artyzmu

T % Znowu o ,,Bogurodzicy”. W zbiorze: Z polskich studiéw slawistycznych. Seria
2. Nauka o literaturze. Warszawa 1963; Back to the Oldest Polish Carmen Patrium.
W zbiorze: Studies in Russian and Polish Literature in Honour of Waclaw Led-
nicki. ’S-Gravenhage 1962.

%a Najgruntowniejszg znang mi krytyke hipotezy XKrzyzanowskiego dat
H. Birnbaum w dwéch rozprawach (z. r. 1965 i 1966), przedrukowanych w jego
tomie: On Medieval and Renaissance Slavic Writing. The Hague—Paris 1974,
s. 260-—298.

31 W zbiorze: Studia nad ksiqzkq poswiecone pamieci Kazimierza Piekarskiego..
Wroclaw 1951,
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tych kazan. Jasne jest bowiem, ze autor ich nie dzialal w prézni kultu-
ralnej, ze wzorem musial by¢ dlan jaki§ typ XIII-wiecznego lacinskiego
kaznodziejstwa. Ale jaki? Inna rzecz, Ze na to pytanie nie odpowiedzialo
i poOzniejsze, znacznie bardziej szczegétowe studium Ewy Ostrowskiej 32.

Wymieni¢ wreszcie trzeba szkic z r. 1965: ,Warszawska” satyra ma
Mazuréw. Natura Mazovitarum (dzi$ otwierajacy serie Paralel) — ktoéry
omawia odkrytg przez Kota lacifniskg satyre. Drobiazg to roéwnieZ, ale jakze
$wietnie osadzajgcy te satyre w jej historycznym i literackim kontekscie.

Z pisarzy XVI-wiecznych najblizszy badaczowi byl Rej. Jak nikt drugi
po Briicknerze — mial Krzyzanowski kwalifikacje do napisania monografii
Reja. Namiastks tej nie napisanej monografii s3 dwa popularne wstepy
wydan dziel Rejowych w ,,Bibliotece Narodowej”: do wyboru Pism wier-
szem (1954, BN I 151) oraz do ogloszonego w calo$ci Zywota czlowieka
poczciwego (1956, BN I 152). W tym ostatnim najwiecej nowego przy-
nosi czesé koncowa, wnikliwa, wcale szczegélowa i starannie wycieniowa-
na analiza Reja-stylisty.

Z prac charakteru bardziej specjalnego na czolo wysuwa sie mono-
grafia Krétkiej rozprawy 33. Wpisana w nig jest, zwlaszcza w emendacje
tekstu, wcale surowa krytyka wydania Rozprawy sporzgdzonego przez
Gorskiego i Taszyckiego, ktérym to wydaniem zainaugurowano akademic-
ka ,,Biblioteke Pisarzéw Polskich” i ktérego pojawienie sie prawdopo-
dobnie stanowito bodziec do napisania tego studium. Imponuje ono swoja
wszechstronno$cig. Pierwsza to proba systematycznego powigzania Roz-
prawy z polityczng i spoleczng sytuacja, z jakiej wyrosta i jakg krytykuje.
Zwrocono tu tez uwage na analogiczny niemiecki Ain schéner Dialogus
(zrédio czy raczej utwoér wyrosty na podobnym podlozu?) oraz powigza-
nia z polskimi utworami, dano sporo emendacji tekstu, niekiedy bardzo
pomystowych, szczegdélowo scharakteryzowano artyzm utworu. W po-
lemice z Dluskg mial tez autor ciekawe a nowe rzeczy do powiedzenia
o wersyfikacji Rejowego dialogu. Wywody historyczne w szczegoélach
u$cislit w recenzji Wyczanski 34, a emendacje Witczak w swoich wyjatko-
wo gruntownych studiach rejowskich35. I jedno, i drugie bylo tylko
‘korekturg drobnych potknie¢, zrozumiatych przy studiach nad tak szcze-
golnie trudnym do rozgryzienia dzielem, jakim jest Krétka rozprawa.
W sumie praca o tym dialogu jest wirtuozerskim popisem wielostron-
nosci kompetencji naukowych Krzyzanowskiego i jego pomyslowosci
w rozwigzywaniu trudnosci. Jesli co mozna by jej zarzuci¢, to zlekce-

2 E, Ostrowska, O artyzmie polskich $redniowiecznych zabytkéw jezyko-
wych. ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” t. 154 (1967).

33 Mikotaja Reja ,,Krétka rozprawa” na tle swoich czaséw. W: W wieku Reja
i Staficzyka. Pierwodruk w r. 1954 jako osobna ksigzka.

# A. Wyczanski, rec. w: ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” t. 2 (1957).

"% T. Witczak, Z zagadek ,Krétkiej rozprawy”, rozdz. 3: Drobiazgi komenta-
torskie. W: Studia mad twérczo$ciq Mikolaja Reja. Warszawa—Poznan 1975.
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wazenie sugestii zyciorysu Reja, godnej chyba eksplorowania, ze Krdtka
rozprawa pisana byla ,,dla kmiotkow”. ’

Cenny jest tez zwiezly szkic o Kupcu 36, szczegdlnie wyraziscie uprzy-
tomniajgcy nam zwigzki tego pisarstwa ze $redniowieczng tradycja.

Je§li dodamy do tego studium o Figlikach, zajmujgce sie przede
wszystkim zrédlami humorystycznych watkow tego zbiorku 37, oraz szkic
Rej i Trzecieski, wybraniajacy autorstwo Trzecieskiego slynnego Zywota
Reja 38 — wyczerpiemy liste prac poswieconych temu pisarzowi, skoro
Historia w Landzie, ktérg Krzyzanowski rozpatrywal w odrebnej, grun-
townej rozprawie 39, okazala sie, jak o tym wyzej juz byla mowa, utworem
innego piora.

Szkic, jakim Krzyzanowski poprzedzil swoje wydanie Dziet polskich
Kochanowskiego, jest obok Historii literatury polskiej chyba najbardziej
rozpowszechnionym w druku jego tekstem: byl on przedrukowywany az
7-krotnie w wielotysiecznych nakladach. Jest to w duzej mierze portret
poety — zjawisko wyjatkowe w twoérczoscei Krzyzanowskiego, skupiaja-
cego swoje zainteresowania na samym dziele, a interesujgcego sie auto-
rem tylko wtérnie, bliskie natomiast tradycjom wczesnych studiow Win-
dakiewicza. Portret to starannie wycieniowany (jak precyzyjnie np. ujeto
tu postawe religijng poety), dyszacy entuzjazmem dla Mistrza z Czarno-
lasu. Okazyjnie uwielbienie to potrafilo przygluszyé czujny z regutly
kryvtycyzm Krzyzanowskiego. Nie kazdy zgodzi sie z sadem, ze ,i w dzie-
dzinie my$li politycznej autor Satyra przodowat swemu otoczeniu” 4.

Popularny réwniez charakter majg krétkie wstepy, jakimi poprzedzit
swoje wydania Szachéw (1966), Trendw (1967), Odprawy (1968) i Fraszek
wybranych (1969).

Comme de raison najcenniejsze ze studiow specjalnych Krzyzanow-
skiego 0 Kochanowskim poswiecone jest najcelniejszej jego probie w dzie-
dzinie poezji narracyjnej. Zatytulowane skromnie, Nieco o ,,Szachach”
Jana Kochanowskiego 4!, jest w rzeczy samej najlepszym w literaturze
krytycznej opracowaniem tego poematu, §wietnie wigzacym go z zaple-~
czem kulturalnym i literackim. Mieszane natomiast uczucia wywoluje
studium Ludowo$é w poezji Kochanowskiego 42, Cenne sg tam uwagi

38 Z probleméw Rejowskich., W: W wieku Reja i Stanczyka. Pierwodruk w PL
R. XLIII, 1952, z. 1/2.

37 O ,Figlikach” Mikotaja Reja. W: Paralele. Pierwodruk w PL 1969, z. 4.

8 Rej i Trzecieski. W zbiorze: Mikolaj Rej. W czterechsetlecie $mierci. Pierwo-
druk w ..Roczniku Towarzystwa imienia Adama Mickiewicza” 1969.

3 Mikotaja Reja ,Historia w Landzie”. W: Paralele. Pierwodruk w ,Slavii”
1931.

4 Poeta czarnoleski. W: Kochanowski, Dziela polskie, s. 19,

11 Nieco o ,Szachach” Jana Kochanowskiego, W: Od $§redniowiecza do baroku.
Pierwodruk w ,Pamietniku Lubelskim” 1930.

42 Paralele. Pierwodruk w PL 1953, z. 3/4.
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o watkach ludowych w Sobétce. Krzyzanowski tez bodajze pierwszy po-
prawnie odczytal piesn Panny VIII. A réwnocze$nie zasadnicze watpli-
wosci budzi zaliczanie wszystkich przyslow, jakich w poezji tej mozna
sie doszukaé¢ — s3g za§ wsréd nich i takie, ktore przeszly do polszczyzny
z autorow lacinskich — do ludowego dziedzictwa. Niepokoi tez w tym
studium bardzo pojemna i malo precyzyjna kategoria ,realizmu”, do kto-
rego autor raz po raz sie odwotuje.

Rzecz znéw O paru fraszkach Jana Kochanowskiego 43 to cze$ciowo
spekulacje biograficzne w oparciu o tekst Fraszek, a wiec wywody troche
z natury rzeczy ryzykanckie, czeSciowo za$ apel o przebadanie Fraszek
na tle owoczesne]j poezji renesansowe]j, zilustrowany ciekawym zestawie-
niem dwoch Nagrobkéw Gasce (ks. 111, 79 i 80) z analogicznym nagrobkiem
z I Sonetti faceti Camellego.

Wspomnie¢ wreszcie trzeba drobiazgi o Pamigtce Janowi na Teczynie
i o Muzie 44,

Pod koniec zycia zajal sie Krzyzanowski Sepem. W artykule Nowo-
czesny renesans Sepa Szarzynskiego 45 staral sie udowodnié, nawigzujge
do znanej hipotezy Briicknera, ze erotyki z rekopisu Biblioteki Zamoy-
skich wyszly spod piéra autora Rytmdéw, a wiec wystgpil z tym samym
twierdzeniem, jakie przyniosta francuska rozprawa Backvisa z r. 1966,
nie przywolana tu jednak na $wiadka. Argumenty Krzyzanowskiego sg
zresztg innego rodzaju od tych, jakimi szermowal Backvis, bo natury
przede wszystkim jezykowo-stylistycznej. Sa one pomystowe i wraz z wy-
wodami Backvisa otwierajg na nowo proces o autorstwo tych erotykow.
Zacigzylo tu jednak pewne sobiepanstwo autora, zaniedbal on mianowicie
sprawdzenia swoich stwierdzen z tymi danymi, jakie przyniosty pierwsze
tomy Stownika polszczyzny XVI wieku 46, Wywody w sprawie autorstwa
przeszly tez do wstepnej rozprawy, poprzedzajacej Krzyzanowskiego
opracowanie ,Rytméw abo wierszy polskich” oraz cyklu erotykow
w ,,Bibliotece Narodowej” (I 118), ogloszone w rok pdzniej, i we wstepie
tym dominuja.

Do szczegélnie cennych nalezg dwie prace poswiecone popularnej
XVI-wiecznej literaturze dramatycznej czy paradramatycznej. Rzecz o Hi-
storii o chwalebnym zmartwychwstaniu Panskim 47 powstala w nawigza-

43 | Odrodzenie i Reformacja w Polsce” t. 9 (1964). !

4 Romans Jana z Teczyna w wersji Kochanowskiego. W: Od $redniowiecza do
baroku. Pierwodruk w ,Ruchu Literackim” 1930; ,Sobie §piewam a muzom..” ,Po-
ezja” 1965,

45 Slavia” 1972.

4 Szczegbly w moim szkicu O kamnon poezji Sepa. W: Od Reja do Boya. War-
szawa 1977,

47 Paralele. Pierwodruk w zbiorze: Z zagadnienn twdérczo$ci ludowej, Wroctaw
1972. — O misterium tym pisal Krzyzanowski rowniez pokrétce po angielsku:
A XVIth Century Polish Easter Dialogue. W zbiorze: Studies in Language and Lite-
rature in Honour of Margaret Schlauch, Warszawa 1966,
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niu do wzorowego opracowania tego misterium w ,,Bibliotece Narodowej”
(I 201) przez Jana Okonia. Je§li Krzyzanowski miat o réznych aspektach
utworu tyle nowego do powiedzenia, zawdzieczal to tak swoim szerokim
horyzontom komparatystycznym, jak i §wietnemu opanowaniu pamiecio-
wemu XVI-wiecznej literatury, umozliwiajagcemu nieoczekiwane zesta-
wienia. Kréotki znow szkic o Komedii o Miesopus$cie oraz Wita Korczew-
skiego Rozmowach polskich laciriskim jezykiem przeplatanych 48 jest
pieknym przykladem bystrosci, umiejetnosci wyczytywania z tekstow
danych, przez poprzednikow nie zauwazonych.

Do majstersztykéw nalezy wspomniana juz rozprawa o Stanczyku
i metamorfozach motywu Stanczyka w literaturze 49, szczegdlnie impo-
nujgcy przyklad wielostronnos$ci jego zainteresowan, dociekliwosci oraz
rozleglej lektury. W obszernej tej rozprawie Krzyzanowski nie tylko
Swietnie przedstawil dzieje motywu Stanczyka w literaturze polskiej od
XVI w. po czasy wspblczesne, ale tez i dokopal sie — przeoczonego przez
poprzednikéw — prawdopodobnego zrédla biograficznego w listach Hoz-
jusza. Pisze ostrozniej niz autor: ,,prawdopodobnego”, skoro bowiem dla
ludzi czasow zygmuntowskich ,,Ggska” (czy nawet ,ggska”, jak w Dwe-
rzaninie 59) to synonim ,blazna” — , Anser”, z ktéorym przyjazn wypo-
mina Kromerowi Hozjusz, mogl by¢ slawnym blaznem Zygmunta Stare-
g0, wolno nam bowiem przypuszczaé, ze Kromer z byle blaznem w za-
zyio$¢ by nie wchodzil, ale pewnosci tu mie¢ nie mozemy.

Omoéwienie studiéw nad literaturg XVII-wieczng warto rozpoczaé od
mlodzienczej pracy o Silviludiach, ktéra jest swojego rodzaju unicum
w dorobku Krzyzanowskiego i rzuca nan wcale njeoczekiwane §wiatlo 51,
Napisana w grudniu 1915 w syberyjskim Kurganie, odznacza sie ona,
jakby na przekér syberyjskim mrozom, szczeg6lnie wysokg temperaturg
uczuciowg (,,splot silny uczué¢ estetycznych i religijnych, splot bedacy
cudnym zwornikiem wyniosltych tukéw nowej $wigtyni” 52). Piszac jg au-
tor dysponowat jedynie starowiejskim wydaniem Sarbiewskiego (ostatnim,
jakiego sie ,,Horacy chrzescijanski” doczekal) oraz przekladem Syrokomli
i skoncentrowal sie przede wszystkim na analizie estetycznej cyklu.

Wiemy dzi$, ze Silviludia to adaptacja dziela wloskiego konfratra,
Bettiniego, i z naszej wspdlczesnej perspektywy konstatacja Krzyzanow-

48 Paralele. Pierwodruk w ,,Roczniku Biblioteki Narodowej” 1968.

4 Blazen starego kréla, Staniczyk w dziejach kultury polskiej. W: W wieku
Reja i Stanczyka. Angielski skrét tej rozprawy w ,,Oxford Slavonic Papers” 1958.

% ¥, Goérnicki, Pisma. Opracowat R. Pollak. T. 1. Warszawa 1961, s. 175:
»ale wdy kiedyby kto sobie ze czterzech albo z pigci barw po spolu dal suknie
uczynié, a je$li jeszcze k temu i czapke, i przyszedlby tu miedzy nas, prawda, zeby
kazdy z nas sobie pomyS§lil: co to za ggska?”

51 Ze studiéw mad Sarbiewskim. (,,Silviludia”). W: Od $redniowiecza do baroku.
Pierwodruk w piotrogrodzkiej ,,My$§li Narodowej” 1916.

52 Ibidem, s. 312.
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skiego, ze ,,na pierwszy rzut oka wydajg sie jakim$§ egzotycznym kwia-
tem, z obcego gruntu na polska ziemie przesadzonym’ 53, jakkolwiek od
razu zanegowana, brzmi profetycznie. Unaocznione przez Krzyzanow-
skiego zbieznos$ci obrazowania Silviludidw z autentyczng lirykg Sarbiew-
skiego szczeg6lnie wyraziScie uprzytomniajg nam do dzi§ nie zrealizo-
wany postulat przebadania tej poezji na tle XVII-wiecznej twdrczosci
tacinskiej, naturalnego przeciez jej literackiego zaplecza. I jeszcze jedno
w tym szkicu uderza dzisiejszego czytelnika. Dla nas przynalezno$¢ Sar-
biewskiego do baroku jest czym$ réwnie oczywistym jak renesansowy
charakter poezji Kochanowskiego. Dla owoczesnego Krzyzanowskiego
byla to hipoteza, wymagajaca przeprowadzenia dowodu, wykazania po-
krewienstwa tej liryki z tworami wloskiego marinizmu. Ale bo tez now-
sze ujecia baroku zaczynaly wtedy dopiero przecieraé sobie szlaki w na-
szym literaturoznawstwie.

Niezadowolony z tlumaczenia Syrokomli, ilustrowal Krzyzanowski
swe wywody wlasnymi przekladami cytatéw, a w ponad rok pdzniej
spolszczyl caly cykl Silviludidéw. Przeklad ten, ogloszony dopiero
w r. 1938 54, raz po raz uderza dzi§ w slownictwie, jak przystalo na thu-
macza, ktorego lata szkolne przypadly na apogeum Miodej Polski, pew-
nym mlodopolskim zabarwieniem. Ale sg tam tez fragmenty odznacza-
jgce sie polotem i silg wyrazu:

Przez liScie malowane

barwnymi ust kielichy

kwiat wszelki §piewa cichy

wieczng Twej czci hosanne...
Chwala Twa brzmi na niebios zrebie,

chwalg Twa szumig wiatry ranne,
chwalyg twag dzwonig wonne glebie 55,

Miodziencza przygoda z Sarbiewskim usSwiadamia nam szczeg6lnie
wyraziscie, ze pewna oschlo§é¢ stylu Krzyzanowskiego byla maska, swia-
domie narzucong sobie dyscypling natury w gruncie rzeczy uczuciowej,
skorej do wzruszen.

Wstep, jakim poprzedzit w r. 1926 swoje wydanie Psalmodii oraz wy-
boru wierszy Kochowskiego w ,Bibliotece Narodowej” %, liczy sobie
90 stronic, co bylo duzo na tle owoczesnej praktyki. Zostal on tez, z pod-
tytulem Szkic literacki, wydany osobno. Jest to w gruncie rzeczy krétka
monografia Kochowskiego, najlepsza, jaka po dzi§ dzien posiadamy. Do
zajecia sie¢ Kochowskim pchnal Krzyzanowskiego entuzjazm dla Psalmo-

53 Ibidem.

% M. K. Sarbiewski, ,,Zabawy les$ne”, (Silviludia). W: Krzyzanowski,
Od $redniowiecza do baroku.

55 Ibidem, s. 330.

% W, Kochowski, Psalmodia polska oraz wybdr lirykéw i fraszek., Wydat
i objasnit J. Krzyzanowski Krakéw 1926, BN I 92.
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dii, ocenionej tu bardzo wysoko: ,,poemat religijny, ktéry w literaturze
polskiej mialy przewyzszy¢ dopiero liryki Mickiewicza” 57, Z biegiem
czasu, jak widzieliSmy, zapal ten ochtodl. Psalmodii tez, przede wszyst-
kim jej artyzmowi, po$wiecono tu najwiecej uwagi, ale studium to, kté-
re otwiera zgrabny szkic biograficzny, przynosi omoéwienie catoksztaltu
twoérczosci Kochowskiego, takze i tej, ktéra w wyborze nie jest reprezen-
towana, a wiec utworéw dewocyjnych, scharakteryzowanych jako mart-
wa pozycja dorobku poety, oraz lacinskich Rocznikéw, ktéorych wartosé
literackg podkreslono tutaj. Do tematu tego wrocil Krzyzanowski po
latach, w szkicu poprzedzajgcym przektad fragmentu Rocznikéw pos-
wieconego okresowi inwazji szwedzkiej 8.

W miodzienczej rozprawce, wywodzgcej sie jeszcze z lat studenckich,
usilowal Krzyzanowski udowodni¢, iz Oblezenie Jasnej Géry jest utwo-
rem Kochowskiego 9. W studium z 1926 r. hipoteze te, z czasem oba-
long i zarzucong przezen, traktuje jeszcze jako mozliwg, ale wyraznie
nie przywigzuje juz do niej wiekszego znaczenia, bo omawiajgc dorobek
poetycki Kochowskiego Oblezenie pominal.

Do ogloszenia tego szkicu Krzyzanowski byl tylko autorem rozpraw
na tematy specjalne. Pierwsza to jego praca szerszego zakresu. Swiadczy
ona, podobnie jak i obfite przypisy do tekstéw, o doskonalej juz orien-
tacji mlodego uczonego w literaturze XVII-wiecznej. Kté6z inny np.,
. objasniajgc nazwiska dwoéch hiszpanskich wodzéw wymienione w jed-
nym z wierszy Kochowskiego, stwierdzilby, iz poeta wywiedzial sie
o nich z lacinskiego dziela francuskiego historyka de Thou, ktére do-
starczylo rowniez watku do dwéch nowel Wactawa Potockiego 60, Jest
tez w tym studium stosunkowo duzo wywodoéw psychologiczno-gene-
tycznych, ktére sg jego mniej przekonywajacym aspektem i ktére w poz-
niejszych pracach pojawia¢ sie bedg juz duzo dyskretniej. Przebija
réwniez z niego pewna nieche¢ do baroku. Odnosi sie wrazenie, ze autor
ceni Kochowskiego pomimo tego, iz byl on poetg barokowym.

Piszac o Psalmodii wydobyt tez Krzyzanowski w interesujacym i wni-
kliwym wywodzie zasadnicze réznice miedzy mesjanizmem Kochowskie-
go a tym, jaki znamy z wielkiej poezji romantycznej. Przeoczyt ten wy-
wod ze szkoda dla swej ksigzki Ujejski, gdy przyszlo mu pisa¢ o Ko-
chowskim w Dziejach polskiego mesjanizmu.

Poézna rzecz o teatrze Urszuli Radziwillowej 8!, przez Krzyzanow-

57 Ibidem, s. LXI.

58 Kronika Wespazjana Kochowskiego. W: W. Kochowski, Lata potopu,
1655—1657. Warszawa 1966, s, 5—11,

% Kto jest autorem ,Oblezenia Jasnej Gory Czestochowskiei”? PL  1914/15.

% Kochowski, Psalmodia polska oraz wybér lirykéw i fraszek, s. 57—58.

81 Talia i Melpomena w Nie$wiezu. Twoérczo$§é Franciszki Urszuli Radziwittowej.
W: Paralele. Pierwodruk w ,,Pamietniku Teatralnym” 1961.
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skiego zaliczanym jeszcze, i stusznie, do baroku, jest szczegblnie po-
uczajgca metodycznie, pokazuje bowiem, jak umiejetne badanie filiacji
watkow naprowadza na wlasciwe ujecie specyfiki swiata fikcji pisarza.
Impulsu do jej napisania dostarczyla najprawdopodobniej nieco wcze$-
niejsza, gruntowna i obszerna rozprawa Stender-Petersena o tej drama-
topisarce. Ale podczas gdy dunskiego slawiste interesowaly przede wszy-
stkim adaptacje nowych watkéw komediowych Moliera czy Gelleta do-
konane przez Radziwillowg, Krzyzanowski, ktory zapuscil swe sieci duzo
szerzej, ujawnil istnienie w tym teatrze starych legendarno-basniowych
watkéw dramatycznych bardzo réznorodnej proweniencji i — co naj-
wazniejsza — pokazal, jak taki réznorodny material mogt tam wspolist-
nie¢, staé sie §wiatem swoistej prymitywnej basni. Zeby postuzyé sie tu
jego wilasnymi stowami: :
ksiezna Urszula Franciszka nie tylko zapewne dzieki ufno$ci w splendor dwu
rodow ksigzecych, co bezwiednie, dzieki prymitywnemu charakterowi swej pro-
wincjonalnej kultury literackiej, §wiat ba§ni uznala za sw6j wilasny i poruszala
sie w nim z jasniepanskg swobodg. Ale na tym wilaénie, na swoistym uroku
prymitywu artystycznego polega jej znaczenie w dziejach kultury polskiej
i dziejach teatru polskiego €.

Cho¢ pokrétce wspomnie¢ jeszcze trzeba trzy szkice z dziedziny po-
pularnej literatury XVII-wiecznej. Jeden z nich, Repertuar dawnych pio-
senkarzy 83, to zgrabna charakterystyka ogloszonego przez Badeckiego
tomu Pieéni, tancéw i padwanéw. Pos$wiecona Symfoniom anielskim
Zabczyca rzecz U kolebki pastoralek 8 to drobiazg, ale jednoczes$nie
i Swietny przyklad jego bystro$ci badawczej. Ilez to potrafil wyczytac
z ,instrukecji” na temat tego, na jakg nute nalezy poszczegélne pastoralki
Spiewa¢ — ,,instrukeji” znalezionej przez kogos innego i jak najfatalniej
przez znaleZce zinterpretowanej. Rozprawka znow: Z dziejéow kazno-
dziejstwa barokowego. Jacek Mijakowski i jego kazanie o kokoszy 65 —
po raz pierwszy osadzila we wlasciwym kontekscie kulturalnym i przez
to odczytala to ostawione kazanie.

Na dobrg sprawe do dziejow nie tyle literatury co paremiologii nalezy
rozprawa poswiecona Rysinskiemu 6, przynosi ona bowiem nowe usta-
lenia biograficzne oraz omdéwienie ,,centuryj” przystéw Rysinskiego, a nie
zajmuje sie jego przekladem psalterza.

%2 Ibidem, s. 463.

6 Paralele. Pierwodruk w ,Przegladzie Wspdiczesnym” 1937.

64 Ibidem. Pierwodruk w ,Ruchu Literackim” 1935.

6 Ibidem. Pierwodruk w zbiorze: Kulturg i literatura dawnej Polski. Studia.
Prace ofiarowane profesorowi Juliuszowi Nowakowi-Diuzewskiemu na siedemdzie-
siqtq pigtq rocznice urodzin. Warszawa 1968,

66 Salomon Rysinski, pierwszy paremiolog polski. ,Przeglad Humanistyczny”
1964, Wersja angielska: Salomon Rysifiski and His Polish Proverbs. W zbiorze: Orbis
scriptus. Dmitrij TschiZewskij zum 70. Geburtstag. Miinchen 1966.
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Zywo interesowal sie tez Krzyzanowski tak renesansowg jak i baro-
kowg facecjonistykg, przede wszystkim S$ledzeniem literackiej prowe-
niencji starych dykteryjek i kawaléow. Szkice na ten temat zebrane zo-
staly w Paralelach, VII—XII. Ostatni z nich, Facecjonistyka staropol-
ska 87 na rozleglym tle porownawczym skre$lony zarys historii genre’u,
nalezy do najlepszych literacko rzeczy, jakie napisat.

Chetnie paratl sie recenzjami, a od tomu za r. 1965 ogtaszal w ,,Rocz-
niku Literackim” przeglady prac na temat literatury staropolskiej. Ogra-
niczal sie w kazdym z nich do kilku pozycji ksigzkowych, ktére oma-
wial wcale dokladnie, sg to wiec wlasciwie raczej zbiorcze recenzje niz
przeglady.

Umiat w swoich recenzjach trafia¢é w paru zdaniach in medias res,
w istotne problemy ksigzki. Swoje stanowisko zaznaczal dobitnie, moéwil
swg prawde bez ogrodek, czasem dawal sie ponosié temperamentowi, ale
czytelnik, nawet wtedy gdy sie z sadami jego nie zgadza, wie, ze powo-
dowato nim przede wszystkim szorstkie weredyctwo, rzetelno$é nauko-
wa. I czesto recenzje te, tak w dyskusji problematyki ksigzki jak i w uwa-
gach szczegbélowych, przynosily nowe, ciekawe, pobudzajgce do myslenia
sugestie. Tak jak recenzje Briicknera.

Nazwisko Briicknera powracalo tu wielokrotnie. Powracato nieprzy-
padkowo. I nie tylko dlatego, ze nie spos6b pisa¢ o badaniach nad staro-
polszczyzna nie zahaczajac o tego uczonego. Przy wszystkich roéznicach
metod i upodoban, ktére sprawialty, iz tak czesto Scierali sie ze sobg,
Krzyzanowski byl indywidualnoscia naukowsg Brilicknerowi pokrewns.
Obu cechowaly niezwykla erudycja i réwnie niezwykly rozmach piora.
Obu ich wyroézniata rzadka pasja naukowa, ktdra znajdowala sobie ujscie
zar6wno w dociekliwosci bardzo nieraz specjalnych poszukiwan, jak
i w ostrosci sadéw zaangazowanego emocjonalnie autora. Obaj oni skton-
no$¢ do drobiazgowych badan nad zapoznanymi, nieraz marginalnymi
zjawiskami literackimi kojarzyli z zamilowaniem do szerokich syntez,
niekiedy kontrowersyjnych, czasem i ryzykownych, ale zawsze $wie-
zych i oryginalnych. Obaj za zycia juz stali sie postaciami po trosze le-
gendarnymi. Wklad ich to nie tylko obfito§¢ nowych ustalen, przeoranie
rozleglych dziedzin przedtem lezacych ugorem, ale i wniesienie po-
teznego ladunku fermentu twoérczego do nauki. Julian Krzyzanowski to
drugi obok Briicknera wielki patron badan nad literaturg staropolska.

67 Pierwodruk pojawit sie jako wstep do antologii Dawna facecja polska
(XVI—XVIIT w.). Opracowali J. Krzyzanowski i K. Zukowska-Billip.
Warszawa 1960.

3 — Pamietnik Literacki 1978, z. 1



