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YLZBIETA JANUS
FUNKCJONOWANIE WYKEADNIKOW INTENSYWNOSCI W ZDANIU

Przedmiotem analizy jest uzycie wykladnikéw intensywnosci cechy
z punktu widzenia tematyczno-rematycznej struktury zdania, w jezy-
kach polskim i rosyjskim. Wykladniki intensywno$ci rozumiane sg przez
nas jako synonimy ,bardzo” (,,oczen”) lub wyrazy rdzinigce sie od ,bar-
dzo” tzw. stopniem intensywnosci, tj., jak sadzimy, sprowadzalne do
polgczenia ‘bardzo dobrze’. Cecha za$ moze by¢ wyrazona kazdym predy-
katem w odroznieniu od wyrazenia indeksalnego.

Sens ‘bardzo’ moze by¢ reprezentowany na powierzchni calg listg wy-
razen. Sens ten majg niektére konstrukcje sktadniowe, np. zdania: ,,On
jest taki chory!”, ,,Jaka mita!”, rosyjskie konstrukcje ,,do + genetivus”
(,,ustat do potusmierti”) oraz niektére konstrukcje slowotworcze, takie
jak przymiotnikowe formy elativu, rosyjskie ,,raskrasawica”, ,rasprie-
krasnyj” itp. Nas interesujg wyktadniki przystéwkowe i przymiotnikowe
w polaczeniu z réoznymi wyrazami dopuszczajacymi intensyfikowanie tres-
ci. Rozpatrujge w jednej klasie wyrazeh intensyfikujacych przystowek
i odpowiadajgcy mu znaczeniowo przymiotnik oraz wsréd wyrazen in-
tensyfikowalnych przymiotnik, rzeczownik i czasownik, wychodzimy z za-
lozenia, Zze kategoria morfologiczna nie musi odzwierciedlaé¢ rdéznic zna-
czeniowych pomiedzy wyrazeniami. Jako odpowiednik ,bardzo” przy
rzeczownikach intensyfikowalnych przyjmujemy przymiotnik ,,wielki”
w jednym z jego znaczen, jako odpowiednik ,oczen”, ,bolszoj”. Uznaje-
my wiec za rOwnoznaczne zdania:

On bardzo za nig teskni. Jego tesknota za nig jest wielka.
On oczen udiwlenno smotriel na wsio On s bolszym udiwlenijem smotriet na
wokrug. wsio wokrug.

Tak zarysowane wykladniki intensywnosci wraz z wyrazami, ktore
sie z nimi 1gcza, tworzg deskrypcje nieckre§lone. Ten fakt wyznacza ich
miejsce w semantycznej strukturze zdania. Jest nim remat, dictum re-
matyczne 1, najczeSciej predykat. Deskrypcje nieokres§lone nie nadajg sie

1 Postugujemy sie tu terminologia A. Bogustawskiego (O analizie seman-
tucznej. ,Studia Semiotyczne” t. 4 (1973)), zgodnie z ktérag predykat rozumiany
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do wyznaczenia podmiotu semantycznego (glebokiego) w zdaniu, nie maja
,»Sity identyfikacyjnej”, nie mogg wskazywaé na obiekt, do ktorego zdanie
sie odnosi 2.

Przyjrzyjmy sie zdaniom z wykladnikami intensywnos$ci. Uzywamy
ich chetnie w dialogu, w mowie potocznej, w typach wypowiedzi zblizo-
nych do jezyka potocznego, znacznie rzadziej w tekstach naukowych. Oto
przyktady:

Czy ona jest sympatyczna?
a) Bardzo (sympatyczna).
b) O tak, nawet bardzo (sympatyczna).
Jestem strasznie zmeczony i w ogbdle bardzo zle sie czuje.
Na wsiakij stuczaj soobszczu, czto Gala zimoj oczen boleta, siejczas
kak budto tuczsze ...
Oczefth choczetsia, cztoby ty pobywala u mienia zdies’ ..
Ja oczen ogorczitas’, czto nie smoglta nikogo uwidiet’.
Nastrojenije u mienia w poslednieje wriemia stalo oczenn uz czasto
mieniat’sia, pieriechodit’ ot odnoj krajnosti w druguju.

We wszystkich przytoczonych wypadkach struktura intonacyjna zda-
nia wykazuje, ze fragmenty wypowiedzenia, ktére tworzy wykladnik
intensywno$ci z wyrazeniem z nim powigzanym, wchodzg do rematu.
Na nie (lub na wyrazy przez nie okre§lone) pada akcent logiczny, moga
wiec stanowi¢ predykaty tych wypowiedzen. Rematyczno$¢ ich da sie
sprawdzi¢ drogg kontrastowania eliminacyjnego, np. w zdaniu: ,,Jestem
dzi§ strasznie zmeczony, a nie, jak weczoraj, tylko troche (zmeczony)” 3.
Przeniesienie akcentu logicznego na inny fragment tekstu (co réwna sie
zbudowaniu nowego zdania, o innym aktualnym rozczlonkowaniu) powo-
duje na ogél usuniecie wyrazu ,,bardzo”. Np.:

Ja ogorczita$’, czto nikogo nie smogla uwidiet’.

Nastrojenije u mienia stalo czasto mieniat’sia w poslednieje wriemia.
Choczetsia, cztoby ty pobywata u mienia zdies’.

Poréwnajmy takze:
Oczer. tiebia niechwatajet. Niechwatajet (imienno) tiebia.
Nie: Oczen niechwatajet (imienno) tiebia.
Podobnie:

Basia zimg bardzo chorowala. Basia chorowata zima.

Zdania te mogg stanowi¢ odpowiedzi na dwa rozne pytania. Rozwazmy
to na przykladzie zdan ostatnich: ,Co sie dzialo z Basiag w zimie?”

jest jako cze§é dictum (rematycznego); specjalne dictum moze byé tez czescig
tematu.

2 Zob. A. Wierzbicka, Dociekania semantyczne. Wroclaw 1969, rozdz.
Deskrypcje czy cytaty?

3 Zob. A. Bogustawski, Problems of the Thematic-Rhematic Structure of
Sentences. (Maszynopis).
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i: ,,Kiedy Basia chorowata?” Zwré¢my uwage, ze nie zapytamy: , Kiedy
Basia bardzo chorowata?’ — chyba ze pytanie takie byloby nawigzaniem
do poprzedniego zdania wypowiedzi, w ktorej stowa ,,bardzo chorowala”
byly uzyte, oczywiscie, w remacie. Ale nawet i wtedy pytanie to brzmia-
loby raczej: ,,Kiedy Basia tak (bardzo) chorowata?” W innym za$ przykla-
dzie: ,,Dlaczego jestes bardzo smutna?”’ — zapytamy: ,Dlaczego jeste$
smutna?”’ albo: ,Dlaczego jeste§ taka (bardzo) smutna?”

Oczywiscie, mozemy zapytaé: ,,Czy jeste§ bardzo zmeczona?”,
»,Czy strasznie zmarzte§?” — ale pytania te majg inng strukture
semantyczng niz poprzednie. Zalozenie pytania sprowadza sie w nich
do alternatywy: ,,jeste$§ bardzo zmeczona” lub ,,jestes nie bardzo zmeczo-
na”. OdpowiedZz polega na wyborze jednego z czlonéw alternatywy.
W przytoczonych wyzej tzw. pytaniach uzupelnienia pytajacy oczekuje
od odbiorcy informacji na temat czasu i przyczyny. Zalozenia pytan
(swego rodzaju datum pytania) stanowig informacje: ,,Basia chorowala”,
»,jestes smutna’”, a nie: ,,Basia bardzo chorowala”, ,,jeste$ bardzo smutna”.

Przykilady wyzej przytoczone wykazywaly, ze czasem wykladnik in-
tensywnosci moze pojawi¢ sie w temacie, $ciSlej — w dictum tematycz-
nym — najcze$ciej wtedy, gdy stanowi on remat zdania poprzedniego,
np.: ,,Wczoraj spotkalem szalenie madrg dziewczyne. Ta szalenie madra
dziewczyna ...” OkreSlenie umieszczone w temacie stanowi wtedy po-
wtoérzenie czeSci zdania poprzedniego. Oczywiscie, wtedy tez mozna wy-
kladnik intensywnosci opuscié: ,,Ta madra dziewczyna ..” lub czesciej:
»Ta dziewczyna ..” Wedlug tych regul budowany jest na ogél tekst
spojny. Uzycie w temacie wyrazen nieidentyfikujgcych specjalnego typu
Wierzbicka traktuje jako cytatyt W pozostalych wypadkach (tj. poza
wypadkami powtdrzenia cze$ci zdania poprzedniego) uzycie jakiegokol-
wiek wykladnika intensywnosci w temacie nie wydaje sie uprawnione.

Poréwnajmy szereg wypowiedzi odczuwanych w pewnym stopniu ja-
ko dewiacyjne, nie najlepsze stylistycznie, z wypowiedziami niedewia-
cyjnymi:

* Bardzo gorgca modlitwa cisnela mu (Goraca) modlitwa cisnela mu sie na

sie na usta. usta. Modlil sie bardzo goraco.
* Bardzo $mieszne zachowanie jedna- Zachowywatl sie¢ bardzo §miesznie. Je-
o mu sympatie otoczenia. go zachowanie bylo bardzo $mieszne.

Smieszne zachowanie jednalo mu sym-
patie otoczenia.
* Jego bardzo gorgca milo$é do niej.. Kochat jg bardzo goraco.
* Bardzo gleboky wdzieczno$é jestem  Glebokg wdzieczno§é jestem winien ..
winien panu X za ..
* W 42 bardzo bolesng rocznice $§mier- W 42 bolesng rocznice $mierci ... Jest
ci .. to rocznica bardzo bolesna.

*+ Wierzbicka, op. cit.
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Poprawna struktura zdania wymaga wiec umieszczenia wykladnika
intensywnosci w remacie. Mogg to by¢ rematy réznych pieter — az do
umieszezenia wykladnika pod akcentem logicznym. Zdania, ktére pozwa-
lajg na takie intonacyjne odczytanie, nalezg do dobrze zbudowanych
z punktu widzenia struktury tematyczno-rematycznej.

Zasada ta dotyczy nie tylko wykladnikdéw intensywnos$ci cechy, ale
i innych ,,elementéow ekspresyjnych”. Np. powiemy:

Ona jest raczej ladna.
To jest zupelnie absurdalne rozwigzanie sprawy.
To jest absolutnie konieczne.

Ten obraz jest po prostu cudowny.
On zachowal sie nawet rozsadnie.

Nie powiemy:

* Raczej ladna dziewczyna szla naprzeciw.

* Catkiem sympatyczny pan usiadt na wprost dyrektora.

* Zupelnie absurdalne rozwigzanie przedstawil mi X wczoraj.

* Po prostu cudowny obraz wisial w nowej sali muzealne].
* Nawet rozsagdne wyj$cie zaproponowat Staszek.

We wszystkich wypadkach chodzi nam oczywiscie o wprowadzenie
rozwazanych wyrazen do tematu, nie za§ o inwersje rematu, tj. zalezy
nam na odczytaniu tekstu z akcentem logicznym na wyrazeniu podkreslo-
nym. Zdania tak przeczytane bylyby na jakim$ poziomie dewiacyjnym.
Wyrazenia tego typu (nazwijmy je ekspresywnymi) nie pelnig funkcji
identyfikujacej, nie sg wiec umieszczane w temacie (chyba ze w dictum
tematycznym, w presupozycyjnej czesci zdania, obok elementu indeksal-
nego, np. ,,Ten calkiem sympatyczny pan ..”). Ich wlasciwym miejscem

jest remat — miejsce, w ktéorym kazdy samodzielny element jezykowy
moze wystgpi¢ pod akcentem logicznym.
,»Raczej” i ,calkiem”, ktéore sg — wedle intuicji Otto Jespersena —

wyrazem pewnej zadumy nad slowem obok stojgcym, wahania co do
jego uzycia 5, mogg niejako ,,z natury rzeczy” by¢ uzyte tylko w orzeka-
jacej, rematycznej czesci zdania. Nie mogg wystapi¢ w tej czesci zdania,
ktora nie podlega kwestionowaniu: pozwala jednoznacznie wskaza¢ pod-
miot, do ktérego wypowiedz sie odnosi, i ewentualnie zawiera presupo-
zycyjne informacje o przedmiocie.

Podmiot — to instrukcja, wedle ktérej shuchacz ma odnaleié te ,,porcje
rzeczywisto$ci”, o ktérej moéwigcy chce co§ zakomunikowaé. A wiec zapewne
nie nadajg sie na podmiot wszystkie cechy przypisywane przez méwiacego
obiektowi, ktére nie sg empirycznie obserwowalne na owym obiekcie. Emocje,
jakie budzi w méwigcym dany obiekt, oceny, wszelkie elementy subiektywne,
wszelkie postawy moéwigcego wobec przedmiotu [...] — moga byé przez tegoz
moéwiacego ujawnione (w postaci predykatu), ale nie mogg sluzyé stuchaczowi
jako operacyjne instrukcje identyfikujace.

50. Jespersen, The Philosophy of Grammar., London [1925].
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— pisze Wierzbicka 8. W pracy Andrzeja Bogustawskiego czytamy:

Specyfike [...] D' [tj. dictum tematycznego] oddaje fakt, iz na jego miejscu
moglaby sie znalezé czysta nazwa, indeks, a wigc element nie podlegajacy opo-
zycji twierdzenia-przeczenia, element, ktéry wla$nie nie ,informuje” w sensie
wyboru jednej z dwu mozliwo§ci stwarzanych przez predykat, lecz pelni role
stuzebna, pomagajgc w odszukaniu przedmiotu, do ktérego ma sie odnie§é wy-
powiedzenie i ktéry jest dany w sposéb absolutny, ktéry nie moze sta-
nowié¢ przedmiotu wahania, sporu. Z drugiej strony umieszczenie
w S [tj. zdaniu], za poSrednictwem D', zwyklych predykatéw powoduje, ze D’
[...] nie jest to zadna tajemnicza wielko§é posrednia pomiedzy indeksem a pre-
dykatem, lecz dobrze znane okre$lenie przedmiotu .

Podobne obserwacje odnotowala Renata Grzegorczykowa:

przystdwek moze byé okreslnikiem przymiotnika wylgcznie w funkcji predy-
katywnej [..]. Powie si¢ np. swobodnie: ,,On jest bardzo milty, bardzo grzeczny
{...]”, ale raczej nie powie sie: ,,Calkiem sympatyczny chlopiec otworzyl mi
drzwi [...]7” 8.

— chyba ze wchodziloby w gre cytatowe uzycie rozwazanych wyrazen,
o ktérym wspominaliSmy poprzednio.

Fakt, ze wykladniki intensywnosci cechy zajmujg w zdaniu te samg
pozycje semantyczno-skladniowg co wiele innych elementéw ekspresyj-
nych, sygnalizuje ich pewne pokrewienstwo semantyczne. Juz starozytni
retorzy zwracali uwage na to, iz wyrazenia intensyfikujgce subiektywi-
zujg wypowiedz. Wprowadzaja one, oprocz zwyklej informacji o rzeczy-
wistosci — jeszcze dodatkows informacje o nadawcy, jego odbiorze, jego
stosunku do stowa obok stojgcego, z uwagi na oznaczong rzeczywistosé ®.

6 Wierzbicka, op. cit., s. 184.

7Boguslawski, O analizie semantycznej, s. 69. Podkresl. E. J.

8 R. Grzegorczykowa, Funkcje semantyczne i sktadniowe polskich przy-
stéwkow. Wroctaw 1975, s. 37.

9 Charakterystyczne sa pod tym wzgledem uwagi I. Eren bur g a (ITucameas u scusus. Cyt.
za: C106aps co8pemenHo20 pycckozo aumepamyprozo aszvika. T. 4. MockBa—Jlenunrpan 1955,
s. 1301): ,,5I cOpocHJI OMHOTO HAYMHAIOLIEro JmMTeparopa: UTo, HO-BameMy, CHIIbHee: »si Te6s
mo6mo« unu »a Te6a ovensr mobmo«? He 3anyMbiBasch, OH OTBeTHI: »KOHEYHO, OYeHb Mofmo«.
S mymaro, 4To mo6as YATATE/LHALA JIydlle pa36HpaeTcs B 3HAYMMOCTH CJ10B, €M 3TOT IoHoma™

11 — Pamietnik Literacki 1978, z. 2



