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nie wykracza w zasadzie poza wewnetrzng rzeczywisto§é dziela literackiego —
wyjatek stanowi przywolywany kontekst ,$wiadomo$ciowy” bezpo$redniej tradycji
literackiej utworéw. W drugiej spoleczne ,,doraZne zapotrzebowania »ideologiczne«”
wysuwajg sie na czoto. Je§li w tle pierwszej ,otwieraja sie okienka” na pozytywizm,
to w ,zapleczu” drugiej cze¢Sci nie odpowiada im zadna przyszlo§é historyczno-
literacka. W miejsce zamknietych perspektyw procesualnych pojawia sie teraz-
niejszo§¢ zewnetrzna wobec materii warsztatu literackiego — socjologiczna, na
ktéra otwiera sie interpretacja liryk6w ,nowogreckich”.

Pomimo ré6zZnic, wynikajgcych z uwzglednienia innych kontekstéw, centrum
zainteresowania wszystkich trzech interpretacji niezmiennie stanowig utwory Bor-
kowskiego: liryki ,nowogreckie” oraz Sonety peltewne i ballada Czarownica. Ich
sensy, zdynamizowane poprzez interpretacyjne wyprowadzenie z przeszio$ci histo-
rycznoliterackiej, istotnie skupiajg sie w ,,uktady indywidualne”, r6znigce sie mocno
od rozbudowanych ukladéw calo$ci gatunkowych z dwu pierwszych prac zbioru.
Jednak w interpretacji lirykéw ,nowogreckich” toZzsamo§¢ romantyczna nie daje
sie sprowadzi¢ do przedromantycznej tradycji literackiej. Tradycja zostala w in-
terpretacji przewarto$ciowana wlasnie z pozycji romantycznego sensu caloci li-
rykéw ,,nowogreckich”. Wprawdzie pomocg stuzyl tu ideologiczny kontekst gene-
tyczny, ale przeciez sens calo$ci zostal wyczytany z konkretu literackiego, funkcjo-
nalizujgcego obie konwencje: literackg i $wiatopogladowas.

W sumie postuzenie sie w badaniu ,,ruchu konwencji” nowa metoda, wyrosta
z dotychczasowej praktyki autoréw zbioru, a jednocze$nie przekraczajacag jg, dalo
radspodziewane wyniki w monograficznym ujeciu twoérczoSei Borkowskiego. Ro-
mantyk ukazal zaré6wno swa indywidualnosé jak i zalezno§é od tradycji literackiej
oraz $wiadomosci epoki. Autorka ciekawie zademonstrowala, jak w twoérczoSci Bor-
kowskiego objawil sie romantyzm przedlistopadowy i jak wczesny romantyzm zostatl
w tej twoérczoSci przezwyciezony.

Chociaz nie Borkowski i nie romantyzm sa zasadniczym tematem ksigzki, przy-
nosi ona spory zas6b rzetelnej wiedzy o autorze lirykéw ,nowogreckich” i o pro-
cesie historycznym wpisujgcym sie w dwa najpopularniejsze romantyczne gatunki
literackie przedstawione w Ruchu konwencji: ballade i cykl sonetowy.

Tadeusz Makles

KONOPNICKA WSROD JEJ WSPOLCZESNYCH. SZKICE HISTORYCZNO-
LITERACKIE. (Redaktor Teresa Achmatowicz). ,,Czytelnik”. Warszawa 1976,
ss. 228 + 1 wklejka ilustr.

Kolejny tom polskich konopnicianéw zostal juz oceniony krytycznie przez Wal-
demara Klemma na tamach ,Literatury” . Recenzent slusznie zakwestionowal za-
sadno$é tytulu ksigzki, odwolujgcego sie do pierwowzoru z 1969 roku? Tamten
tom bowiem po$§wiecony byl rzeczywistym spotkaniom oraz duchowym kontaktom
Konopnickiej z jej wspolczesnymi, natomiast w recenzowanej ksiaice zaledwie po-
lowa tekstow dotyczy tego zagadnienia. Tak samo jak tytul dezinformacyjng role
w stosunku do przecietnego czytelnika pelni skromna notka redakcyjna, gloszgca,
7e ,tom ten ukazuje zycie i tworczo§é poetki na rozbudowanym? tle badan

1 W. K1lemm, Konopnicka i wspétczesni. ,Literatura” 1976, nr 41, s. 13.

2 Konopnicka i wspdlczesny jej Swiat literacki. Szkice historycznoliterackie.
Redaktor J. L eo. Warszawa 1969.

3 Wszystkie podkre$lenia w cytatach pochodza od autora recenzji.
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nad epoka” (s. 7). Tymczasem za$ tlo wielu szkicow jest bardzo zawezone, przybli-
zenie prezentowanych postaci — fragmentaryczne, a rzekome ,rozbudowanie” ma
usprawiedliwiaé chaos tematyczny calto§ci tomu.

Z pewnoS$cig wysoce krzywdzace dorobek naukowy wigkszo$ci badaczy, kto-
rych artykuly zamieszczono w ksigice, jest stwierdzenie recenzenta ,Literatury”,
ze ,otrzymali§my tutaj zbiér wypowiedzi marginalnych z punktu zainteresowan
badawczych ich autoréw”. Takie wlasnie poczatkowe wrazenie czytelnicze moze
wywoltaé dobdér prac w tomie powstalym w powaznym stopniu z wydawniczego
remanentu konopniciané6w. Brak notek bibliograficznych do szkicéw (pochodzg-
cych z ostatnich kilkunastu lat) nie ulatwia ich oceny na tle aktualnego stanu
badan nad spu$cizng Konopnickiej. W ksigzce dotyczacej w znacznej mierze bio-
grafii i Zycia literackiego dotkliwie odczuwa sie réwniez brak indeksu. Wspomnia-
ne niedostatki warsztatu edytorskiego recenzowanego tomu konopnicianéw zaska-
kujg tym bardziej, Zze pochodzg od redaktora o dawno uznanej ,rutynie wydaw-
niczej” 4.

1. Otwierajacy ksigzke szkic Zygmunta Szweykowskiego pt. Liryka Asnykc
i Komopnickiecj a pozytywizm polski daje ogdlny obraz liryki pozytywistycznej;
cenne sg zwlaszeza uwagi o perspektywach rozwojowych réznych odmian poezji
lirycznej. Konstrukcja pierwszej cze$ci szkicu (stanowigcej referat na sesjg asny-
kowskg w Kaliszu w 1957 r.% umozliwila pézniej uzupelnienie go o fragment po-
$wiecony Konopnickiej. W zwornikowym akapicie obu cze§ci autor podkre§la akty-
wizm poezji Konopnickiej (,liryki czynu, liryki walki ideowej”, s. 24), przeciwsta-
wiajgc go pasywnej kontemplacji Asnyka, ktéremu juz sama Konopnicka w po-
Smiertnym o nim studium zarzucila brak ,wieszczego hasla boju o najwyzsze
idealy” 6,

Zbudowany na tej opozycji szkic Szweykowskiego wyrasta poniekad z popu-
larnego spojrzenia na Asnyka-poete jak na heidelberskiego doktora filozofii. Warto
przypomnieé, Ze te opinie o Asnyku probowal obali¢ juz Antoni J. Mikulski pi-
szgc: ,nie chodzi mu — jako dziecku epoki — o zwiazanie swej poezji refleksyj-
nej z tg czy inng wspolczesng myS$lg filozoficzng — poezje swa rozwija w sensie
etycznym”7? Dlatego tez przyporzadkowanie przestanek ontologicznych poezji
Asnyka jego idealom altruizmu spolecznego wydaje sie in spe zabiegiem koniecz-
nym do odtworzenia prawdziwego oblicza duchowego tego tworcy, ktorego otaczat
nimb ,,poety my$li”, co zawsze utrudnialo znalezienie plaszczyzny poréwnaweczej
z my$lg spoleczng Konopnickiej. Tymczasem krytycyzm debiutujgcej poetki wobec
ujecia problematyki spolecznej w dojrzatych poetycko lirykach Asnyka pozwala
nawet moéwié — zgodnie z rozwojem sytuacji spotecznej — o dialektycznej cigglo$ci
ideologii spolecznej w liryce pozytywistycznej.

Przed stawianym twérczosci Asnyka zarzutem ,bezdziejowo$ci” (L. André,
1930), z ktorym polemizuje Szweykowski w pierwszej czeSci szkicu, nalezy bronié

4 Opinia J. Baculewskiego wyrazona we wstiepie w: M. Konopnicka,
Publicystyka literacka i spoteczna. Warszawa 1968, s. 93.

5Z. Szweykowski, Liryka Asnyka a pozytywizm polski. W: Nie tylko
o Prusie. Szkice. Poznan 1967. W tym jednym przypadku znalazl sie w ksigzce
odpowiedni przypis informacyjny (s. 24).

6 M. Konopnicka, O Adamie Asnyku stow kilka. ,Biblioteka Warszaw-
ska” 1897, t. 3. Cyt. za: Konopnicka, Publicystyka Iliteracka i spoleczna,
s. 277—2178.

7A.J. Mikulski, Adam Asnyk. Szkic biograficzno-literacki. Krakow 1938,
s. 38.
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poete nie tylko powolujac sie — jak to czyni badacz — na jego nature artystyczng,
niezdolng np. do roztkliwiania sie nedza mas, ale przede wszystkim trzeba pod-
kre$lié zalozenia programowe poezji Asnykowskiej, dalekie od wasko rozumianego
utylitaryzmu w literaturze (zob. wiersz Napad na Parnas). Dlatego naturalnym
dopelnieniem tworczos$ci poetyckiej Ansyka byla jego dziatalno§é publicystyczna
i spoteczna.

Z przyjetej przez Szweykowskiego koncepcji kontrastowego ujecia obojga poe-
tow wynikly tez pewne uproszczenia co do poczgtkowego okresu twoédrczosSci Ko-
nopnickiej, w ktérym jeszcze nie pojawila sie u poetki podkreSlana w tym szkicu
nuta bojowa. Ciekawe propozycje analityczne Szweykowskiego dotyczgce warsztatu
poetyckiego Konopnickiej nie uzyskaly analogicznego rozwiniecia w odniesieniu do
poezji Asnyka.

2. Casus ,epopei chlopskiej” w polskim pozytywizmie rozpatruje Karel Krejéi
w szkicu Pan Balcer w Brazylii na tle rozwoju poematu realistycznego w literatu-
rze czeskiej i polskiej, przedstawionym w formie referatu na lancuckiej sesji nau-
kowej poS$wieconej Konopnickiej, w 1960 roku 8. Badacz prébuje wyjasni¢ rzekome
gatunkowe osamotnienie Pana Balcera w Brazylii na gruncie rodzimej literatury —
wskazuje analogie w zakresie symboliki obrazowania, jakie zachodzg miedzy utwo-
rem Konopnickiej a poematami Svatopluka Cecha (Slavia, Le§etinsky kovdf), co
pozwala mu wysungé hipoteze, ze Konopnicka zdecydowala sie na te forme poematu
pod wplywem literatury czeskiej, w ktorej (inaczej niz w Polsce) gatunek 6w byt
popularny.

Jednak obserwacja faz rozwojowych talentu Konopnickiej oraz dyskusji i prak-
tyki literackie] w polskim pozytywizmie podwaza w znacznym stopniu stwierdze-
nie praskiego polonisty, ze ,,najobszerniejszy utwér Konopnickiej jest pod wzgledem
formy — nie treSci i ideologii — nie tylko w twérczo$ci poetki, ale w calej lite-
raturze polskiej tego okresu, odosobniony [.]” (s. 139). Konopnicka bowiem
w ciggu lat osiemdziesigtych, jak §wiadcza jej utwory epickie (Imagina, Z teki
Grottgera, Wojna oraz fragmenty Unitéw z r. 1891), wypowiedzi krytycznoliterackie
(np. o potrzebie chlopskiej epopei, ,,Glos” 1886) i korespondencja (cytowana juz
w pracy T. Czapczynskiego?), przygotowala sie warsztatowo i psychicznie do na-
pisania ,jakiej§ d uzej, uwienczonej powodzeniem pracy” 1. W swojej za§ kores-
pondencii z okresu powstawania Pana Balcera poetka wskazala poematy Slowac-
kiego (,Beniowski od warsztatu”!, ,zarywa jakby z tonu na Dantyszka
w piekle’?) jako bodice bezpoérednio inspirujgce jej zamyst napisania
,0dysei”18 o emigracji chlopskiej. Liczni krytycy wykazali szczegélowo zalezno$ci

8 Problem ten poruszyla takie H. Jechova w referacie: Maria Konopnicka
w literaturze czeskiej. Warszawa 1960, s. 23—24, Maszynopis powiel. na sesj¢ na-
ukows po$wiecona twoérczoSci Konopnickiej (hancut, 16—17 IX 1960). Przedruk pt.
Echa czeskie. W zbiorze: Sladami zycia i twérczosci Marii Konopnickiej. Szkice
historycznoliterackie, wspomnienia, materialy biograficzne. Zebral i opracowal
J. Baculewski, Warszawa 1963.

" T. Czapczynski, ,Pan Balcer w Brazylii” jako poemat emigracyjny. Lodz
1957, passim.

1 M. Konopnicka do coérki Zofii, [1891]. Cyt. za: A. Brodzka, Maria
Komnopnicka. Warszawa 1961, s. 85.

1 M. Konopnicka do corki Zofii, 18 XI 1891, Cyt. za: Czapczynski,
op. cit., s. 11,

2 M. Konopnicka do S. Krzeminskiego, 25 XI 1891. W: M. Konopnicka,
Korespondencja. T. 1. Wrocltaw 1971, s. 43.

3 M. Konopnicka w liScie do T. Lenartowicza (12 I 1893. Cyt. za: Cza p-
czynski, op. cit, s. 13) nazwala swoj utwoér ,,odysejg (od twardego rzemiosta)”.
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Pana Balcera od epopei Mickiewicza, co uznaje rowniez Krejéi. Na gruncie pol-
skim — podobnie jak w Czechach %, tylko w mniejszej skali — prébowano naslado-
waé Pana Tadeusza (np. L. Sowinski, Praznik), ktorego pozytywistyczna krytyka
(P. Chmielowski) wysoko ocenila za odkrywczo§é formy literackiej i warto§ci reali-
styczne. Czeska recepcja epiki polskiego romantyzmu mogla stanowié dla Konopnic-
kiej dowdd 6wcezesnej zywotnoSci rodzimych wzorecdw literackich.

Analogie za$§ wykazane przez Krejéego dotyczg dalszych pieéni Pana
Balcera, powstatych w drugiej potowie lat dziewieédziesigtych, kiedy oddzialywanie
czeskiej literatury — jak ustalil J6zef Magnuszewski® — bylo zywotniejsze na
gruncie polskim. Zmieniajgce sie pod wzgledem ideowym koncepcje poematu w cig-
gu 17 lat pracy nad nim réwniez stwarzaja mozliwo§é przyjecia pbézniejszego
wplywu epiki Cecha na autorke Pana Balcera, i to w kontekscie oddzialywania idei
mesjanistycznych Stowackiego i Mickiewicza. Polaczenie zatem komparatystycznych
propozycji Krejéego z wnioskami Czapczynskiego dotyczacymi genezy Pana Balcera
pozwala pelniej okreSli¢ zwigzki ideowo-artystyczne miedzy poematami Konop-
nickiej i Cecha.

3. Artykut Janusza Stryjewskiego Maria Komnopnicka w 2yciu spotecznym Po-
lonii amerykanskiej w swym pierwotnym ksztalcie 16 zawieral wyjatki ze studium
Anny Wyczétkowskiej (Chicago 1925) informujace o zbieraniu przez Konopnicka
przy wspoétudziale Marii Dulebianki materialow do Pana Balcera oraz odezwe Ko-
nopnickiej wzywajgcg do pomocy ofiarom terroru carskiego. Stryjewski przed-
stawia w spos6b udokumentowany kontakty poetki z polonijnymi organizacjami,
cytujac obustronng korespondencje i wiersze Konopnickiej dedykowane rodakom na
emigracji. Wzmiankuje tez o nie zrealizowanym projekcie napisania ,,bliZniaczego
dziela do Pana Balcera w Brazylii na temat emigracji polskiej do Stanéw Zjedno-
czonych” (cyt. na s. 134).

Jednak od strony merytorycznej artykul Stryjewskiego (z wyjatkiem frag-
mentu o zaproszeniu Konopnickiej na Kongres Narodowy Polski w Waszyngtonie)
jest zasadniczo powtorzeniem tresci referatu Szymona Deptuly (Wisconsin), przygo-
towanego na sesje lancucka 7. Uzupelniajgc za$§ informacje obu autoré6w o ugrupo-
waniach Zwigzku Polek w Ameryce noszgcych nazwe Towarzystwa Marii Konop-
nickiej, mozna dodaé — opierajgc sie na Nowym Korbucie (t. 14) — zZe utwory
literackie Konopnickiej ukazywaly sie tam najcze$ciej w tych pismach polonijnych,
ktére wychodzily w miejscowo$ciach bedgcych siedzibami owych stowarzyszen
(Chicago, Milwaukee, Buffalo).

4. Rozprawa Antoniego Sledziewskiego Komnopnicka a folklor 18 przynosi fol-
klorystyczne udokumentowanie wecze$niejszego sadu o Konopnickiej, ze jej ,na-
uczycielka byla autentyczna pie$h ludowa” 19, Sledziewski wykazuje, na podstawie

4 Zob. K. Krejéi, ,Pan Tadeusz” w literaturze czeskiej. W: Wybrane studia
slawistyczne. Warszawa 1972.

153 J Magnuszewski, Ze stosunkéw literackich polsko-czesko-stowackich
w wieku XIX (szczegdolnie w latach sze$édziesiqtych). W zbiorze: Z déjin deskoslo-
vensko-polskych wvztahi. Referdty a diskuse z pracovni konference Variavské
a Karlovy university. Konané 26—27. dubna 1962 v Praze. Praha 1963, s. 77.

16 Pierwodruk artykuiu w zbiorze: Problemy Polonii zagranicznej. T. 2. War-
szawa 1961,

17 Sz. S. Deptuta, Wiezy amerykariskie. W zbiorze: Sladami 2ycia i twor-
czoé$ci Marii Konopnickiej [..].

18 Szkic Sledziewskiego stanowi rozwiniecie jego artykutu Konopnicka a folklor
(,Orka” 1960, nr 47).

19 J Nowakowski, Nurt ludowy w poezji Lenartowicza i Komnopnickiej.
,»Ruch Literacki” 1971, nr 2, s. 84. Przedruk w zbiorze: Maria Konopmnicka., Mate-
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studiébw Marii Diuskiej o wierszu Konopnickiej, podobienstwo jej poezji do piesni
ludowej — w zakresie stylistyki, wersyfikacji, kreacji podmiotu lirycznego, boha-
tera i otaczajgcego ich $Swiata. Szczegdlnie cenna w rozprawie jest analiza wilas-
ciwoéci rytmicznych piesni ludowej i wierszy Konopnickiej: wiersze te — jak
wykazaly badania terenowe autora i innych pracownikéw Zakladu Muzyki Ludowej
Instytutu Sztuki PAN — egzystuja na prawach tworczo$ci anonimowej i uwazane
sa za teksty pie$ni ludowych. Poréwnawecza analiza mechanizmu formalnoartystycz-
nego wierszy Konopnickiej i piesni ludowych pozwolila badaczowi odkryé w nad-
miernym korzystaniu przez nig ze skonwencjonalizowanych pieSniowych $rodkow
stylistycznych przyczyne tak czestej banalno$ei wierszy tej poetki odczuwanych
przez ludowego odbiorce jako bliskie.

Problemem otwartym dla Sledziewskiego pozostaje ustalenie miejsca folklo-
rystycznej edukacji Konopnickiej. Autor sugeruje, ze byly to okolice Bronowa
i Gusina. Do tej sugestii nalezaloby dodaé propozycje: wziecia pod uwage okolic
Kalisza, a takzZe przebadania, w jakim stopniu mogg tu wchodzié w gre inspiracje
plynagce z Oweczesnych zbiork6w pieSni ludowych, chociaz Stanistaw Maykowski
pisal w 1906 r., ze dla utworé6w Konopnickiej nietatwo odszukaé konkretne pierwo-
wzory pieSni ludowej (przed kilku laty potwierdzil to Jan Nowakowski 29). Zadanie
to utrudnia fakt, ze w jezyku okolic Bronowa i Gusina — jak informuje badacz-
ka 21 zycia poetki na ziemi leczyckiej — pomieszane sg wplywy dialektéow wielko-
polskich i mazowieckich.

5. Szkic Krystyny Tokarzéwny ,,Luine stoneczne ogniwa” (Maria Konopnicka
i Bolestaw Prus)?2 powstal w wyniku przebadania przez wspoélautorke kalendarium
Prusa mozliwosci kontaktdéw osobistych i literackich poetki i powie$ciopisarza.
Z powodu braku konkretnych dowodéw (zachowal sie tylko jeden list: Prusa do
Konopnickiej) Tokarzéowna okre§la hipotetycznie udzial ogniw posredniczacych
(redakcje pism, jubileusze pisarskie) w nawigzaniu stosunkéw miedzy Konopnicka
a Prusem, ustala zbieznoSci tematyczne ich dziel (np. kolonizacja niemiecka na
ziemiach polskich), a takze tlumaczy stanowiska ideowe twoércé6w w ich polemice
na temat 6wczesnego rozumienia patriotyzmu (recenzowanie Omytki przez Konop-
nicks, jej List do pana Milera jako odpowiedZ na opowiadanie Prusa Zemsta 23).
Cytowana przez badaczke ironiczna wzmianka w notesie Prusa z okazji jubileuszu
Konopnickiej kaze watpié, czy istotnie — jak przypuszcza Maria Szypowska ¢ —
Prus odwiedzil poetke w 1802 r. celem zlozenia jej jubileuszowych zyczen.
Koncowy wniosek Tokarzéwny: ,Dalecy od siebie — do jednego celu réznymi zdg-
zali drogami” (s. 67), zyskal podkre§lenie w tytule szkicu, stanowigcym cytat z pro-
gramowego wiersza poetki BgdZ silnym!

6. Wysokim poziomem erudycyjnym odznacza sie takze artykut Maria Ko-
nopnicka — Adam Plug, po$wiecony kontaktom poetki z Antonim Pietkiewiczem,
czolowym przedstawicielem prasy pozytywistycznej o orientacji liberalno-konser-

riaty z sesji naukowej w 60 rocznice $mierci poetki (Kalisz, 16—17 1X 1970). War-
szawa 1972, s. 161.

20 J Nowakowski, wstep w: Spotkania nad Arnem. Konopnicka o Lenar-
towiczu. Warszawa 1970, s. 38.

2t H Stawinska, Lata gorzkich doswiadczen. W zbiorze: Sladami Zycia
i twéreczo$ci Marii Komnopnickiej [...].

2 Przedruk ze zbioru: Maria Komnopnicka. Materiaty z sesji naukowej w €0
rocznice $mierci poetki [..].

28 Polemike te przedstawila takze J. Leo (W obronie ziemi ¢ ludu przeciwko
polityce germanizacyjnej. W zbiorze: Maria Konopnicka [..], s. 129—130).

2¢ M. Szy powska, Konopnicka, jakiej nie znamy. Warszawa 1963, s. 240.
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watywnej. Autor pracy, Stanistaw Fita, edytor korespondencji Konopnickiej z wy-
dawcami warszawskimi 25, skre$lit na tle dziennikarskiej Warszawy sylwetke za-
stuzonego redaktora ,Klos6w”, a nastepnie ,Wedrowca” i ,Kuriera Warszaw-
skiego”.

Charakterystyke stosunku Pluga do Konopnickiej poglebit Fita poprzez wyko-
rzystanie jego korespondencji z Kraszewskim, ktéra — jak to wczeéniej przed-
stawil Stanistaw Burkot26 — jest §wiadectwem zyczliwo$ci Pluga troszczacego sie
o literackg reputacje i sytuacje materialng poczatkujgcej poetki, a takze o losy
»Switu”, pisma kobiecego powierzonego jej przez Lewentala z poreki Pluga. Fita
zaznaczy! ambiwalencje stosunku do§wiadczonego redaktora do pisarskich i redak-
cyinych przedsiewzigé Konopnickiej; okazywana jej zyczliwoéé i oficjalne poparcie
laczyt Plug z pewnym krytycyzmem i niepokojem, czemu dawat wyraz w poufnych
listach do drezdenskiego przyjaciela. Autor szkicu trafnie podkre$lilt role Pluga
w ujawnianiu sie krytycznoliterackiego talentu Konopnickiej. Wprawdzie szkic
dostarcza jednostronnego — ze wzgledu na charakter zachowanych Zrédet — o$wie-
tlenia kontaktéw Pluga i Konopnickiej (co w pewnym stopniu rekompensuje Fita
przeprowadzajgc obiektywna ocene Pluga), trudno jednak watpié o wdziecznosci
poetki, zadokumentowanej w dwoch jej okoliczno$ciowych wierszach, pelnych sza-
cunku dla ,,poczciwego Pluga”.

Fita przypomina o potrzebie obszerniejszego opracowania ,,roli Pluga jako nie-
oficjalnego kronikarza zycia warszawskiego drugiej polowy XIX wieku” (s. 93);
postulat o tyle realny, ze zbidr listéw zastuzonego redaktora, znajdujacy sie w Bi-
bliotece Jagiellonskiej, zyskal dokumentacje w pracy Burkota cytowanej przez
Fite 27. Monografia publicystycznej i redaktorskiej dzialalno&ci Pluga bylaby powaz-
nym wkladem do przysziej syntezujgcej charakterystyki ,,Kloséw”.

Autor szkicu pisze tez o Marii Ilnickiej, redaktorce konserwatywnego ,Blusz-
czu”, w ktoérego kregu pozostawala Konopnicka w pierwszych latach pobytu
w Warszawie. Trzeba stwierdzié, Ze nadal prawie jedynym Zrédiem informacji
o Ilnickiej sg wspomnienia Aleksandra Kraushara z r. 1924 o ,wtorkach pani
Marii”, ktérej goScie — podobnie jak wlascicielka salonu — mieli w swych bio-
grafiach przeszlo§é powstanczg z 1863 roku.

7. Skromnie pod wzgledem materialowym przedstawia sie najmniejszy obje-
toSciowo artykul pi6ra Romana Taborskiego Maria Konopnicka i Wiktor Gomu-
licki, oparty — jak pisze autor — na materiatach Zr6dlowych odszukanych przez
Juliusza W. Gomulickiego i Justyne Leo. Jednym z powodoéw szczuploSci artykulu
jest fakt zaginiecia w 1944 r. listow Konopnickiej do Gomulickiego. Mozna bylo
jednak daé¢ pelniejsze o§wietlenie cytowanych materialéw (choé nieliczne, nie uste-
puja one przeciez ilo§ciowo np. zZrédiom wykorzystanym w obszernym tekScie
‘Tokarzowny).

8. Ciekawy szkic Justyny Leo Ze spotkan Komopnickiej z Jackiem Malczew-
skim 28, podobnie jak inne poSwiecone Konopnickiej prace tej autorki, wyrasta z jej
dzialalnoSci edytorskiej w zakresie pism i korespondencji poetki.

Juz przed kilku laty spostrzezenia Kazimierza Wyki o powinowactwach du-
chowych Malczewskiego i1 Artura Grottgera? uSwiadomily, jak wazne bytlo

25 Konopnicka, Korespondencja, t. 3 (1973), s. 59—112.

2% S, Burkot, W kregu ,drezdenskiego samotnika”. (Komnopnicka — Kra-
szewski). W zbiorze: Konopnicka i wspdiczesny jej §wiat literacki, s. 11—23.

27 S, Burkot, Korespondencja Adama Pluga w Bibliotece Jagielloniskiej.
,Biuletyn Biblioteki Jagielloniskiej” 1970, nr 1/2.

28 Pierwodruk w: ,,Poezja” 1975, nr 9.

29 K. Wyka, Thanatos i Polska, czyli o Jacku Malczewskim. Krakéw 1971,
s. 13, 16—117.

17 — Pamietnik Literacki 1978, z. 2
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spotkanie z Malczewskim dla autorki poematéw ilustrujacych cykle powstancze
Grottgera (Leo w przypisie 11 {s. 117) podaje przyklady oddzialywania Grottgera
na tworczo§é poetki).

Konopnickiej, odczuwajgcej niedostatki swej wyobrazni plastycznej, latwiej
bylo nawigzaé kontakt artystyczny z Malczewskim niz z innymi malarzami, po-
niewaz on — jak pisal Wyka — ,zawsze i slusznie uchodzil za malarza bardzo
literackiego”®, Justyna Leo — opierajgc sie na notatkach brulionowych
Konopnickiej z pobytu w pracowni Malczewskiego i na jej liScie do niego —
omawia stosunek poetki do krakowskiego malarza i jego dziel, spoSréd ktérych
zwlaszcza kompozycje anhelliczno-martyrologiczne wywarly na niej duze wrazenie.
Glebszego udokumentowania domagajg sie sluszne spostrzezenia badaczki, ze
impresje Konopnickiej z cyklu sybirskich ,etapéw” Malczewskiego odpowiadaja
jej historiozofii, ktérej przejawy mozna dostrzec w korespondencji z Lenartowi-
czem (gdy poetka czyni aluzje do Boskiej Komedii i Anhellego 3!) oraz utworach
takich jak Z 1835 roku, Sen Jermaka 32.

Autorka szkicu trafnie interpretuje konkluzje Konopnickiej na temat Mal-
czewskiego: ,liryk to i epik zarazem” (cyt. na s. 108), jako stwierdzenie utrzymane
w duchu poetyki modernistycznej (s. 116, przypis 9). Lektura tego szkicu przypo-
mina o potrzebie rozpatrzenia roli doznan estetycznych Konopnickiej wyniesionych
z pracowni malarskich i muze6w w ksztaltowaniu sig¢ jej techniki pisarskiej w za-
kresie plastyki obrazowania. Na swego badacza czeka takze problem odbicia
w twoérczoSci Konopnickiej tendencji formalnych malarstwa modernistycznego.
Spotkaniu za§ Konopnickiej z Malczewskim, pelnigcym — wedlug okreSlenia
Wyki — ,role meza zapowiedniego” programéw literacko-artystycznych Mlodej
Polski %, nalezy przyznaé funkcje inspirujgcego bodica w ewolucji artystycznej
pisarstwa Konopnickiej.

Omawiana publikacja zasluguje — zdaniem podpisanego — na baczng uwage
krytyki naukowej (nb. niezbyt poddajacej wnikliwej analizie ksigzki zbiorowe),
gdyz sygnalizuje nielatwe problemy wynikle na kolejnym etapie studiéw nad bio-
grafiag i dorobkiem Konopnickiej oraz jest §wiadectwem wciagz napotykanych trud-
nosci w procesie scalania rozproszonych wynikéw badan literaturoznawczych.

Nieré6wny poziom recenzowanego tomu konopnicianéw nie moze jednak §wiad-
czyé o wyczerpaniu sie problem6w badawczych zwigzanych z Zyciem i tworczoscia
poetki — zestawienie takie sporzadzano na kolejnych sesjach naukowych jej
po$§wieconych. Bogactwo iloSciowe i tematyczne nie przebadanej dotad w pelni
spuscizny Konopnickiej stwarza perspektywy do dalszych studiéw biograficznych
i historycznoliterackich. Przyklady sumiennego wypelniania luk dokumentacyjno-
-interpretacyjnych w badaniach nad dorobkiem poetki nie sg przeciez rzadkie 34,

Zbigniew Przybyla

% Ibidem, s. .

8t M. Konopnicka do T. Lenartowicza, 20 XII 1888 i 13 IV 1889. W:
Korespondencja, t. 1, s. 99, 104.

2 M. Konopnicka do M. Pawlikowskiego, 19 VII 1892. W: jw., t. 3, s. 146.
Listy Konopnickiej do Pawlikowskiego dotyczace druku noweli Z 1835 roku i ho-
norarium za nig — jw., s. 129—132.

8 Wyka, op. cit.,, s. 32.

34 Zob. odkrywcze studia M. Zawialskiej: ,,Rachunki” Marii Konopnickiej.
,,Rocznik Zakladu Narodowego imienia Ossolifiskich” t. 9 (1974); Spér Marii Ko~
nopnickiej z Czestawem Jankowskim o poglagdy na kwestie¢ kobiecq. Jw., t. 11
(1976).



