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MAREK KWAPISZEWSKI

DEBIUT ,, KOZACKIEGO ROMANSISTY”

Jest tu Czajkowski Wernyhora. Dzielny jezdziec, z catego Rzymu pojmu-
jacy tylko piekno$§¢ igk Kampanii, bo siostrzang stepom; zresztg mato dbajgcy
o ruiny miasta wiecznego. Sigdzie ci na kolumny korynckiej podstawie i gada
o Skibickim, zarznietym przez hajdamakéw; péjdzie do Koliseum i przypo-
mina sobie, jak ataman Konaszewicz przebit Bezborodke; w Termach Kara-
kali widzi Czarnieckiego, ktéry §cina atamana Wyhowskiego. Ale co do koza-
czyzny, jedyny badacz, gleboki, przenikliwy, zgadujacy, historyk zZywy, Smialy,
kozacki romansista, a sercem calym i wszystkimi pojeciami glowy szczery
szlachecic polskil

—- pisal 9 maja 1840 Zygmunt Krasinski do Adama Sottana, kreslgc
jakze sugestywne s$wiadectwo ukraifiskich pasji autora Powiesci ko-
zackich, ktory przebywal nadéwczas w Rzymie w tajnej misji dyploma-
tycznej. Zauroczenie przeszloscig Ukrainy bylo tak przemozne, Ze uczy-
nilo ,,dzielnego jezdzca” doskonale obojetnym nawet na ,,poezje¢ ruin”
Wiecznego Miasta.

Swiadectwo Krasinskiego jest w zasadzie niepodwazalne. Nie mamy
najmniejszego powodu ani prawa, by kwestionowaé¢ autentycznos¢ zapi-
su wrazenia, jakie ,Wernyhora” wywart na ,Irydionie”, czy tez po-
watpiewaé w szczero$é tego typu zachowan i reakeji Michata Czajkow-
skiego. Zarazem jednak wypowiedz Krasinskiego oraz wspomnienia in-
nych znajomych Czajkowskiego, a takze jego wlasne opowiesci i wyzna-
nia autobiograficzne pozwalajg bardzo wyraznie zaobserwowaé proces
kreowania pewnej roli spolecznej autora — osobowosci ,,Kozaka” i ,ko-
zackiego romansisty”. Na proces ten skladaja sie zaréwno autokreacja,
jak tez stwarzanie i umacnianie okreslonego stereotypu osobowego przez
owczesne $rodowisko literackie.

Zjawisko to daje sie wyraZnie uchwyci¢ w biografii pisarskiej Czaj-
kowskiego i mozna je uznaé za naturalne, tak ze wzgledu na charakter
kultury literackiej epoki romantyzmu, jak tez z uwagi na osobistg sy-
tuacje autora. Romantyzm stworzyl! bowiem wyjatkowe warunki po te-

17 Krasinski, Listy do Adama Soltana. Opracowal i wstepem poprzedzil
Z. Sudolski. Warszawa 1970, s. 345—346.
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mu, by rola poety mogla sie niezwykle silnie zwigzaé¢ z wszelkimi inny-
mi rolami spolecznymi i dziedzinami aktywno$ci czlowieka. Pisarstwo
jest woéwcezas nie tylko ekspresja osobowosci, szczegélnie cenionym
i atrakcyjnym ,,sposobem zycia”, manifestacyjnie praktykowang, a przez
czytelnikéw akceptowang i nawet programowang drogg prezentowania
treSci autobiograficznych. Oddzialuje ono z kolei na osobowo$¢ roman-
tycznego literata, narzuca mu pewien typ samos$wiadomo$ci czy autosty-
lizacji. Czasem poeta sklonny jest przy tym podporzadkowaé sie sche-
matom, w jakich czytelnicy odbieraja jego dzielo, oraz ich dalszym ocze-
kiwanicm, czasem protestuje przeciw stereotypowi, walczy z etykietka-
mi krytycznymi, nie chce pozwoli¢ na zamkniecie ani swej tworczosci,
ani swej osoby w jednej formule. Prawie zawsze jednak w zyciu lite-
rackim wystepuje jako ,,osoba” — jako ,pelny czlowiek” nie uznajgcy
dystansu miedzy pisarstwem a biografig.

Oczywiscie sg wyjatki, i to znamienite. Wystarczy tu zasygnalizowaé
dwa, catkowicie rézne i w motywacji, i w swych przejawach: postawe
Byrona i Mickiewicza. Byron staral sie o zachowanie pozy dyletanta, ka-
prysnego dandysa i wielkiego pana bawigcego sie literaturg, pozy obcej
w zasadzie wzorowi romantycznego poety. Ale jednocze$nie autor Giau-
ra — liberat i republikanin, konspirator i karbonariusz, bohater narodo-
wy Grecji, pozostal w literackiej legendzie epoki niejako modelowym
wcieleniem ideatu zgodno$ci ,,zycia” i ,,poezji”. Mickiewicz natomiast
(nie bedziemy sie tu wgtebia¢ w biograficzng zagadke rzeczywistych
powodoéw zamilkniecia poety) uznal w okre$lonym momencie ,,pisanie
ksigg” za mniej donioste niz ,,dziatanie”, a romantyczng wiare w tozsa-
mos¢ slowa poetyckiego i czynu przeksztalcit w obowigzek czynu dla
wielkiego Stowa. Réwniez w doktrynie i praktyce ironii romantycznej
mozna doszukiwac sie protestu romantyka — romantycznego indywi-
dualisty przede wszystkim — przeciw utozsamianiu jego osobowosci
z utworem, przeciw sprowadzaniu bogactwa jego osoby do waskich
i ,,skonczonych” wymiaroéw roli autora dziela.

W zasadzie sg to jednak zjawiska w pewnym sensie ekstremalne, wy-
stepujgce na szczytach literatury romantycznej, w zachowaniach czy
propozycjach twoérczych pisarzy najwybitniejszych. Odbiegajg one od
nastawienia calo$ciowo pojmowanej kultury literackiej romantyzmu i od
potocznej praktyki zycia literackiego epoki. W praktyce potocznej bo-
wiem, w pisarskich biografiach tworcow o mniejszym talencie, takie
przejawy autokreacji poprzez raz przyjety schemat wlasnej tworczoscei,
poprzez utrwalone literackie emploi, bedg sie ujawnialy szczeg6lnie ja-
skrawo. Krasinski — by powrécié¢ do sformulowania uzytego na poczatku
tego wywodu — nie zawsze bedzie ,,Irydionem”, nawet dla Stowackiego.
Samego Slowackiego w ogoéle nie da sig¢ scharakteryzowaé przy pomocy
peryfrazy nawigzujgcej do tytulu jednego z jego utwordéw. Czajkowskie-
go mozemy swobodnie nazywaé¢ autorem Powiedci kozackich, autorem
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Wernyhory czy autorem Owruczanina. Peryfrazy takie s3 calkowicie
wymienne i majg tez sens nie tylko ,bibliograficzny”. Mogg stuzyé¢ okre-
$laniu catej drogi tworczej ,kozackiego romansisty”, mogg sygnalizowaé
kierunek przyjetej przez niego pisarskiej autostylizacji oraz charakte-
ryzowac sposob widzenia jego tworczosci i jego osobowosci literackiej
przez Srodowisko.

Przyjecie emploi ,kozako-powiesciarza” bylo bardzo szczes§liwym po-
mystem Czajkowskiego. Pozwolilo temu autorowi $redniej miary, dyspo-
nujgcemu samorodnym, zywiolowym talentem narracyjnym, ale pozba-
wionemu glebszej kultury literackiej, a — jak sie wydaje -— nie ma-
jacemu takze ani samokrytycyzmu, ani rozleglejszych ambicji artystycz-
nych, na stworzenie sobie quasi-indywidualnos$ci twoérczej. Taki wybor
nie byl zapewne wynikiem Swiadomej kalkulacji, traktowaé go nalezy
raczej jako konsekwencje do$¢ chyba przypadkowych poczgtkéw pi-
sarskiej kariery Czajkowskiego. Rozpoczynajgc na emigracji dzialalnosé
publicystyczng i literackg, do ktérej nie byl przygotowany ani przez
wyksztalcenie, ani — jak sgdzi¢ mozna z dochowanych materialéw bio-
graficznych — przez dawniejsze zainteresowania czy wczesniejsze proby
idace w tym kierunku, siegngl w naturalny sposéb do kapitatu do$wiad-
czen zyciowych, do rzeczywiscie dobrze mu znanej kultury szlacheckiego
i ludowego s$rodowiska Ukrainy. Siegnaé¢ moégt, gdyz poezja wezesnoro-
mantyczna wyksztalcila juz pewne stereotypy ujmowania tematu ukrain-
skiego. Ale zarazem — przenoszgc te stereotypy na grunt prozy narra-
cyjnej musial szukaé pewnych nowych rozwigzan, musial wej$¢é na szlak
niedostatecznie jeszcze przetarty przez do$wiadczenia literatury roman-
tycznej.

Watlosé talentu i kultury literackiej uniemozliwily Czajkowskiemu
istotne nowatorstwo nawet w tak ograniczonym zakresie jak zadanie
znalezienia prozatorskiej formuly dla romantycznego ukrainizmu. Roz-
wigzania, ktorych sie dopracowal i ktére nalezy uznac¢ za jeden z wczes-
nych wariantéw przechodzenia od osiggnie¢ literatury romantycznej do
ksztaltowania XIX-wiecznej powiesci obyczajowej i historycznej, stano-
wily pulap jego twdrczych mozliwo$ci. A jednoczesnie, przynoszgc mu
ogromny sukces, zwracajagc uwage odbiorcdw jako wyrazista i sugestyw-
na propozycja literacka, tematycznie stosunkowo $wieza, odrebna w to-
nacji czy w manierze stylistycznej, sklanialy do kontynuacji obranej
drogi. Zakre§lilty zarazem magiczny krag, w ktéorym dzialal jako pisarz
przez cale zycie. W jego dorobku literackim z rzadka wystepujg odstep-
stwa tematyczne, a odchylenia od przyjetego schematu rozwigzan arty-
stycznych majg znaczenie w istocie minimalne. Do ,,obrazu autora”, jaki
zarysowal sie w jego pierwszych utworach, do kreowanej w nich oso-
bowosci pisarskiej i kulturowej, dopasowywal sie réwniez przez cale
zycie. Nawet z perspektywy pdzniejszych lat tworczosci dodawal jeszcze
motywacje i dopelnienia, wydobywat to, co w nich tkwilo in nuce, ksztal-
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towal zgodnie z istniejacymi w nich mozliwo$ciami swoj literacki auto-
portret Kozaka — pisarza i Zzolnierza. Ta literacka autolegenda byla
z pewnoscig oparta na autentycznych faktach z biografii Czajkowskiego,
byla zakorzeniona we wila$ciwym mu odczuwaniu $wiata i wyniesionym
z rodzinnego Srodowiska wyposazeniu kulturowym. Niemniej uformowana
by¢ mogta tylko w kregu spotecznych zapotrzebowan na ,,ukrainskosé”
i w kregu szczegélnych znaczen, jakie uzyskala Ukraina w 6wczesnej
kulturze literackiej. '

Juz sam wyglad zewnetrzny Czajkowskiego uderzal swg intrygujaca
odrebnos$cig. Krasinski, ujrzawszy po raz pierwszy ,kozackiego roman-
siste”, snul w liscie do Romana Zaluskiego poetyczng opowie$c:

Sadzac z pozoru, zwawym, dorazZnym, pieknym rzucajacg sie pigknoScig
czajek po progach dnieprowych sie wydaje. Wlos kruczy jak u Greka, rysy
na po6t greckie, na pél polskie. Musial tam kiedy§ ataman jaki§ porwaé
w Stambule jaka sultanke z wysp Archipelagu do seraju przewieziong. Wrdcit
z nig na stepy, a ze piekna byla, z Siczy sie wyni6sl, osiadt na roli szla-
checkiej, odtad rod jego szlachecki, rolniczy pomieszal si¢ z plemieniem pol-
skim. Stad Wernyhora nasz. Reka to do krzywej, nie do prostej szabli, na
koniu Marka Aureliusza nie umialby jezdzié. Trzeba mu matego, poryweczego,
kozackiego 2.

Innym, réwniez bardzo istotnym czynnikiem wplywajgcym na ko-
zackg autostylizacje Czajkowskiego byly okolicznosci pierwszych lat jego
dziatalno$ci politycznej na emigracji. Problem ten mozna jednak po-
ruszyé w niniejszej pracy tylko ubocznie, zaréwno ze wzgledu na jej
zakres tematyczny, jak i na dotkliwe luki w istniejacych opracowaniach
historycznych. Perypetie politycznej kariery pisarza w okresie jego krot-
kotrwaltych zwigzkéw z Towarzystwem Demokratycznym Polskim 3, na-
stepnie za$ z liberalno-szlachecks, efemeryczng Konfederacja Narodu
Polskiego 4, a potem przyczyny i warunki zblizenia sie Czajkowskiego
do stronnictwa ksiecia Adama 5 przedstawiane sg przez historykéw bar-
dzo pobieznie i ogélnikowo. Sporo spraw rysuje sie jeszcze wrecz za-

2 Z. Krasifaski, Listy do Romana Zatuskiego. , Przeglad Polski” 1911/12, t. 3,
s. 173 (list pisany z Rzymu 20 IV 1840).

3 Akces do TDP (sekcja w Fontainebleau) zglosil miedzy 25 XII 1834 a 23 I
1835. Nalezal do sekcji Batignolles w Paryzu (1835) i Poitiers (1836). W lutym 1836
wystgpil jako zwolennik polgczenia Towarzystwa z Konfederacjg Narodu Polskie-
go. SkreSlony z listy czlonkéw TDP 29 VIII 1836. Zob. M. Tyrowicz Towa-
rzystwo Demokratyczne Polskie. 1832—1863. Przywédcy i kadry czlonkowskie. Prze-
wodnik biobibliograficzny. Warszawa 1964, s. 103. Zob. tez J. Chudzikowska,
Dziwne zycie Sadyka Paszy. O Michale Czajkowskim. Warszawa 1971, s. 97, 106.

4 Zob. Z. Szweykowski, Wstep do wydania powiesci ,Wernyhora” Mi-
chata Czajkowskiego. , Archiwum Literackie” t. 15 (1972), s. 395—396. Zob. tez
L. Rac, Konfederacja Narodu Polskiego. Z dziejéow Wielkiej Emigracji. Cz. 2.
,»Przeglad Historyczny” 1936, s. 115, 144, 153—154.

5 Pierwsze osobiste kontakty z A. J. Czartoryskim nawigzal prawdopodobnie na
przelomie maja i czerwca 1837. Zob. Chudzikowska, op. cit., s. 135—136.
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gadkowo, a podjecie samodzielnych badan w tej dziedzinie utrudniajg
historykowi literatury nie tylko ograniczone kompetencje naukowe, ale
i brak wielu materialéw Zrédlowych, niedostepnych w kraju. Wydaje sie
jednak rzecza bezsporng, ze w klimacie ostrych rozrachunkéw popo-
wstaniowych na emigracji, w warunkach szybkiej radykalizacji nizszej
oraz sSredniej kadry oficerskiej, w toku kampanii krytycznej atakujacej
»2zdrade wodzdéw” i polowiczno§é polityki spolecznej rzadu powstancze-
go, uniemozliwiajgcej uzyskanie masowego poparcia ze strony ludu,
szczegblnej wartosci mogly nabra¢ dla Czajkowskiego jego do$wiadcze-
nia powstancze jako oficera owej swoistej ,kozackiej” formacji, tj. Pul-
ku Jazdy Wotynskiej Karola Rézyckiego. Pulk ten realizowal w ramach
ochotniczej stluzby patriotycznej utopie chlopsko-panskiej jednosci ryce-
rzy bronigcych wolnosci kraju. Byl to pulk bitny, przez wroga nie roz-
gromiony, natomiast szykanowany przez wyzszych dowddcoéw-profesjo-
naléw, tych tak zawsze nienawistnych Czajkowskiemu polskich ,,pan-
kow”; pulk, jak na oOweczesne warunki, zdecydowanie demokratyczny.
Moégl wiec by¢ uwazany za idealny model zolnierki w przysztym zwy-
cieskim powstaniu, a ,,kozacki rycerz” niezle nadawal sie na wzér chlo-
pa — obywatela i zolnierza. Wolno zatem przypuscié, ze ,kozackosé”
Czajkowskiego-polityka pierwotnie byla poetycznym wyrazem jego do-
sy¢ metnych, trzeba to powiedzieé¢, sympatii demokratycznych, tak jak
z czasem mityczny kozacki rojalizm mogl sta¢ sie pomostem umozliwia-
jacym porozumienie z owladnietymi ideg monarchizmu czartoryszczy-
kami.

Lepiej juz znana i rysujgca sie wyraziSciej polityczna aktywnos$é
Czajkowskiego na Wschodzie, zwigzana z utopijnym marzeniem o od-
dzialywaniu na kozactwo i chlopstwo ukrainskie w celu pozyskania tej
poteznej masy ludzkiej dla idei walki o niepodleglosé Polski, musiala
jednoznacznie wplywaé na krystalizacje i manifestacyjne podkreslanie
przez Sadyka Pasze ,kozackich” cech wizerunku pisarza i polityka.
U schylku zycia za$, w czasie kolejnej zaskakujgcej konwersji politycz-
nej Czajkowskiego, gdy, poniéslszy polityczng kleske, ideowo zalamany
wyrzekl sie ,,polskich mrzonek”, ,kozackos$é” stata sie jedynym opar-
ciem dla stworzonej sobie wéwczas przezen nowej tozsamosci ,,prawego
Ukrainca”, nawracajgcego z blednej drogi ku naturalnej ostoi Stowiansz-
czyzny, ku tronowi cara rosyjskiego.

Czajkowski pisaé¢ zaczal zrazu nie w swoim jezyku ojczystym, lecz po
francusku, aczkolwiek francuszczyzna bylegc wychowanka szkét berdy-
czowskich 1 miedzyrzeckich pozostawiaé musiala wiele do zyczenia.
W kreslonych u schytku zycia pamietnikach — barwnej opowiesci osnu-
tej na odpowiednio wybranych i wystylizowanych motywach wlasnej
biografii — Sadyk Pasza sugeruje, jakoby pisarzem zostal ex abrupto.
Nakloni¢ mial go do tego jeden z redaktoréw francuskich, uderzony pono
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w czasie rozmowy talentem narracyjnym mlodego cudzoziemca$. Nie
sposoéb stwierdzi¢, ile w tej relacji jest prawdy rzeczywistej, ile za§ mi-
totwoérezej fikeji. Brak wiarygodnych materialéow uniemozliwia przeko-
nujgcag rekonstrukcje okolicznosci obcojezycznego debiutu ,kozackiego
romansisty”. By¢ moze Czajkowski pisal swe pierwsze opowiadania za-
checony przez Jana Czynskiego, ktory wspoélpracowal woéwcezas z dzien-
nikami opozycyjnymi i mial rozlegte stosunki wérdéd paryskich wydaw-
cobw 7. Jedno wszakze zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci: przyszly autor
Powieéci kozackich zaraz po przybyciu do Paryza w poczatkach r. 1835
znalazl sie w S$rodowisku, w ktéorym start literacki mial ulatwiony
i w ktérym romantyczna egzotyka kozacka byla atrakcyjnym mnovum,
mogacym rownowazy¢ braki czy naiwno$eci pisarskiego rzemiosta. Rychlo
tez zdobyl sobie pozycje, o jakiej wielu emigrantéw daremnie marzylo.
Zostal stalym korespondentem czasopism francuskich, dziennikarzem juz
nie zamykajacym sie jedynie w obrebie tematyki kozackiej. Podobno
probowal swych sil takze i w publicystyce polskiej 8.

Zyskawszy miano eksperta od Kozaczyzny, angazowanego réwniez do
prac o charakterze stownikowo-encyklopedycznym, pod koniec r. 1835
wzigl udzial w zorganizowanym przez Institut Historique miedzynaro-
dowym kongresie majgcym na celu konfrontacje aktualnych osiagnieé
kultury europejskiej w dziedzinie nauk historyczno-przyrodniczych i sztuk
pieknych. Wygloszona przez Czajkowskiego na kongresie prelekcja pt.
Quelle a été linfluence des Kosaks sur la littérature dans le Nord et
dans U'Orient? stanowi interesujgcy wyraz jego 6wczesnej $wiadomosci
historycznej i literackiej®. Jest tez pierwszym autentycznym dokumen-
tem $wiadczacym o zywiolowym zafascynowaniu przyszlego ,,kozako-po-
wiesciarza” ukrainskg kulturg ludowg. W swych zasadniczych partiach
prelekcja powtarza sakramentalne juz oceny procesu rozwojowego lite-
ratury polskiej pojetego jako stopniowe przej$cie od ulegania wzorom
obcym do odkrywania zrodel prawdziwej narodowosci i oryginalnosci.
Pobrzmiewa wyraznym echem pism krytycznych zaréwno Mickiewicza
jak Mochnackiego, bliska jest tez rozpowszechnionym w latach trzydzie-
stych programom literackim slowianofiléw przerdéznych odcieni (m. in.
Goszezynski, ziewonczycy). Szczegbdlng osobliwosciy wywodu Czajkow-

¢ Zob. 3anucku Muxaunra Yaiikosckozo (Mexmem — Caodsik ITawu). ,,Pyccxas crtapuna”
1898, luty, s. 446 [mepemox:] B. B. Tumoumyk. Zob. tez J. Kijas, Michat Czajkowski
pod urokiem Mickiewicza. Krakéw 1959, s. 53, przypis.

7 Takie przypuszczenie wysuwa Chudzikowska (op. cit., s. 101—102).

8 Ibidem, s. 103.

9 Referat ten zostal opublikowany w zbiorze: Congrés Historique Européen
réuni a Paris, au mom de PVinstitut historique [..]. Discours et Compte-rendu des
Séances, Novembre—Décembre 1835. Paryz 1836. Zob. J. Piotrowiczowa,
Michat Czajkowski jako powiesciopisarz. Wilno 1932, s. 30—34. — Z. Szweykow-
s ki, op. cit.,, s. 392—393.
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skiego jest przekonanie, ze wlasnie w tradycji kozackiej, wcielajgcej
niejako ,najczystszg stowiansko$¢”, bilo zywe i najbogatsze artystycznie
zrodlo rodzimej narodowosci polskiej. Przeswiadczenie to, tkwigce u pod-
loza swoistej interpretacji kultury ukrainskiej, powracaé bedzie nie-
jednokrotnie w twoérczosci powieSciowej autora, a takze w jego wystg-
pieniach publicystycznych.

Jako pierwszy zbidr literackich utwordéw Czajkowskiego ukazaly sie
w kwietniu 1837, nakladem Drukarni i Ksiegarni Polskiej w Paryzu,
Powie$ci kozackie. Anons oficyny wydawniczej sygnalizowal, iz sg ,,0sno-
wane na podaniach historycznych” i malujg ,,charaktery i koleje ludu
kozackiego” 1. Wydawca tomu, Aleksander Jelowicki, czesto pdzniej
wspominal, jak to Czajkowski przyniést mu swdj rekopis:

[litery] wydawaly sie niby jakie kulasy podobne do kozackich nahajek. Dziel-

no$é i swoboda ukrainska wystepowala nawet w zewnetrznej formie 11,

Eustachy Januszkiewicz za$, wspolnik Jetowickiego, zaznaczatl w liscie
do narzeczonej:

WeczeSnie polecam te Powies$ci jako nadzwyczaj ladne [..]), pisane sg przez
czlowieka, ktéry dopiero o literaturze zaczal marzyé w Paryzu, i dlatego sa
tak oryginalne; tylez maja ponety, tyle obrazéw nowych, ze sie je czyta
z niepojeta przyjemnoScig. Pisarz ich ortografii nie zna — ale ma czucie
i zna nature, a Kozaczyzne i Polske kocha przede wszystkim 12,

Polskiemu debiutowi nowego romansopisarza towarzyszylo zyczliwe
zainteresowanie publicznosci czytajgcej. Powiesci, podobno pochlebnie
ocenione przez samego Mickiewicza 13, przyniosty 33-letniemu autorowi
ogromng popularno$¢ w $rodowisku emigracyjnym. Ukazaly sie tez
wkrotce w przekladzie niemieckim (1838), a nastepnie stowackim (1841),
serbsko-chorwackim (1844), czeskim (1845), francuskim (1857) i wlo-
skim (1863).

Powiedci kozackie wigzaly sie organicznie z prze§wiadczeniami za-
manifestowanymi przez Czajkowskiego na obradach kongresu. Autor,
entuzjastycznie oceniajgc przelomows role Bohdana Zaleskiego w rozwoju
poezji narodowej, byt jednoczesnie $wiadom faktu, iz Ukraina jako te-
mat dla prozaika jest ciggle jeszcze ziemig nie odkryts. Podejmujgc am-
bitne zadanie eksploratora-odkrywcy, nie przewidywal zapewne, jak
wielkie i niebezpieczne przeszkody artystyczne czyhajg tu na nowicjusza
w zawodzie pisarskim. Czajkowski stangl bowiem wobec powaznych
praktycznych trudnosci ,,wyrobienia form” literackich. Uznajgc podanie

10 Cyt. za: M. Straszewska, Zycie literackie Wielkiej Emigracji we Francji
1831—1840. Warszawa 1970, s. 244.

1 Cyt. za: Chudzikowska, op. cit.,, s. 111.

12 Cyt. jw., s. 111—112 (list z 14 II1 1837).

18 Zob. Kijas, op. cit, s. 11.
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i, piesn gminng”’ za elementy o zasadniczej wadze dla narodowej trady-
cji kulturalnej, musiat niejako na wtasng odpowiedzialno$é zadecydo-
wa¢, w jakim sposobie ma sie dokonywaé w prozie artystycznej rekon-
strukcja i przetworzenie przekazu ludowego. Krytyka literacka uczynila
ten problem przedmiotem dyskusji nieco poézniej, a tradycja pisarska
w tym wzgledzie wlasciwie jeszcze nie istniala. Do najtrudniejszych
kwestii, z jakimi uporaé¢ sie musial debiutujacy autor, nalezalo znalezie-
nie — albo raczej: wypracowanie — jezykowo-stylowej formuly narra-
cji. Inna sprawa, ze pisarz ,,ukrainizujgcy” byl tu z natury rzeczy w sy-
tuacji dogodniejszej ze wzgledu na istniejacg juz i fascynujgcg wspoét-
czesnych poetyckg wersje nawigzania do klechd i podan ludowej, ko-
zackiej oraz szlacheckiej Ukrainy.

Zawartg w tytule zbioru nazwe gatunkowsg rozumial Czajkowski tak,
jak jg pojmowano jeszcze w latach czterdziestych ubieglego wieku: ter-
min ,,powie$¢” oznaczal wowczas malg forme narracyjng, bedaca wy-
tworem czynno$ci tego, ktory powiada. Stanowit rowniez synonim pojeé
takich, jak ,,podanie” czy ,legenda”. Epitet dookreslajacy wskazywal na
koneksje z kulturg ludowg, moggce polega¢ na ludowej genezie warstwy
fabularnej badZ na okreslonym uksztaltowaniu narracji, bliskim normom
lokalnym 14,

W tomie pomie$cil autor osiem utworéw opatrzonych obszernymi
przypisami. Adresowal swoje dzielko wyraznie do odbiorcy emigracyjne-
go. Chcial go zapoznaé zar6wno z pewnymi motywami bogatego folkloru
Ukrainy, jak tez z historig ,,egzotycznej” Kozaczyzny zaporoskiej. Histo-
rie te — powiedzmy od razu — potraktowal w sposob znamienny. Sieg-
ngl mianowicie tylko do tych jej fragmentéw, ktére zgodnie wspol-
brzmialy z zamierzong przezen taktykg ideologicznej perswazji. Po-
wie$ciom kozackim wyznaczal bowiem wazng role w swoim programie
patriotycznej dydaktyki, traktujgc przez cate zycie pisarstwo jako dzie-
dzine aktywno$ci podporzagdkowang celom dzialania politycznego.

Podstawowg funkcje w zespole tez propagandowych aplikowanych
czytelnikowi tomu pelnila idea, ktéra organizuje przewazajgca czeS¢
pbzniejszej tworczosci literackiej Czajkowskiego — idea sojuszu polsko-
-kozackiego, skierowanego przeciw Rosji. Owo zbawcze przymierze ,,sy-
néw jednej matki”, odwolujgce sie do analogicznych czy wrecz wspdl-
nych momentéw w rycerskich tradycjach Kozaczyzny i szlachty pol-
skiej, moglo byé¢ zawarte jedynie za cene generalnego przezwycigzenia

4 Zob., A. Bartoszewicz, O gléwnych terminach i pojeciach w polskiej
krytyce literackiej w pierwszej polowie XIX wieku. Warszawa—Poznan 1973,
s. 96 n. Zob. tez M. Glowinski, Wokot ,Powiesci” Norwida. W: Gry powie$-
ciowe. Szkice z teorii i historii form narracyjnych. Warszawa 1973, s. 152—154. Na
temat funkcji epitetu regionalizujacego stawianego przy nazwie gatunkowej ,,po-
wie$é” — zob. M. Maciejewski, Narodziny powieSci poetyckiej w Polsce.
Wroctaw 1970, s. 15—18.
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bledéw przeszlosci, powstatych z winy sobiepanskich magnatéw kreso-
wych oraz lekkomys$lnej a rozpasanej braci szlacheckiej, deprawowanej
dodatkowo przez ,szalbierczych” jezuitow. Akcenty demokratyczne
ujawniajgce sie w programie autora Powie$ci kozackich sg jednak bar-
dzo nieSmiate i powierzchowne. Rzecz charakterystyczna: w polu widze-
nia Czajkowskiego, jeszcze do niedawna czlonka Towarzystwa Demokra-
tycznego Polskiego, a potem Konfederacji Narodu Polskiego, nie znalazl
si¢ w ogble problem chlopski, jako problem wtasnie.

Zarysowane tu w przyblizeniu przekonania ideologiczne, rzutujgce
zasadniczo na oswietlenie wybranych epizodéw z dziejow polskich i ko-
zackich, zostaly wplecione w romantyczng koncepcje czerpania Prawdy
z podan ludu, rozmaicie zresztg przez pisarza pojmowanych. Réznorod-
nos¢ materiatu informacyjnego i nacisk doraznych ambicji publicystycz-
nych sprawity, ze Czajkowski odczul potrzehe wprowadzenia do Powiesci
kozackich dodatkowego komentarza. Nie chcge rozbijaé literackiej spoi-
stosci utworéw, dotgezyt do nich bardzo rozbudowany aparat przypisow.
Material tam zawarty zapoznaje czytelnika do$é¢ drobiazgowo z realiami
folklorystycznymi i topograficznymi, obja$nia uzyte w tekstach regio-
nalizmy, pozwala rozszyfrowaé¢ 2zrédia niektéorych tematéw. Szezegdlng
role pelnig sporzgdzone pracowicie wyciggi z prac historykéw — istne
kompendia dziejow Kozactwa, majgce poreczaé prawdziwo$¢ poetyckie-
go zmysSlenia (poprzednika mial tu Czajkowski w Zaleskim, ktoéry czesto
opatrywal komentarzem historycznym swoje dumy i rapsody), ale tez
i sugerujgce jednoznaczng interpretacje ideowych tez pisarza.

Zbioér ten ogladany jako calosé jest tworem polimorficznym, nie pod-
dajacym sie wlasciwie zabiegowi konsekwentnej i przejrzystej systema-
tyzacji. Przy analizie poszczegélnych tekstow pojawiajg sie problemy
bardzo rozmaite, niemal kazdy przeto domaga sie¢ osobnego rozpatrze-
nia. Ta gwaltowna mieszanina technik narracyjnych, erupcja stylow
i konwencji staje sie niekiedy — przyznajmy — kompozycja kakofo-
niczng. Powiedci kozackie stanowig jednak material frapujgcy dla inter-
pretatora: przynoszg autentyczny zapis eksperymentéw i zmagan de-
biutanta, uporczywie pracujgcego nad wyrobieniem wlasnej formy przy-
datnej do przeniesienia réznorodnych tradyecji folklorystycznych w sfere
literatury.

Czajkowski okreslit wyraznie, jak pojmuje role tradycji gminnej
w ksztaltowaniu literatury narodowej. Uczynil to w obszernym przy-
pisie do powiastki pt. Mogila (s. 43—45)15. Podjgl w nim teze roman-
tyczng: kto chce wspoéltworzyé oryginalng literature narodows, ten musi

15 W nawiasach podaje stronice edycji: M. Czajkowski, PowieSci kozackie.
Paryz 1837. Wszystkie cytaty z Powie$ci kozackich przytaczam na podstawie tego
wydania.
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siegng¢ do podan i piesni ludu. PiSmiennictwo minionych stuleci byto
gluche na te prawde objawiang nieustannie ,,glosem niewidzialnej isto-
ty”, pograzylo sie przeto w jalowym nasladownictwie. Czajkowski powta-
rzal tu oczywiscie — w $lad za swg prelekcjg z r. 1835 — obiegowe sady
krytykéw prowadzacych przedlistopadowg batalie o narodowos$é¢. W sto-
sunku do wystapienia na kongresie uderza jednak znamienne przesu-
niecie akcentéw w obrazie literackiej wspoélczesnosci. Tam zastosowana
zostala optyka ortodoksyjnie ,kozacka” (mlody Mickiewicz, wzorujacy
sie — zdaniem referenta — na autorach niemieckich, musial ustgpi¢
przed Zaleskim, ktory pierwszy ustanowil ,,nowg epoke poezji polskiej”),
tutaj za$ zdecydowanie dominuje punkt widzenia pisarza ogdélnonarodo-
wego, ostrozniej i sprawiedliwiej ustalajgcego hierarchie waznosci. Od-
dajgc nalezny hold Niemcewiczowi, Mickiewiczowi, Brodzinskiemu, Za-
leskiemu, deklarowal sie zarazem Czajkowski jako zwolennik ,este-
tyczno-literackiej” orientacji ludowosci romantycznej. Orientacja ta,
w odroznieniu od ,metafizyczno-mitycznej”’ (traktowanej wyznawczo
i dogmatycznie np. przez ziewonczykéw), dopuszczala nieraz spory dy-
stans w stosunku do autentycznych pierwowzoréw i pozwalala na swo-
bodng artystyczng transformacje przekazéow ludowych 16,

Czajkowski zetkngl! sie z rdzennym folklorem ukrainskim w naj-
weczesniejszych latach swego zycia, podobnie jak jego kresowi réowiesni-
¢y — Zaleski, Goszczynski, Grabowski. W edukacji folklorystycznej
przyszlego autora Powiesci kozackich szczegdlnie wazng role odegrali
podobno dwaj sedziwi mentorzy mtodosci. Jednym z nich byl wedrowny
bandurzysta Lewko (swoisty analogon znachora Zuja z biografii Zale-
,skiego), o ktérym Sadyk Pasza wspominal po latach:

Nauczycielem moim byl stary zebrak [..], ktéry opowiadal mi ludowe
basnie o znachorach i czarodziejach, tlumaczyl podania kozackie, wskazywal

w okolicach uroczyska, gdzie odbywaly sie ré6zne bitwy, i Spiewal dumki

ukrainskie 17,

Drugi — to Pawet Niemiolowski, pod koniec zycia paroch halczy-
niecki, a niegdy$ kaplan na Zaporozu, ,kronika chodzgca dziejéw ko-
zackich, podan i piesni ludu ukrainskiego” — jak go okreslit w przypisie
autor Mogily (s. 49). Pozniej juz rozczytywatl sie Czajkowski w stynnych,
przyjetych przez romantykéw z zachwytem, zbiorach Michaita Maksy-
mowicza Mauopoccuiickue nechu (1827) 1 Vkpaunckue Hapodwvie necnu (1834).

W Powiesciach kozackich prébowal réznych metod literackiego uje-

16 Taka typologie ludowo$ci romantycznej, odwolujaca sie do ustalen badaczy
niemieckich, wprowadzila w swoich pracach M. J anion. Zob. jej rozprawe Poezja
w kraju. Préba syntezy. W zbiorze: Literatura krajowa w okresie romantyzmu
1831—1863. T. 1. Krakéw 1975, s. 53. ,,Obraz Literatury Polskiej XIX i XX Wieku”.
Seria 3.

17 Pamietniki Sadyka Paszy (Michala Czajkowskiego). Tlumaczyl na polskie
A, P. Lwéw 1898, s. 9.
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cia gminnych podan narodowych. Najblizsze tradycji ludowej sg bez
watpienia dwa teksty, umieszczone na poczatku tomu: Swatanie Zapo-
rozca i Mogita. Pierwszy z nich zostat osnuty wok6l przystowia znanego
,»po wielu wioskach nad Teterowem”, ostrzegajgcego przed swataniem
dziewczynie Zaporozca. Tkanka fabularna tej krotkiej opowiesci jest
dos¢ watta. Kozak Ostap, zakochany z wzajemnoscia w ,,doni” Marusi,
w dniu zareczyn porzuca potajemnie narzeczong, gdyz zobaczy! ciggng-
cych na wyprawe wojenng braci-Zaporozcow. Po dwu latach powraca-
jace sotnie przywiozlty cialo poleglego. Na éw widok Marusia ,,westchne-
la, uSmiechnela sie, padta i skonala” (s. 19).

Nikly zragb zdarzeniowy, dobudowany do przystowia, a wzorowany
wyraznie na schemacie fabularnym dumy sentymentalnej, staje sie dla
narratora odautorskiego tylko punktem zaczepienia. Opowiadacz ekspo-
nuje przede wszystkim dramat milosny kochankéw, rozdzielonych przez
fatalng site kozackiej ,szablistosci” i uroki wojennej pohulanki. Ostap,
prawdziwie kochajgey Marusie, przezywa typowy romantyczny konflikt
dwoéch wiernosci. Silniejsza okazuje sie jednak magnetyczna moc ry-
cerskiego powotlania, wiodaca bohatera w otchlan $mierci, ale przyno-
szaca mu zaszczytng stawe. ,,Wolny syn stepéw’’ nigdy bowiem naprawde
nie zamieni szabli i spisy na ptug i radto.

Losy nieszczesnych kochankéw organizujgce $wiat przedstawiony
Swatania Zaporozca obudowal Czajkowski materialem etnograficzno-oby-
czajowym, starajgc sie wyraznie o dokladno$¢ i autentyczno$é przekazu.
Nasycil wiec tekst miejscowymi konkretami, zadbal o szczegdly, wpro-
wadzil niejednokrotnie motywy i ujecia sytuacyjne wlasciwe dumom
ukrainskim, stylizowal miejscami tok narracyjny na wzér ruskiej poezji
ludowej, przyjal tez — charakterystyczny dla folkloru — podzial opo-
wiesci na krotkie rozdzialki.

Bardzo znamienny dla ,etnograficznych” ambicji narratora jest
np. drobiazgowy opis stroju Marusi, a takze realistyczna skrupulatnosé
w relacjonowaniu sceny swatania. W mys$l pradawnego obyczaju ,,Ma-
rusienka za piecem palcem gline oblupuje ze Sciany”, gdy rodzice na-
radzaja sie nad odpowiedzig, jakiej maja udzieli¢ kandydatowi na ziecia.
Na znak zgody dziewczyna wrecza ,kumom swatom” reczniki 18, Wierny
folklorowi ukrainskiemu jest zaréwno obszerny opis tahcéw podczas
zareczyn, jak tez wzmianka o stosownym na te uroczysto§é poczestunku
(,,$winie mieso, solona ryba i palanica”). Wierzenia ludowe znajdujg bez-
posrednie odbicie m. in. w zakonczeniu opowie$ci: scene, w ktorej Kozacy
sporzgdzajg z szeSciu desek klonowych i dwu sosnowych trumne dla
Ostapa, opatrzyl autor przypisem:

18 Zob. opis obrzedu swatéw na Ukrainie pomieszczony w etnograficznym dzie-
le A. Nowosielskiego [A. AL Marcinkowskiego] Lud ukrainski (t. 1,
Wilno 1857, s. 174—181).
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Klonowe deski majg mieé wlasno§é odganiania ztych duchéw, a sosnowe
nie pozwalaja umartemu wstawaé z grobu i widczyé sie po Smierci. [s. 26]

Zwiazki laczace Swatanie Zaporoica z gminng poezjg ukrainskg nie
dadza sie okresli¢ w sposéb Scisty i jednoznaczny. Czajkowski nie odwo-
tuje sie tu bowiem bezposrednio do jakichs konkretnych tekstow, ale
usitluje raczej operowaé¢ powszechnym kodem obrazowym i stylistycz-
nym wlasciwym twoérczosci ludowej. Gdyby szukaé¢ jednakze bardziej
szczegblowych odniesien, to mozna by stwierdzié, iz najlatwiej uchwyt-
ne — cho¢ dosy¢ powierzchowne — analogie lgczg Swatanie z dumg
o Iwasiu Konowczence, jedng z najpiekniejszych i najbardziej popular-
nych w calym folklorze ukrainskim. fatwo dostrzec zbieznosci niekto-
rych motywéw i sytuacji. Zaporozec Czajkowskiego tak jak Iwas$ udaje
sie potajemnie na wyprawe wojenng, Marusia za§ podobnie jak matka
Konowczenki wyczekuje ukochanego i wypytuje powracajacych z boju
Kozakéw o los Ostapa. Wedle kozackiego rytualu odbywa sie pogrzeb
obu bohatero6w. W dumie ukrainskiej molojey —

Suchg ziemie szablami kopali,
Czapkami, polami ziemie wynosili,
Z rusznic strzelali,

Stawe kozackg wystawiali,
Wysoka mogile usypali .

W opowiadaniu Czajkowskiego ,,d6t wykopali Zaporozce szabelkami,
trumne wpuscili i ziemig przysypali” (s. 22). Obyczaj grzebania polegtego
Kozaka jest zreszta identycznie przedstawiony w bardzo wielu epickich
piesniach ruskich 20,

Réwnie charakterystyczny dla wuniversum obrazowego ukrainskiej
epiki ludowej jest motyw konia wiernego swemu panu. W analizowa-
nym opowiadaniu, po $émierci Ostapa

bialy konik, wolny biec za sotniami, pozostal sie przy mogile jakby przykuty

i tam gryzl trawe, a zadna sila nie byla go w stanie odegnaé, poki dnia jednego
nie znaleziono go bez duszy na wierzchotku mogity. {s. 22]

Narrator Swatania przemawia niejednokrotnie stylem poezji ludowej.
Uzywa charakterystycznych poréwnan, wprowadza deminutywy i epi-
tety stale, stosuje repetycje, polisyndetony i polgczenia anaforyczne. Re-
prezentatywne dla tej tendencji s dwa zwlaszcza fragmenty, w ktérych
wystepuja niemal takie same struktury leksykalne i konstrukcje fra-
zeologiczne:

Znikngl Zaporozec, zniknal bialy konik z pastownia i siodelko, i spisa

z chlewa, a jasny miecz z chaty. [s. 14]

1 Jwa$§ Komowczenko. W antologii: Na ciche wody. Dumy ukrainskie. Przelo-
2y}, wstepem i komentarzem opatrzyt J. M. Kasjan. Wroctaw 1973, s. 131. o

® Zob. np. dume Fedor Bezrodny oraz Smieré Kozaka w Dolinie Kodymskiej
(w: jw., s. 109—112).
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Zblizyli sie do mogily, dziewcze widzi, jak za szeregiem jezdZcoéw wozek sie
toczy, a za nim stapa konik bialy, a na nim dluga spisa i na krzyz zlozony
jasny miecz, a calkiem osloniety czerwona kitajka, zastugs kozacka. [s. 19]

W duchu ,,zenskiej” poezji gminnej usituje narrator utrzymaé partie
dotyczgce dziewczyny. Moéwige np. o pieknosci Marusi, positkuje sie
przedstawieniem poSrednim: wprowadza ekwiwalent metaforyczno-obra-
zowy oparty na paralelizmie czlowieka i wspotdzialajgcej z nim natury.
Przy stosowaniu tego odwiecznego ludowego ,,chwytu artystycznego”
nie zawsze potrafi jednak wybra¢ taki typ stylizacji, ktéry harmonizo-
walby z powsciggliwym tonem liryki ruskiej:

Po jeziorze rybka pluska, to melknie w kolban, to wy$cibi gléwke nad
powierzchnig i drobnym oczkiem mizgnie §wiatlu, to rozgarnie skrzelami wode

i srebrna luska o blask puszcza si¢ w zawody z zlotym promieniem slonca. —

Ponad jeziorem jaskotka zygzaki kre$li; drasnie piérkiem mokre przezrocze

i w gére wyleci, furknie pod oblokiem i znowu w doél sie plawi, a okiem tak

chciwie §ledzi, jak gdyby chciala przewiercié i tlo nieba, i bezdnie wody. —

Brzegiem czarnobrewe dziewcze biezy, szparko nézkami przebiera, a wzrokiem

daleko het w pole strzela. [..] rybka storczem stanela, bo dziewczyna dla niej

piekniejsza jak bialy kwiat lotacza, smuklejsza jak gibka lodyga sitowia —
jaskétka w powietrzu zawisla, szyjke wyciagnela ku bieggcej wietrznicy

i Swiegotneta z omamienia, bo ona dla niej gladsza jak powierzchnia stojg-

cej wody, milsza jak §wiatlo§é dzienna. [s. 1—2]

Spoza rzeczywisto$ci przedstawionej wyziera co chwile ,,obraz auto-
ra”, utrwalony w wypowiedziach o charakterze interpretacyjno-uogol-
niajgcym, w enuncjacjach odstajgcych wyraznie od ludowej w zamierze-
niu techniki narracyjnej. Opowiadacz wprowadza czesto komentarze mo-
ralizatorskie, w ktérych podkres§la swg sympatie dla kreowanego swia-
ta i mocno zaznacza dystans, jaki zachowuje wobec cywilizowanej wspol-
czesnosci:

Kozak i dziewczyna powiedzieli sobie tyle uSciSnieniem i calusem, ile

kochankowie wyksztalconego §wiata i wiek matuzalowy 2Zyjac nie zdotaliby
wyrazié. [s. 4]

O wiele bardziej istotne dla autorskiej strategii propagandowej sg te
fragmenty, w ktorych narrator-moralista szkicuje pobieznie tlo dziejowe
opowiesci. Wystepuje tu jako bard przeszlo$ci i historyk regionu. Z sa-
tysfakcjg podkresla, ze

Batory, rad z czynéw wojskowych molojcdw, kozactwo herbem i pieczecia
obdarzyt i na prawym skrzydle wojsko Zaporoza stawia. Zold placi, z atama-
nem jak brat z bratem naradza sig, rozmawia, a Lachy z Kozakami tak sie
kochaja, jak gdyby pod jednym dachem wzrosli, u jednej matki pier§ ssali.

[s. 16—17]

Rzeczywistym wrogiem tych ,dzieci jednej matki” jest , Moskiewsz-
czyzna, przekleta kraina”, opisana tak, jak jg sobie wyobrazal lud. Jej
obraz uksztaltowany zostal pod latwo czytelnym wplywem Ustepu
cze$ci II1 Dziadow:
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tam tylko $nieg i 16d — naré6d silny jak deby, bojary harde jak dziki, a car
srogi: kogo dopadnie, temu nie przebacza — miasta drewniane i nedzne,
i puste — pola nieplodne, wszystkiego brak [..]. [s. 17]

,Bard przeszioSci” przedzierzgnat sie tu niedwuznacznie w ideologa
i polityka, ktory przemawia anno 1837 do emigracyjnego audytorium.

Mogita przynosi problematyke artystyczng nieco innego typu. Autor
podjal tu jeden z najpopularniejszych motywéw podaniowych, zwigza-
nych z nieodlgcznym elementem krajobrazu ,kraju lat dziecinnych”.

W poczatkach lat czterdziestych XIX w. wspominat ,starozytnik”
Erazm Izopolski:

Sam ja przebiegajac Ukraing dla poszukiwania pie$ni ludu, przez zabawe
policzalem widziane przez siebie réznych wielko§ci mogily i naliczylem tych

w roznych miejscach po drodze od Humania ku Dnieprowi, w kierunku jak

Korsun, Kani6éw, powiaty czerkaski i czehrynski w dét Dniepru ku porohom

i na powrdt przez Targowice, przeszio 4000; lecz gminnych podan nie zbie-

ralem, nie znajgc jeszcze podowczas wielkiej ich ceny 21,

Tekst Czajkowskiego mial byé wlasnie literackim zapisem lokalnego
podania osnutego wokdt mogily pod Halezyncem, znanego podobno po-
wszechnie w stronach rodzinnych autora. ,,Powies¢ [...] taka opowiadam,
jaka mnie opowiadali” (s. 43) — zaznacza w komentarzu. Sytuacja wyjs-
ciowa jest tu zatem pod wieloma wzgledami odmienna niz w Swataniu
Zaporozca: nie chodzi o dopisywanie fikeyjnej fabuly do ludowego przy-
stowia, ale o rekonstrukcje gminnego autentyku.

Wypowiedzi narratora auktorialnego stanowig tylko obramowanie
kompozycyjne utworu. Historia mogily, odkrywajaca tajemnice loséw
msciwej znachorki Sukurychy oraz jej trzech hozych cérek zakochanych
w Kozaku, Lachu i Tatarzynie, opowiedziana jest przez narratora kon-
kretnego — starca Lewke, posta¢ podobno rzeczywista, wspominang
w wyznaniach autobiograficznych Czajkowskiego. Znamienne, ze autor
nie wprowadzil tu zréznicowania stylistycznego miedzy obu poziomami
tekstu. ,,Wieszez sielski” przemawia takg samg polszczyzng, jak narrator
literacki. Dzieki temu zabiegowi, niwelujgcemu znaczaco dystans perspek-
tyw, mégl Czajkowski latwo wtopi¢ w monolog Lewki swoje wilasne po-
glady na temat zacierania sie i odksztalcania dawnych podan ludowych:

Ale chege chwycié szezera prawde w wiedei ludu, czestokroé trzeba jg tak
wydobywaé, jak zloto spod glebokich warstw ziemi: bo jak sila czasu zaply-
waja nawet juz pokopane doty i kryja piaskiem rodzimy blask kruszcu, tak
silg czasu i naplywem nowych wypadkéw brudza sie i przeksztalcaja dawne

wspomnienia [...]. [s. 40]

Przytoczona przez narratora odautorskiego opowies¢ Lewki o miejsco-
wych strachach operuje elementami typowymi dla fantastycznych wy-

21 [BE, Izopolski], Badania podaf ludu. Pamigtki Ukrainy. ,Athenaeum”
1843, t. 1, s. 28—29.
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obrazen ludu (czary Sukurychy odprawiane nad grobami corek, ktére
,pomarly bez spowiedzi”, motyw ,dziewicy morowej”’), nieobcy jest jej
takze — miejscami — nastrdj balladowej grozy:

Ksiezyc Swiecil zimng twarza, wiatr wyl, a konie nasze parskaly, strach

koScie az do szpiku przeszywal, ja Zegnalem sie i pacierze moéwilem.
[s. 40—41]

Czajkowskiego nie pocigga jednak sfera fantastyki traktowanej przez
romantykéw w kategoriach metafizycznej cudownosci wszechbytu. Za-
interesowania autora idg w innym kierunku. Pragnie on ,,chwycié szczera
prawde” przekazu gminnego i w oparciu o nig ,z czasow ubiegtych
wywiklaé przepowiednia przyszlosci” (s. 29). W pamieci ludu odnajduje
bliskie swoim tezom programowym wspomnienia 0 dawnym przymierzu
Kozakow, Lachow i Tatarow. W heroicznych czasach Bohdanka Roézyn-
skiego te ,,trzy mocne i waleczne narody wigzaly sie na karcenie i trzy-
manie w ryzach poptochu osciennych ksigzagt” (s. 31). Podanie o mogile
halczynieckiej wyakcentowane w taki sposob — przybiera wyrazne rysy
wspolczesnej metafory politycznej.

Kosciolt w Gruzyncach uderza calkowitg odrebno$cia w stosunku do
obu analizowanych poprzednio tekstow. Legendowo-historyczny watek
utworu, zaczerpniety ponoé¢ réwniez z tradycji miejscowych, zostal wy-
brany dos¢ ryzykownie przez pisarza manifestacyjnie lansujacego idee
braterstwa Kozaczyzny i polskiej szlachty. Czajkowski w Powiesciach
kozackich postepowal na ogél podobnie jak Zaleski w swojej tworczosci
poetyckiej:

spomiedzy tradycyj ukraifiskich, ktére byly bardzo r6zne, brat zwyczajnie

za temat i tlo dla swoich obrazéw [..] nie straszliwe czasy bratobéjczej walki,
ale szczeSliwe chwile zgodnego pozycia Polski z Ukraing 2.

Kosciét w Gruzyncach stanowi charakterystyczny wyjgtek od tej za-
sady, losy glownych bohateréw opowiesci wigzg sie bowiem w sposob
nader istotny z powstaniem Chmielnickiego. Dramatyczne dzieje rodu
Sosenk6éw i kozackiego pulkownika Bohuna utrwali¢ mogla istotnie lo-
kalna klechda szlachecka. Czajkowski nie mogl jednak konsekwentnie
posluzy¢ sie ,,przyrodzong” temu gatunkowi gawedowsa formg narracji.
Dla zachowania ideologicznej ré6wnowagi w relacji o niepokojgcym kon-
flikcie kozacko-szlacheckim byl mu potrzebny ostro niekiedy zaznaczony
dystans wobec rzeczywisto$ci przedstawionej.

W obrazujacych $wiat szlachecki partiach utworu narrator postuguje
si¢ na og6t technikg powiesci satyryczno-obyczajowej. Dgzy do plastycz-
nego zarysowania $rodowiska dumnych pélpankéw kresowych, kresli
udatne portrety i migawkowe sylwetki postaci osobliwych, dba o bo-

2 J Tretiak, wstep w: B. Zaleski, Wybdr poezyj. Wyd. 2. Krakéw b. r.,
s. 10. BN I 30.

9 __ Damiatnils T itanaali 1n70 ~ a
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gactwo autentycznych detali w sekwencjach opisowych (np. istna lawina
szczeg6low kulinarnych w scenie urodzinowej fety). Uderza tu silne
nacechowanie stylem narracji gawedy szlacheckiej. Narrator, przynaj-
mniej w warstwie stownej, akceptuje optyke srodowiska: opisuje postaci
jezykiem ,kontuszowym”, odwoluje sie do przystowiowych poréwnan
i potocznych, skonwencjonalizowanych sposobéw obrazowania, wprowa-
dzajac zaczatki techniki opowiadania w mowie pozornie zaleznej. Zrddel
tego novum stylistycznego dopatrywaé sie nalezy w dziedzictwie po-
wiesci poetyckiej, ktora z narracji srodowiskowej uczynita odrebny pro-
blem artystyczny. W dziedzictwie — dodajmy — wydatnie wzmocnionym
tendencjami ksztaltujgcego sie¢ podowczas stylu gawedowego.

Z drugiej jednak strony narrator Kosciola w Gruzyncach nie tai iro-
nicznej rezerwy, jaka Zywi wobec S$wiata szlacheckiego. Z zacigciem
satyryka eksponuje przywary i narowy sarmackie oraz politowania godne
»Smiesznosci” herboéw, genealogii i rodowodoéw, nie pozwalajgce na ma-
riaz czeSnikowny z dzielnym Kozakiem:

Nikt nie wchodzil, czy z psiarni, czy z kuchni wyrosto szlachectwo [Sosen-
kow], dosyé, ze je wydrukowano, a w owych blogich czasach, w ktérych zyt

pan cze$nik, tak wierzono w druk, jak gdyby byl jedenastym przykazaniem
Bozym, 6smym sakramentem ko$cielnym. [s. 52]

Ostra tonacja satyryczna dominuje szczegdlnie w tych partiach, kto-
re traktujg o nieludzkiej postawie panéw wobec ,biednych chiopow’.
Czeste akcenty krytyki wystepujg wszakze w otoku lagodnej, wybacza-
jacej moralistyki, wyraZnej zwlaszcza w przypisach pelnych aluzji do
wspolczesnosci. Czytamy w nich:

S3 to nieladne figle uprzywilejowanych panéw nie tylko Polski, ale catego
$§wiata. Nie lezag one w sercu szlachty, [...] wiele zlych rzeczy usunieto, a trzeba
mieé nadzieje, ze uderzywszy sie w piersi, poprawimy sie caltkowicie. [s. 106]

Szlachta polska od wiecznych czaséw i dzi§ niezaprzeczenie trzymajaca
pierwsze miejsce miedzy szlachta calego $wiata, tak co do swoich usposo-
bien umystowych, jako co do pojmowania ludzkoéci [...], nie wezmie za satyre
[...] kilku sl6w o $mieszno§ciach herbdéw, genealogii i rodowito$ci. [...] w szlach-
cicu szukamy przymiotéw szlachetnej duszy [...]. [s. 105]

Wobec $wiata Kozaczyzny narrator zachowuje postawe ambiwalentng,
starannie oddzielajgc ziarno od plew. WyraZng sympatig darzy sprzyja-
jagcego Lachom Bohuna. Ten ,trzydziestoletni molojec, chwat do kobiet
i do konia, do tahca i do boju” (s. 58), jest dlan zywym wecieleniem
idealu Kozaka. Inaczej ma sie rzecz z Bohdanem Chmielnickim. Opowia-
dacz, znajdujgcy sie pod wyraznym ci$nieniem optyki szlacheckiej, trak-
tuje atamana jako przebieglego i wyrafinowanego wichrzyciela, ktorego
,duma i zla wiara [...] ciskala ciosy $miertelne i na Polske, i na Koza-
czyzne” (s. 74).

Narrator Ko$ciola w Gruzyricach usuwa niewygodne dlan theatrum
buntu kozackiego za kulisy akcji romansowej, a dla zrelacjonowania
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przebiegu ,,wojny okropnej, zazartej” wprowadza neutralng posta¢ miesz-
czanina lwowskiego. Kolportowane przez niego wiesci — nb. zrecznie
ujete w ksztalt mowy pozornie zaleznej — zostajg opatrzone na doda-
tek dyskwalifikujagcym komentarzem: ,,a wida¢, ze je ukladal dla péz-
niejszych kronikarzy i historykéw, bo kategorycznie plétl brednie i baj-
ki” (s. 81). Narrator auktorialny bardzo ostroznie sugeruje wlasng ocene
rozgrywajgcych sie wydarzen bitewnych. Czyni to wylgcznie niemal
miedzy wierszami (szczeg6lnie znamienna jest tu wzmianka o nieslaw-
nym okrucienstwie Czarnieckiego, ktory ,,dla przykladu i lepszego zwig-
zania Kozaczyzny z Polskg kazal w pien wycig¢ w Stawiszczach i woja-
koéw, i niewojakéw”, s. 89). Nie szczedzi natomiast stéw uznania dla
hetmana Mikolaja Potockiego, ktory ,,pomimo opér zawzietej i swarliwej
szlachty” podpisal umowe bialocerkiewskg. W wyniku ugody bowiem —
suponuje z zachwytem narrator —
Piekna Ukraina pokojem zakwitla, Lach z Kozakiem dion w dion sie
§ciskali — o dawnych bojach, o przyszlym bycie rozmawiali, o tegoczesne]j

krwawej chwili ani slowa nie rzekli — cierpieli, i zapomnieniem w pamieci
chcieliby ja zamazaé?3. [s. 89—90]

Watek legendowy, podsuniety przez klechde szlacheckg i tradycje
gminng, wybija sie na pierwszy plan dopiero w koncowym rozdziale
opowiesci, pelnym dramatycznych niespodzianek. Czesnik, sprzeciwiaja-
cy sie mezaliansowi corki z nieherbowym Kozakiem, polegl w bitwie pod
Beresteczkiem. Rzeczpospolita zawarla sojusz z Ukraing. Wydawaloby
sie wiec, iz nic nie stoi na przeszkodzie potgczeniu sie mlodych. Jednakze
Anusie trapig zlowrézbne sny: jawigce sie w nich krwawe widma ojca
i braci rozdzielajg ja z ,kozackim putkowddeg”. Pod presjg matki i oto-
czenia czesniké6wna decyduje sie na malzenstwo, lekcewazac ostatni sen,
z ktérego jasno wynika, iz Sosenka i jego synowie zgineli z reki Bohu-
na. Nastepstwa tej decyzji okazujg sie straszliwe. Podczas obrzedu za-
$lubin —

tysneto, grom huknal, §ciany sie zatrzesly.. Oblubieniec i oblubienica padli

twarzg na ziemie, a schody oltarza zazegly sie zlotym plomieniem. [..] [Po

latach] gruzy ziemia zaplynely, trawa porosty i ogromne bagno po nim sig
rozlalo. Jednak lud dokladnie wskazuje, gdzie byl koSciét, i o rodzinie So-
senk6w opowiada z najdrobniejszymi szczegdlami, jak gdyby sie wczoraj stalo

[..). [s. 102—104]

Zakonczenie jest wiec uksztaltowane pod latwo uchwytnym wptly-
wem konwencji balladowych, tak fabularnych jak i narracyjnych (Swi-
teZ, a jeszcze bardziej Lilie). Sentencja finalna sugeruje $cisly zwigzek

28 A oto co na temat tego epizodu wojny polsko-ukraifiskiej pisze dzisiejszy
historyk (Z. Wojcik, Dzikie Pola w ogniu. O Kozaczyinie w dawmnej Rzeczy-
pospolitej. Wyd. 3. Warszawa 1968, s. 191): ,ugoda bialocerkiewska miala jedna
zasadniczg wla$ciwo$é: nie zrealizowano jej nigdy”.
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Kosciola w Gruzyricach z ,,wieScig gminng”. Fabule znamionujg jednak
wyrazne koneksje ze szlachecky opowieScig moralistyczng, wykazujacg
zgubne skutki préb pojednania ze sprawcami bratobdjczej rzezi — wiec
tez ,ludowos¢” tej fabuly, jesli nie byla mistyfikacjg autorskg, mogla
mie¢ co najwyzej wtorny jedynie charakter. W kazdym za$ razie watpli-
wa jest jej przydatnos¢ w dzielku zmierzajgcym do przypomnienia tra-
dycji trudnego, lecz zawsze owocnego historycznie przymierza kozacko-
-szlacheckiego. Autorskie podsumowanie dotyczy przy tym tylko jednego
aspektu utworu, ktéry przynosi w sumie do$¢ osobliwy melanz elemen-
t6w podaniowych i obyczajowo-historycznych.

Final Kosciota ujawnil tez zgrzytliwg niesp6jno$¢, do jakiej musiata
doprowadzi¢ ekwilibrystyka ideologiczna narratora. Sarmacka opowie$¢
o zemscie zza grobu kreowala Kozaka na czlowieka pozbawionego skru-
puléw moralnych. Zabdéjca czesnika i cze$nikowiczéw po$lubi¢é wszak
chce bez wahania czesnikéwne! Ten punkt widzenia stal w oczywistej
sprzecznosci z forsowanym przez Czajkowskiego stereotvpem szlachetne-
go Kozaka. Dlatego tez Bohun w kohcowych partiach opowiesci rysuje
sie jako postaé niejasna i etycznie co najmniej dwuznaczna. Trudno na-
wet powiedzie¢: posta¢. Pultkownik egzystuje tu raczej jako figura prze-
zornie usunieta w cien, a przywotana w finale tylko po to, by stanowié¢
komponent potrzebny dla uwypuklenia dramatycznej sytuacji dzieweczyny.

Koéciét w Gruzyrncach jest w tomie ostatnim tekstem zwigzanym
Scislej ze szlacheckim czy ludowym folklorem ukrainskim. W pozosta-
lych opowiesciach, wskrzeszajacych dawny, heroiczny $wiat Zaporoza,
autor konstruuje literackie wersje podan. Probuje na rézne sposoby uhi-
storyczni¢ watki folklorystyczne, fabularyzuje wzmianki kronikarskie,
tworzy swobodne ,,zmy$lenia” luzno zaczepione o autentyczne przekazy,
mozolnie wypracowuje jezyk narracji. Baczy przy tym pilnie, by kreo-
wang rzeczywistos¢ wyposazy¢ w odpowiednig no$nos$é ideologiczng. Wy-
dobywa wiec z dziejo6w Ukrainy epizody znaczace, zwigzane z postaciami
bohaterskich atamanéw, siega po atrakcyjne schematy fabularne, dba
o wyrazistg plastyke tla obyczajowego. Tok narracyjny ksztaltuje za-
zwyczaj w oparciu o bardzo réznorodne konwencje literackie; ludowe
wzorce narracji, rzadkie i szczgtkowe, okazujg sie przydatne tylko
w szczegblnych sytuacjach.

Rycerskie tradycje swobodnej Kozaczyzny, zbrojnego ramienia daw-
nej Rzeczypospolitej, ewokowal w swych rapsodach i dumkach histo-
rycznych Bohdan Zaleski, wielbiony przez wspodlczesnych, uwazajgcy
sie za nastepce pie$niarzy ludowych, za spadkobierce mitycznego Boja-
na. Rozmilowany w malowniczych dziejach Ukrainy, przedstawial obraz
»tych $wietnych czasow, kiedy miedzy Polskg a Kozaczyzna nie bylo
jeszcze krwawego przedziatu, kiedy ta ostatnia byla tarcza Rzeczypospo-
litej od poludnia, a po cze$ci i wschodu, i przednig strazg w walce
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z wrogami krzyza” 24, Zaleski narzucil calemu romantyzmowi przedlisto-
padowemu poetycki wzorzec stylizacji Kozaka wiernego Polsce. Wskrze-
szona przezen rycerska wizja Ukrainy ze zrozumialych wzgledéw mu-
siala zafascynowat ,kozako-powiesciarza”, upatrujgcego mozliwo$é pro-
zatorskiej kontynuacji drogi zapoczatkowanej przez Zaleskiego. Mlody
Czajkowski darzyl ,ukrainskiego barda” szczegblng estymg, widzac
w nim poete narodowego, ktéry ,lotem orta wzbit sie¢ w kraine imagi-
nacji i wiernie odlal podania, pie$ni ludu ukrainskiego” (s. 44). Przeby-
wajac w Fontainebleau (1834—1835), znalazt sie ponoé ,,w kregu bezpo-
Sredniego oddzialtywania osobowosci” autora Rusalek, chetnie odwiedza-
jacego ,,zaporoski kosz” Karola Rézyckiego 25. Je§li za$§ wierzyé swia-
dectwu Stanistawa Ropelewskiego, Zaleski mial zyczliwie patronowaé
debiutowi ,,kozackiego romansisty”:

Raz polozyl byl te préby Bohdanowi Zaleskiemu przed oczy; poeta wsréd
chropawo$ci myS$li i stylu, najprzeciwniejszych swej harmonijnej naturze, do-
strzegl tam ziarno, wspar! mlodego pisarza zacheceniem, dobra przepowiednisg,
i temu winniSmy, ze Ukraina mieé bedzie mniej jednym asawulg, a Polska
jednym pisarzem wiecej 28,

Wiedze rzeczowg na temat dawnej Kozaczyzny czerpal Czajkowski
gtownie ze studiowanej zapewne dopiero w Paryzu Historii Matorusi
Bantysz-Kamienskiego oraz z prac Scherera i Lesura; czytal takze dzie-
la Cantemira, Chevaliera, Bentincka, Beauplana??. Zaglagdal do fran-
cuskich encyklopedii i prasy specjalistycznej. Duzg role odegraé mialy

¢4 J Tretiak, Bohdan Zaleski do upadku powstania listopadowego. 1802—
1831. Krakéw 1911, s. 128.

2% Chudzikowska, op. cit.,, s. 97.

2% [S. Ropelewski], Wspomnienie o pi§miennictwie polskim w Emigracji.
,Kalendarz Pielgrzymstwa Polskiego na rok 18407, s. 75.

27 Zob. A. Bautsim-Kamenckuit, Hcmopua Maaoii Poccuu [...]. Cz. 1—4. Mockea
1822. — J. B. Scherer, Annales de la Petite Russie ou Histoire de Cosaques [...].
T. 1—2. Paris 1788. — Ch. L. Lesur, Histoire des Cosaques. Paris 1804. —
D. Cantemir, Histoire de P'empire Othoman. Paris 1743. — P. Chevalier,
La Guerre des Cosaques contre la Pologne. Paris 1663. — Abul-Ghazi, Histoire
généalogique des Tatars., [ttum.] Bentinck. Leyde 1726 — G. Beauplan,
Ciekawe opisanie Ukrainy polskiej [..]. W: J. U. Niemcewicz Zbiér pa-
mietnikow historycznych o dawmnej Polszcze [..]. T. 3. Warszawa 1822. — Na dziela
te powoluje sie Czajkowski w przypisach do Powiedci kozackich (s. 24,
przypis 14; s. 227, przypis 1; s. 111, przypis 17; s. 228, przypis 5; s. 264, przypis 15).
Zob. tez Kijas, op. cit, s. 69. — Piotrowiczowa, op. cit,, s. 41—45,

O Historii Bantysz-Kamiefiskiego pisat M. Grabowski (w liScie do B. Za-
leskiego; cyt. za: Tretiak, op. cit., s. 305), ze jest ,stronna, falszywa i niedoklad-
na”, o ksigzce Scherera za§ Tretiak (op. cit, s. 334, przypis) wyrazil sie, iz ,,godna
uwagi jest z tego wzgledu, Ze bez wszelkiej krytyki czerpala z bajecznych minionych
czy kozackich kronik i ze w wielu ustepach okazuje widoczne pokrewiehstwo ze
stawng Historiq Ruséw pseudo-Koniskiego, ktéra dopiero w 40 lat po niej, i to
jeszcze w rekopisie, ukazuje sie¢ na horyzoncie literackim w Rosji”.
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zrédla poznane w czasach halczynieckich. W przypisach do Powiesci ko-
zackich autor powoluje si¢ takze na rézne ,rekopismy znachodzace sie
u wielu obywateli Ukrainy” (s. 194), na papiery po Wyhowskich i akta
procesowe (s. 322), z sentymentem wspomina tez znajdujgcg sie niegdy$
w zbiorach ksiedza Niemiolowskiego ,ksigzke cerkiewnym charakterem
wydrukowang pod tytulem Czorne More — tam byly wszelkie wyprawy
Kozakéw zaporoskich i zycia atamanéw koszowych” (s. 49).

Tendencje moralistyczne, tak znamienne dla taktyki propagandowej
Czajkowskiego, zarysowaly sie do$¢ wyraziscie w Atamanie Kunickim.
Narrator odautorski rozpoczyna opowie$¢ od surowej oceny polityki
ukrainskiej Sobieskiego, ktéremu zarzuca, ze zostawszy krolem Rze-
czypospolitej, jako ,mgz groznej reki a niedoleznej glowy” niebacznie
zatwierdzil warunki rozejmu andruszowskiego i ,,paktem na dwoje roz-
cigl lud kozacki, pomiatajagc nim jak bydlem” (s. 232). Fabula utworu
koncentruje si¢ wokél dywersyjnej wyprawy woloskiej (1683), ktorg —
na prosbe walczgcej z Turcjg Rzeczypospolitej — przedsiewzieli Zapo-
rozcy, by ,zastugami wojskowymi zjedna¢ sobie serca braci Lachéow”.
Narrator nie jest jednak zainteresowany konstruowaniem malowniczych
scen batalistycznych. W partiach historycznych opowiesci wybiera na
0g6l punkt widzenia wlasciwy informatorowi, ktory referuje przebieg
zdarzen i korzysta z przystugujgcego kronikarzowi prawa hiperbolizacji
zwyciestw. Eksponuje zwlaszcza te momenty, w ktoérych manifestowaly
sie ,,wiernos¢, waleczno$¢, gotowos¢” putkow kozackich:

Zatrzymal ataman tabory i tak przemoéwil: ,Bracia! u Kozaka nie masz
nic niepodobnego, albo zdobyé — albo w domu nie byé. Widzicie Budziak —

i wskazal reka na puste stepy — widzicie Multany — i pokazal na kraj bo-
gaty — zréwnaé trzeba jedno z drugim: taka wola Rzeczypospolitej, taka wola
kréla”. — ,,Dobrze, ojcze atamanie!” — krzykneli Kozacy, a w tym wrzasku

bylo co$§ piekielnego. [s. 240—241]

Woloska ,,pohulanka” zakonczyla sie wszakze totalng kleskg w Do-
linie Nieszczescia. Czajkowski odrzuca tu zdecydowanie interpretacje,
podawang podobno przez Jeana Benoit Scherera i Charles’a Louisa Le-
sura, pomawiajgcg Kunickiego o zdrade (s. 264, przypis 19). Konstruuje
takg wersje przebiegu wypadkéow, ktéra pozwolilaby mu odsloni¢ krag
heroicznych wartosci moralnych Zaporoza. Z naciskiem podkresla, iz
dzielnych molojcéw zmogty: ,,G16d, zimno, pomorek i groty perekopskie”
(s. 249). Kunicki nie popelnil zadnych bledéw taktycznych ani tez nie
zhanbil sie tchérzostwem. Ustawy siczowe muszg byé jednak bezlitosne
dla atamana, ktéry zaprzepascit ,kwiat Kozactwa” (s. 252). Starszyzna,
wspblczujgca szczerze ,,niewinnemu winowajey”’, skazuje Kunickiego na
$Smieré¢.

Ataman daje w tym momencie pouczajacy przyklad godnosci i hartu
moralnego. Nie sprzeciwia sie okrutnej, acz ,,dydaktycznie” usprawiedli-
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wionej decyzji Rady. Nie korzysta tez z nadarzajgcej sie mozliwoseci
ucieczki. Chce postepowaé¢ do konca zgodnie z ethosem kozackiego wo-
dza.

W calym tekscie uderza heroizacja i daleko posuniete wyidealizowa-
nie $wiata przedstawionego. Narrator szczegélnie mocno eksponuje wa-
lory zaporoskiego ,,gminowladztwa”. Zasady prawdziwie republikanskie
organizujg tu wszystkie dziedziny rzeczywisto$ci. Wyroki Rady, uchwa-
lane kolektywnie, maja zawsze na wzgledzie dobro panstwa. Wojsko
kozackie, stracenczo odwazne, jest solidarne i lojalne wobec dowddcey,
traktujgcego swych podwladnych i$cie po bratersku. Prawa demokra-
tyczne rozciggajg sie tez na sfere zycia domowego. W dworku atama-
na np.:

Niewiasty to wywodza piosnki, to prawig o upiorach i czarownicach; a mie-
dzy nimi taka réwnosé, taka swoboda w mowie, Zze ani przez my$l nikomu by
nie przeszio, Ze miedzy nimi jest Zona atamana, naczelnika Kozaczyzny.
[s. 254—255]

Opowie$¢ o zyciu rodzinnym i tragicznym losie ,naczelnika Koza-
czyzny” ksztaltuje narrator po trosze w duchu wyobrazen ludowych.
Rzewna scena pozegnania Kunickiego z ledwie przeczuwajgcg nieszczes-
cie zong nawigzuje w najogélniejszym zarysie do uje¢ sytuacyjnych zna-
nych z gminnej poezji ruskiej. Z tradycji dumy ukrainskiej wywodzi
sie tez ,cisawy” konik atamana, wierny i rozumiejacy.

Utwor Mdédlmy sie a bijmy odstania odrebny od scharakteryzowa-
nych dotad kierunek poszukiwan artystycznych Czajkowskiego. Rzecz
traktuje o Piotrze Konaszewiczu Sahajdacznym, zdaniem autora — ,,bez
zaprzeczenia najwiekszym czlowieku Kozaczyzny”. Ujecia historykow
piszacych o stawnym atamanie byly rozbiezne w wielu kwestiach. Czaj-
kowskiemu odpowiadala najbardziej wersja Lesura 28, ktory — w prze-
ciwienstwie np. do Bantysz-Kamienskiego — utrzymywat, jakoby Ko-
naszewicz, zlozywszy urzad atamana, cze§¢ zycia spedzil w kijowskim
monasterze, gdzie ,,oddal sie z calym zapalem sluzbie Bozej” (s. 143).
Tam miat dowiedzieé sie, iz jego nastepca, Borodka (vel Borodawka),
,czlowiek slabego ducha a chciwy zlota” (s. 144), wszedl w uklady
z Zygmuntem III, obiecujgc krélowi pomoc we wprowadzeniu katoli-
cyzmu na Ukrainie. Na prosbe zagrozonych w poczuciu wolno$ci Koza-
kéw Sahajdaczny udal sie do Kaniowa, zabil Borodke, a potem pospie-
szyl z pomocg Chodkiewiczowi prowadzac olbrzymie wojsko zaporoskie
pod Chocim, gdzie dokazal ,,cudéw walecznosci” (s. 145).

Czajkowski siegngl do tych momentéw z burzliwej biografii atama-
na, ktérymi zainteresowal sie¢ jako ideclog i ktdre zarazem szczegélnie
uderzyly jego pisarskg wyobraznie. Wydaly mu sie one dogodnym ma-

28 Zob. Piotrowiczowa, op. cit,, s. 43, przypis.
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terialem do podjecia eksperymentu w zakresie stylu powiesciowego.
Ukazujgc dzieje Konaszewicza sprébowal mianowicie postuzyé sie kon-
wencjg romantycznej odmiany poematu epickiego, a jako podstawowg
forme narracji wybral proze poetycks.

Najlatwiej uchwytnym elementem poetyckiej organizacji tekstu jest
zrytmizowanie jezyka. W opowieSci wystepuje czestokroé tendencja do
wieloczlonowe]j segmentacji frazy, zlozonej zazwyczaj z ekwiwalentnych
zestrojow akcentowych. Niekiedy pojawia sie tu jeszcze brzmieniowe
zinstrumentowanie szeregu gloskowego. Dgzno§¢ do wyrazistego roz-
czlonkowania wypowiedzen krzyzuje sie nierzadko z rytmika parale-
lizméw syntaktycznych, uwydatnionych dodatkowo przez zastosowanie
anafor.

Zrytmizowanie warstwy jezykowo-stylistycznej tekstu pelni w kom-
pozycji obrazéw wazne funkcje emocjonalnonastrojowe, ale jednoczes-
nie wspomaga technike narracji skrétowej, przeniesiong wiernie z po-
wiesci poetyckiej. W Mddlmy sie a bijmy panuje zasada dynamicznej
kondensacji toku zdarzeniowego. Rozbicie fabuly na krétkie obrazy-scen-
ki zamkniete w osobne rozdzialy sprzyja ukazywaniu wypadkéw meto-
dg dramatycznych, niepokojgcych rozblyskéw.

Opowiadanie semsu stricto informacyjne pojawia sie niezbyt czesto.
Na og6t jest ono skontaminowane z opisem sytuacyjnym i z relacja
unaoczniajgeg, ograniczong prawie zawsze do aspektu zewnetrznosci.
Uderza nagromadzenie czasownikéw wyrazajacych ruch, nie stan, ma-
jacych stuzyé dynamizacji przedstawienia. Uzycie praesens historicum
wyostrza tendencje do uobecniania wydarzen, a zarazem wzmaga eks-
presywno$¢ opisu. Czeste pytania retoryczne poteguja zagadkowos¢ sy-
tuacji:

Céz to za tlum ludu jak fala plynie po ulicach, Sciera sie, krzyzuje w roz-

maite ksztalty, a ujrzawszy bramy cerkwi kupi sie, podrasta i natlokiem wali,
jak nurty wody w przerwy juz uszkodzonej grobli. [s. 116]

Postaé kozackiego atamana wystylizowana jest zewnetrznie i ,sytua-
cyjnie” na modle typowych bohateréw bajronowskich (Giaur, Konrad,
Lara). Sahajdaczny, niczym ,kalajor ponury”, przybyt w tajemniczych
okoliczno$ciach do kijowskiego klasztoru, ,,jak glaz niemy na czynione
mu zapytania; jak glaz gluchy na rozrywki monasteru” (s. 119). Narra-
tor, wprowadzajgc w tok opowie$ci jego postaé, stosuje technike opisu
o narzuconej strukturze opowiadania 2°:

Poéréd tej gromady poboznego ludu, wér6d tego §wietego orszaku kaplanow

i zakonnikéw kto jest ten czerniec, co wystrzela gtowa nad innych, jak labedz
panuje wzniosla szyja nad stadem gesi, ktérego reka przez zapomnienie teraz-

2 Termin wprowadzony przez K. Budzyka. Zob. jego rozprawe Struktura
jezykowa prozy powieSciowej. W zbiorze: Stylistyka teoretyczna w Polsce. War-
szawa 1946, s. 193 n.
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niejszoSci, a przez silng pamieé¢ ubieglych czaséw, takie obroty nadaje ja-

rzecej [!] gromnicy, jak gdyby mieczem wladala? Nogi przy zaczeciu procesji

z wolna sie posuwajace, z nagla zaczynaja drgaé we wstawach i tak zZwawo

dzwigaly sig, jak gdyby mialy wstepowaé na wylom szturmowanego miasta;

w oczach ciemnosiwych jastrzebiej bystroSci czasami mignie zapal tak szybki

i tak gwaltowny, jak wezykowa jasno$¢ strzaly piorunowej, albo kiedy wiatrem

lub niesfornym kiwnieciem glowy kaptur w tyl odleci i odsloni wlos ciemny

z rzadka rozsiany po glowie i czolo otwarte, harde i grozne. Kazdy natenczas

latwo czytaé moze jakby rozpalonym zelazem wyciéniete pietno: nawyklo§é

do rozkazywania i nieugieta wole przed nikim i niczym, tylko przed Bogiem.

[s. 118—119]

Mowigc o koneksjach, jakie wiazg tekst Czajkowskiego z powiesciag
poetyckg, mamy na myS$li tylko podobienstwo niektérych rozwigzan
strukturalnych, wystepujace epizodycznie i w innych opowiadaniach
tomu (jak np. Wyprawa ma Carogréd i Skatozub w Zamku Siedmiu
Wiez). Czajkowski w zadnym wypadku nie kreuje Konaszewicza na
romantycznego ,,bohatera problematycznego” i nie uruchamia tu zasad-
niczej dla gatunku sfery sensow filozoficzno-egzystencjalnych. Kwestie
te byly raczej obce horyzontowi $wiatopoglgdowemu pisarza.

Wszystkie zagadki zostajg wyjasnione i bez niedoméwien skomen-
towane badZz przez narratora, badz przez samego Konaszewicza (rzecz
niedopuszczalna w ,modelowej” powiesci poetyckiej!). Jedyng przyczy-
ng ,gorgczki duszy” Sahajdacznego sa niepokoje patrioty, a klarowna
idea programowa utworu miesci sie bez reszty w namietnym wezwaniu,
ktére ataman z woli autora kieruje do potomnosei:

Médimy sie, trzymajmy sie z Lachami, mordujmy zdrajcéw, a bijmy wro-

gbw naszej ziemi. [s. 141]

Pozostale trzy opowiesci — Wyprawa na Carogréd, Skatozub w Zam-
ku Siedmiu Wiez oraz Orlik i Orlenko — ukazujag w kontrastowym
zderzeniu dwa $wiaty: Kozaczyzne ukrainng i turecko-tatarski Orient.
Wyidealizowany obraz $wiata kozackiego zarysowal sie najpelniej i naj-
bardziej jednolicie w Wyprawie na Carogréd. Fikcyjne zdarzenia przed-
stawione (zlokalizowane okolo r. 1591) osadza Czajkowski w tzw. ,he-
roicznej dobie” historii Zaporoza. ,Jest to czas legendarnych wprost
w swej zuchwalosci i odwadze czynoéw wojennych Kozakow w walkach
z Turkami i Tatarami” 30.

Zwrdéémy uwage na konstytutywne wyroézniki kreowanej rzeczywi-
stoéci. ,,Dzieci stepu” tworza S$wietnie zorganizowane, bitne bractwo
rycerskie, cenigce nade wszystko wolno$é pojeta totalnie i maksyma-
listycznie: zar6wno w kategoriach spolecznych i wojskowo-politycznych,
jak tez — ex aequo — w sensie etyczno-moralnym. Lud kozacki wie-
dzie w republice zaporoskiej zywot bujny i pelen rozmachu, odznacza sig
nieustraszong walecznoscia, cechuje go meska, harda godno$¢, dziarskosé

» Wbojceik, op. cit., s. 82.
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i junacka fantazja. Uwielbia nieustanny ruch, przygode i niebezpieczen-
stwo, gardzi spokojng, pracowitg, gnusng codziennoscig.

W rycerskim ,,zakonie” kozackim obowigzuje maturaliter bezzenno$é.
Wspblnota ,,towarzystwa”, wiary i wojennego powolania nie dopuszcza-
la krepujacych i ,,zmiekczajgcych” wiezéw rodzinnych (zaporoskie ,fa-
milie” pojawiajg sie dopiero w epoce schylku Kozaczyzny). Bledem
byloby wszakze mniemaé¢, iz jest to rownoznaczne z rygorem ascezy.
Zycie Zaporozca uslane jest — rzec mozna — cigglymi romansami.
Nalezy to wrecz do obowigzujgcego stylu bycia molojca.

Zaporozcy Czajkowskiego przypominajg pod wieloma wzgledami
swoich pobratymcow ze Zmii Slowackiego. Od razu trzeba przeciez pod-
kre§li¢ podstawowsg roznice. Do Wyprawy na Carogréd nie mozna by
w zadnym wypadku odnie$¢ generalnej opinii Kleinera, wypowiedzia-
nej zasadnie w toku analizy ,,romansu poetycznego z podan ukrainskich”.
Bohaterowie Czajkowskiego w niczym bowiem nie upodobniajg sie do
,nomadoéw-rabusiow”, uprawiajgcych ,napad i rabunek jako sport” 31
Autor wyposaza swojg opowie$¢ w motywacje ideowo-polityczng, uchy-
lajgcg traktowanie wyprawy wylgcznie w kategoriach awanturniczej,
tupieskiej pohulanki. Przyczyng brawurowego wypadu Szacha i jego
podkomendnych, ktorzy reprezentujg takze interesy krola i Rzeczypospo-
litej, byla che¢ odwetu za krzywdy i ponizenia doznane od Tataréw,
dzialajgcych pod protektoratem Turcji. Niezmiernie wazny dla tenoru
ideologicznego Wyprawy jest fakt, iz wojenny konflikt konczy sig¢ so-
juszem Kozakéw i Tataréw, zobowigzujgcych sie do obrony Polski i ce-
sarstwa otomanskiego przed ,,ztymi sgsiadami”. Teza ta, pojawiajgca sie
w formie aluzji juz w Mogile, rozbudowana za$ niebawem w powiesci
Wernyhora, stanie sie po latach jednym z gléwnych zalozen programo-
wych polityki wschodniej Sadyka Paszy.

W Wyprawie na Carogréd pokusil sie Czajkowski o takie literackie
zorganizowanie tekstu, ktére przylegaloby mozliwie najscislej do kon-
cepcji $wiata kreowanego. Ambicja ta daje sie dostrzec tak w obrebie
przyjetego toku narracji, jak — zwlaszcza — w zakresie stylistycznego
uksztaltowania warstwy jezykowej. W utworze pozbawionym w zasadzie
dramatycznych napieé¢ fabularnych uderza nastawienie na informatyw-
no$¢ komunikatu, manifestowane i w tekscie gléwnym, i w obszernych
przypisach. Narrator snuje tu niby zgodng z duchem prymitywnej epiki
bezproblemows opowie$é, odwolujgcg sie do pamieci $rodowiska. Ni-
czym dawny rapsod, wymienia obficie rzeczywiste nazwiska Kozakéw,
wzmiankuje pelnione przez ich nosicieli funkcje, przedstawia zwyczaj
obierania atamanéw, zdradza szczegély wojskowej organizacji Siczy,
wspomina kozacki ,gust do jadla”, opiewa strategie ,mamienia” Tur-

3t J. Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje twérczoéci. T. 1. Wyd. 3. Lwoéw 1924,
s. 132.
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kéw i Tataréw. Opisuje tez dokladnie budowe czajek i zegluge Dniep-
rem: droge przez porohy, a potem przerwanie lancuchéw tamujacych
pod Oczakowem ujScie rzeki, w czesci koncowej utworu umieszcza za§ —
obyczajem kronikarza-sprawozdawcy — dlugi rejestr lupoéw przywiezio-
nych z wyprawy.

Ta prosta technika relacji epickiej staje sie dla narratora jakby punk-
tem oparcia umozliwiajgcym mu zabieg kunsztownego upoetyzowania
tekstu. Zastosowane chwyty, wystepujace wezesniej w nieco innym ukla-
dzie i funkcji w Médlmy sie a bijmy, dynamizujg wydatnie obraz,
wzmacniajg sugestywnos¢ i plastyke narracji.

Dynamizm przedstawienia kulminuje w scenie przygotowan do wy-
prawy (napér czasownikéw wyrazajgcych ruch i rzeczownikéw odstow-
nych ujetych w parataktyczng ,,lawine”) oraz w sekwencjach bitewnych,
operujgcych panoramicznymi rzutami sytuacji (,,zdyszany” tok narracyj-
ny, sugestywne sygnaly, chwytajagce momenty dzialania sprawnego i blys-
kawicznego). Czesto stosowane praesens historicum przeplata sie — nie-
kiedy nawet w obrebie jednego zdania — z czasem przesztym. Ta alter-
nacja sprawia, ze perspektywiczno$¢ czasowa tekstu ulega zrdéznicowaniu
i rozbudowaniu.

W Wyprawie préobuje Czajkowski wypracowaé taki typ prozy poetyc-
kiej, ktory zalecalby sie jak najdalej posunietg ekspresyjng gietko$cig.
Mozina wrecz moéwié o przemyslanym nasemantyzowaniu stylistycznej
tkanki wypowiedzi. Jezyk ma byé¢ réwnie zwinny i ruchliwy jak ewoko-
wana za jego pomocg rzeczywistose:

Pomiedzy porohami Dniepr zzyma sie i dasa; Sciana wody szerokimi stu-
pami nad powierzchnig wystrzelitla, srebrny pyl jak mgla igra w powietrzu,

u wierzcholka Sciana tamie sie i potokami spada na teb w bezdnie, biala piana

jak mydliny przewraca sie po rzece, lize brzegi setnych wysp i skacze konaé

na zielong murawe. A miedzy lawami skat woda warzy sie i belkoce, brzeczy
i wyje. [s. 151]

Uderza tu programowo ,,odci$nieta w jezyku” burzliwa gwaltownosé
ukrainskiej natury, ukazanej w zgodzie z ludowo-romantyczng ideg
wszechprzenikajgcej analogii i ,,sympatii” — a wiec tak samo niespokoj-
nej i dzikiej jak $wiat kozackich bohateréow.

Te tendencje stylistyczne wskazujg na tgcznosc poetyki Wyprawy na
Carogréd (a takze — mutatis mutandis — i innych podobnych pod tym
wzgledem ,,powiesci kozackich”: Médlmy sie a bijmy oraz po czeSci Ska-
tozuba w Zamku Siedmiu Wiez) z tzw. ekspresjonizmem romantycznym,
wystepujagcym we wezesnych tekstach Krasifiskiego (przede wszystkim
w pisanym pod koniec 1831 r. Agaj-Hanie), czy — u schyltku lat trzy-
dziestych — w kapitalnej prozie historycznej Dominika Magnuszewskie-
go 32,

2 7Zob. M. Podraza-Kwiatkowska i J. Kwiatkowski, Magnuszew-
ski — Berent — Kaden. Préba analizy nurtu stylistycznego. W zbiorze: Ksiega pa-
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Obraz Kozaczyzny wzbogaca sie o istotne uzupelnienia w Skatozubie
w Zamku Siedmiu Wiez. Czajkowski zbeletryzowal tu przekaz kronikarski
o nastepcy Szacha, atamanie Skatozubie — ,,starym wojowniku przychyl-
nym Polsce”, ktéry, zdradzony podczas wyprawy morskiej przez szpiega
Zyda, popada w niewole turecksg i zostaje stracony w Stambule. Tok
zdarzen dal narratorowi asumpt do wyeksponowania, podobnie jak w Ata-
manie Kunickim, waloréw etycznych kozackiego przywodcy. W najgroz-
niejszym momencie bitwy morskiej Skatozub wykonuje stracenczy ma-
newr: uderza z garstkg molojcéw na okrety wroga, umozliwiajac tym
sposobem bezpieczny odwrét druzynie zaporoskiej. Pozniej za$, jako wie-
zien w Zamku Siedmiu Wiez, wzgardliwie odrzuca propozycje sultana,
ktéry kusi go mirazem ,,dostojnosci i bogactw” uzyskanych za cene apo-
stazji. Gardzi $miercig i umie jg godnie przyjac. W tak wymodelowanym
finale, akcentujgcym wiernosé religii, kozacki honor i heroizm S$mierci,
dostucha¢ sie mozna dalekiej reminiscencji starej dumy ukrainskiej o Baj-
dzie, sparafrazowanej pdzniej przez Lucjana Siemienskiego w Kniaziu
Dymitrze Wisniowieckim 33,

W Wyprawie, Skatozubie i Orliku obok Kozaczyzny ukrainnej wyste-
puje muzulmanski Orient. Informacje na temat nie znanego jeszcze z au-
topsji Wschodu czerpal Czajkowski (podobnie zreszta jak miody Stowacki)
z dziela Dimitrie Cantemira Histoire de l’empire Othoman, ale wizje
artystyczng Turcji i ,, Tatarii” zawdzieczal w znacznej mierze inspiracjom
literackim: poematom wschodnim Byrona, Sonetom krymskim, Zmii. Od
poetyckich patronéw swego debiutu przejatl niektore schematy sytuacji
i postaci, pod wplywem Byrona, Mickiewicza, Stowackiego ksztaltowat
tez ,,wschodni” jezyk narracji. Jednakze $wiat orientalny, traktowany
przez wiekszo$¢ romantykéw jako idealna kraina bytu , prawdziwego”
i ,,naturalnego”, wystapil u autora Powieéci kozackich w zupelnie od-
miennej funkeji. Pisarz z wyrazng dezaprobatg przeciwstawil heroicznej
surowosci zycia kozackiego rozleniwienie ludzi Wschodu, ich sybarytyzm,
ociezalo$é, lubiezng zmyslowo$é i wyrafinowane okrucienstwo. Moralna
i militarna wyzszo$¢é Kozaczyzny uwidocznia sie w kazdej niemal sytua-

migtkowa ku czci Stanistawa Pigonia. Krakéw 1961. — M. Janion, Zygmunt Kra-
sifiski — debiut i dojrzato§é. Warszawa 1962, s. 186 n. — J. Prokop, ,Zemsta
panny Urszuli” Dominika Magnuszewskiego. Préba interpretacji. ,Pamietnik Li-
teracki” 1962, z. 4. — M. Janion, ,Agaj-Han” jako romantyczna powiesé histo-
ryczna. W: Romantyzm. Studia o ideach i stylu. Warszawa 1969. — K. Barto-
szy hski, Dominik Magnuszewski. W zbiorze: Literatura krajowa w okresie ro-
mantyzmu 1831—1863.

33 Na temat stosunku Kniazia Dymitra Wisniowieckiego do dumy o Bajdzie
zob. M. Janion, Lucjan Siemienski poeta romantyczny. Warszawa 1955, s. 110—
112. Zob. tez S. Zdziarski, Pierwiastek ludowy w poezji XIX wieku. War-
szawa 1901, s. 265—266.
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cji. Sultanskie hufce — okreslone deprecjonujaco przez narratora jako
»Zoldactwo”, jako tchérzliwa, podia, niewolnicza ,,zgraja” — muszg bu-
dzi¢ w ,,wolnych synach stepu” tylko politowanie. Kozaka nad Turka
przekladajag nawet dziewice haremowe, twierdzace, iz , milszy w Kozaku
wesoly biesiadnik — jak w Turczynie dumny i sarmnowladny pan” (s. 182).

Zarowno cechy przedstawionych bohateréw jak i tlo orientalne nie
mogg — mimo odautorskich deklaracji w przypisach — pretendowaé¢ do
rangi historycznie wiernego i precyzyjnie zarysowanego kolorytu lokal-
nego. Mamy tu raczej do czynienia, podobnie zresztg jak w wielu ,,orien-
talizujgcych” tekstach epoki, z nagromadzeniem przer6znych detali, poj-
mowanych oOwczes$nie jako wschodnie i nader poetyczne 3¢, Czajkowski
odwotuje sie do potocznych wyobrazen romantycznych o oszalamiajgcym
bogactwie Wschodu. W opisach postaci i ich dzialah mnozy charakte-
rystyczne szczegoly (zazwyczaj poprzez wyliczenie), stara sie o jaskrawosé
kolorystyki obrazu, a warstwe jezykowsg narracji przesyca stowami
brzmigcymi egzotycznie. Stylizacje orientalng pojmuje bowiem przede
wszystkim jako powierzchniowg stylizacje jezyka. Operuje wiec przewaz-
nie leksyka obiegowsg, nalezacg do stereotypowego zasobu europejskich
wyobrazen o kulturze Wschodu.

Orientalizm omawianych opowie§ci nie ogranicza sie wylgcznie do
ich stownictwa. Funkcjonuje rowniez, aczkolwiek bez glebszego uzasadnie-
nia, w obrebie wyzszych plaszczyzn organizacji jezykowej. Niektore kwe-
stie postaci, np. oficjalne przemoéwienia dostojnikoéw panstwowych, ubie-
ra Czajkowski w meandrycznie zawiklany styl ,,azjanski”. Wprowadza
tez czasem, na prawach malowniczego ornamentu, obrazowe motywy,
porownania i metafory w duchu orientalnym, akcentujgc ostentacyjnie
»wschodnig przesade”, a wiec sklonno$é do hiperbol, kunsztownych pe-
ryfraz i konceptow. Podkreslamy: na prawach malowniczego ornamentu,
nigdy bowiem zastosowana metaforyka nie wspotokresla koncepcji czto-
wieka Wschodu, nie charakteryzuje odmiennos$ci jego odczué i wyobra-
zen.

Utwor Orlik i Orlertko zajmuje wérod ,,powieSci kozackich” miejsce
pod wieloma wzgledami osobne. Czajkowski odszed! tu najdalej od prze-
kazow kronikarskich i od watkéw podaniowych. Usungl tez w cien do-
razne ambicje ideologa. Na pierwszy plan wydobyl fikeyjny, intrygujgco
zagmatwany uklad zdarzen, ktéry wtopil w barwne tlo szlachecko-ko-
zacko-orientalne. Konstruujac fabule i tok narracyjny na wzér romansu
sensacy jno-awanturniczego, stworzyl rzecz zblizajgcg sie juz raczej do po-
wiesci sensu stricto.

34 Zob. ustalenia Janion poczynione w toku analizy orientalizmu Agaj-Hana
(Zygmunt Krasiniski — debiut i dojrzato$é, s. 184; ,,Agaj-Han” jako romantyczna
powie$é historyczna, s. 53—56).
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Za punkt wyjscia postuzyla mu nie skonkretyzowana blizej wiadomosé¢
historyczna o Filipie Orliku, ktory — jak czytamy w przypisach —

byl asawula przy Mazepie, a po $mierci Horodenskiego obrany zostal koszo-

wym atamanem. Odszczepil sie od swej wiary i przyjal mahometanska, ozenil

sie z Tatarkg. — Zaporozce zrucili go z atamanstwa, a jeden z nich wtasng

go rekg zabil [...]. [s. 327, przypis 39] 3%

Losy Orlika stanowig jednak poboczny watek akcji, koncentrujgcej
sie glownie wokél postaci moznej a nieszczesliwej wnuczki hetmana Wy-
howskiego — starosciny Joanny Woroniczowej, oraz jej starszego syna
Iwana. Pod koniec opowie$ci wyjasnia sig, iz pani na Tryhurach, ongis
ukochana Orlika, zwigzana byla z nim tajemnym wezlem zbrodni popel-
nionej na Woroniczu, pézniejszym oficjalnym mezu staro$ciny. Nato-
miast Iwan, wystepujgcy na Zaporozu jako Orlenko, asawula przy ata-
manie Orliku, okazuje sie¢ nieSlubnym dzieckiem Joanny i Filipa; zabija
on nie$wiadomie swego prawdziwego ojca — konkurenta do reki pieknej
Zulmy.

Glowng zasadg organizujgcg ten skomplikowany, bogaty w dodatkowe
epizody uklad fabularny jest poetyka zagadki. Narrator dysponuje na
ogol zewnetrzng, oglgdowg lub co najwyzej zastyszang wiedzg o ukry-
tych przed $wiatem sprawach bohateréw, wydaje sie czesto ograniczony
w swych mozliwos$ciach poznawczych i w swym horyzoncie przestrzenno-
-czasowym. Wiedza zastyszana, ,,uruchomiona” przez narratora, rejestruje
tez tylko zewnetrzny, podniecajgcy wyobraznie kontur wazkich wypad-
kow (klotnia miedzy Woroniczem a jego zong, zauwazona niedokladnie
przez stuge; decydujaca rozmowa Iwana z matkg, jedynie ,,widziana przez
szpare”). Postawa narratorskiej ,,niewiedzy” nie jest zresztg konsekwent-
nie respektowana przez autora. Oto np. opowiadacz towarzyszy Iwanowi-
-Orlence podczas nocnej wizyty u Cyganki Chimy, ktéra odprawiajac czary
w asy$cie demonicznego kota i koguta, wywrozyla bohaterowi zbrodniczg
przyszlo$é (zauwazmy, ze doszczetnie wyeksploatowany w literaturze ro-
mantycznej motyw czaréw pisarz interesujgco od$wiezyl, nasycajgc go
realiami zaczerpnietymi z folkloru ukrainskiego). Scena ta jednak jeszcze
bardziej zaostrzyé ma ciekawo$é czytelnika, bo ujawnia tylko strzepy
przysztych zdarzen.

Ogolnie biorge, opowiadacz stara sie utrzymaé jak najdluzej dra-

35 Wersja przytoczona przez Czajkowskiego pozostaje w zasadniczej sprzecz-
noSci z ustaleniami pézniejszych historykéw zajmujgcych sie dziejami Kozaczyzny.
Jak informuje — odwolujac sie do prac badaczy ukraifniskich — W. Klinger
(Jeszcze o czasie powstania przepowiedni Wernyhory. ,,Przeglad Wspoiczesny” 1938,
nr 191, s. 89, przypis), hetman Filip Orlik po nieudanej wyprawie na Ukraing
w r. 1711 — az do 1720 przebywal w Sztokholmie, po czym przez Prusy, Wroclaw,
Krakéw, Chocim wyruszyt do Turcji, gdzie zanosilo sie¢ znéw na wojne z Rosja.
Mieszkal nastepnie przez kilkana§cie lat w Salonikach, skad prébowal potaczyé
sie ze swymi stronnikami na Ukrainie. :
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matyczne tempo i sensacyjng zagadkowos$é sytuacji. Nie przychodzi mu
to latwo, bo tez nie zawsze potrafi on zrecznie powigzaé i nalezycie umo-
tywowat wypadki, rozgrywajace sie w ciggu kilku lat. Bogactwo mate-
rialu wyraZznie go przytlacza, a pokusa moralizowania nieodparcie neci.
Ucieka sie wiec do najrozniejszych rozwigzan. Posluguje sie narracja
streszczajgcg, klamrowang tu i 6wdzie natretnym moratem, dzieli rzecz
na male rozdziatki, z ktorych kazdy ma inne miejsce akcji (Tryhury,
Bakeczysaraj, ruiny Czertomelickiej Siczy, Bendery), wprowadza jaskra-
we efekty melodramatyczne (taki charakter nosi przed$miertna spo-
wiedz Joanny oraz wyjasniajgce wyznanie Orlika w momencie zgonu).

W modelowaniu postaci centralnych siega tu Czajkowski po wyprobo-
wane konwencje literackie. Jak wolno sgdzi¢, Orlenko zaplanowany byl
po trosze jako kreacja psychologiczna na miare bohateréw bajronow-
skich (w Médimy sie a bijmy chodzito wylgcznie o stylizacje zewnetrzng
Konaszewicza). Wykonanie zamiaru, nie poparte glebszym przemysle-
niem moralno-§wiatopogladowej problematyki bajronizmu, grawituje
wyraznie ku nie zamierzonej parodii wzorca. Niechaj zaswiadczy o tym
koncowa wypowiedz bohatera i komentarz narratora, ,,zaprogramowu-
jacy” przyszle losy Orlenki:

»zabilem ojca, zabilem kochanke, jeszcze niejedng ofiare zabijg, nim mdj koniec

przyjdzie”. [s. 318}

juz Orlefice w spoczynku nie masz spokoju; krew kala sumienie, nowg krwig
trzeba zmy¢é dawng krew! Zbrodnia gniecie dusze, nowa zbrodnig trzeba sttumié
dawng zbrodnie; §lepym trafem z pieklem sie zapoznal, nie czas cofaé sie, lepiej
dalej brngé. [s. 319—320]

Pora dokona¢ krétkiej rekapitulacji naszych rozwazan. Powiesci ko-
zackie byly tomem debiutanta z iScie kozacks brawurg wkraczajgcego
na emigracyjny rynek czytelniczy. Zgodnie z intencjg autora miaty ode-
gra¢ wazng role przede wszystkim przez propagowanie programu ideo-
logicznego, ktorego istote i cel okre§lit Czajkowski najlapidarniej
w przedmowie do wydania 3 Wernyhory:

Rycerska hulaszczosciag Kozakéw postawié na nogi Polske. Bratersko$cig
Polakoéw spolszczyé Kozakéw 38,

Byly zarazem najbardziej romantycznym tworem w calym dorobku
pisarskim autora, odkrywajgcego dla polskiej prozy nowg sfere tema-
tyczng — Ukraine pojetg w kategoriach organicznej jednosci ziemi i lu-
du. Odpowiadaly regionalnym i egzotycznym zainteresowaniom epoki,
budowaly sojusz miedzy literaturg a ,,wie$cig gminng”, wspéltworzyly

¥ M. Czajkowski, Wernyhora, wieszcz ukraifiski, Powie$é historyczna
z roku 1768. Tekst opracowal wedlug wydan z r. 1842 i 1868 S. Vrtel-Wier-
czynski. T. 1. Warszawa b. r, s. 5. Cytat pochodzi z fragmentu przedmowy
opatrzonej naglowkiem: ,Dnia 10 sierpnia 1861 roku [...]”.
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,,prawdziwe” piSmiennictwo narodowe, wprowadzajgc odrebny styl nar-
racji i kreujac Kozaka jako uhistorycznionego bohatera ludowego.

Czajkowski zywil glebokie przeswiadczenie, ze wiasnie folklor ukrain-
ski — kwintesencja slowianskos$ci — jest dla kultury polskiej bezcenng
skarbnicg tradycji narodowej, a wolny lud kozacki jest tej tradycji
rzeczywistym gwarantem i realng silg. Podanie ludowe i pie$n gminna
to najoryginalniejsze i najzywsze zrodlo inspiracji literackiej. Ale nie
tylko. To takze, a nawet przede wszystkim, zrédto poznania autentycznej
przesztosci narodu. Lud bowiem, bytujgcy w naturze, wiec na pozér
egzystujacy poza historia, jest w istocie ,,powaznym s$wiadkiem” i mg-
drym straznikiem historii. Przekonanie to, bedgce $wietg wiarg roman-
tyzmu, w decydujgcym stopniu wplynelo na kierunek interpretacji fol-
kloru zaproponowany w Powiesciach kozackich. Obowigzkiem wieszcza
jest wszak — pisal autor w Mogile — dotrze¢ do ,,szczerej prawdy”
przekazu ludowego, nierzadko odksztalconej i zatartej przez uplyw lat,
i w oparciu o nig ,,z czasow ubiegtych wywikla¢ przepowiednig przy-
szlo$ci”. Jak wykazaly analizy, Czajkowski programowo osadza prze-
kazy ludowe w historii — w myS$l zalozen swej ideologii, nasyca kon-
kretami historycznymi gminne podania, odnajdujgc w ich najglebszym
pokladzie znaczeniowym aktualng metafore polityczng. W przypadku
braku $cislejszego oparcia o ludowe autentyki tworzy innego typu ,,po-
bozne” mistyfikacje — konstruuje fikcyjne, zbeletryzowane wersje po-
dan, ewokujgc wyidealizowang, rycersks, legendarno-historyczng prze-
szlo§¢ Kozaczyzny wiernej Polsce, Kozaczyzny heroicznej — zaréwno
militarnie jak moralnie.

Powies$ci kozackie przyniosly interesujgcy zapis doswiadczen literac-
kich debiutanta, usilujacego wypracowaé¢ prozatorskg wersje nawigzania
do klechd i podan ludowej oraz szlacheckiej Ukrainy. Staly sie niejako
laboratorium warsztatowym, w ktéorym ,,sie formy wyrabiajg”. Jak pod-
kreslaliSmy, poszukiwania modelu narracji o ,polskiej Szkocji” szly
w bardzo réinorodnych kierunkach, nierzadko przeciwstawnych. Wsréd
wzorcow stylizacji znalazly sie zaré6wno duma ukrainiska i ludowe poda-
nie lokalne, jak tez ballada, gaweda szlachecka, powie§¢ satyryczno-oby-
czajowa, kronika historyczna, powie$¢ poetycka czy romans sensacyjno-
-awanturniczy. Obok préb ksztaltowania toku opowiesci na modle ruskiej
poezji gminnej wystapily przejawy ,obiektowej”’ relacji kronikarskiej,
obok narracji obyczajowej zorientowanej na realizm — eksperymenty
w zakresie romantycznej prozy ,,ekspresjonistycznej”.

W dalszej twoérczosci Czajkowskiego, powstatej przed wyjazdem czar-
toryszczyka na Wschéd, te odmienne formuly prozy fabularnej (przeno-
szenie w jej obreb poetyckich technik narracyjnych oraz ksztaltowanie
realistycznej narracji obyczajowej) wystepowaly nadal jako warianty
wspolistniejgce na réwnych prawach w obrebie jednego dzieta (tak jest
w powiesci Wernyhora, a takie w zbiorach Gawedy i Ukrainki) badZz tez
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byly traktowane przez pisarza jako mozliwosci alternatywne (z jednej
strony pisane proza poetycks: Kirdzali i Hetman Ukrainy, z drugiej
za§ — grawitujgce ku obyczajowej powiesci historycznej: Stefan Czar-
niecki, Koszowata, Owruczanin). Jest to przypadek do$¢ osobliwy. Autor
jakby do konca wahal sie miedzy tymi dwoma biegunami, nie mogac
dokona¢ zdecydowanego wyboru. Stad trudno jest mowié o jakiej§ kon-
sekwentnej ewolucji w pisarstwie Czajkowskiego. Brak wyraZnie skry-
stalizowanej $wiadomosci artystycznej sprawil, iz wystepujgca w jego
tworczosei polaryzacja migedzy réznymi modelami narracyjnymi uzalez-
niona byla przede wszystkim od podejmowanej tematyki, ktora podsu-
wala ,,powiesciarzowi” okreslony styl wypowiedzi. O spolecznos$ci szla-
checkiej opowiadal zazwyczaj sposobem gawedowym, wyzyskujgc zwlasz-
cza zawarte w nim szanse narracji obyczajowej, obraz $rodowiska ko-
zackiego za$ kreowal gltdéwnie w oparciu o weczesnoromantyczne stereoty-
py poezji ,szkoly ukrainskiej”, zadluzajac sie niekiedy dos$¢é wyraznie
wobec literackich patronéw swego debiutu i ich konkretnych utworéw.

Zapewne, niemalg role odegra¢ tu mogla dgznos¢ do przeniesienia
zasady romantycznego kolorytu miejscowego na jezyk i formy przebiegu
narracji. Wszelako w zarysowanym w utworach Czajkowskiego univer-
sum ukrainskim nie uksztaltowaly sie nadrzedne normy jezyka narra-
tora, ktére moglyby S$wiadezy¢ o wykrystalizowaniu sie jakiej§ synte-
tycznej i samoistnej wizji Swiata poetyckiego. Znamienne jest jednak,
ze w dzielach tego pisarza tak jaskrawo uwydatnily sie konkretne im-
plikacje tematyczne i strukturalne wskazujgce bezposrednio, w jak sil-
nym stopniu romantyzm oddzialtywal na ksztaltowanie sie XIX-wiecz-
nych form powiesciowych.

3 — Pamietnik Literacki 1978, z. 2



