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Nie sadze, by teoria nauczania i uczenia sie systemowego byla teorig zamknie-
tg. Jest ona teorig-procesem. Sadze, Ze w ramach dydaktyki literatury powinno
rozwijaé sie wiele teorii. Ciesza préby podejmowania badafn w tym zakresie przez
pracownikéw Uniwersytetu Wroclawskiego, WSP w Opolu, Krakowie, Rzeszowie
i w innych oS$rodkach kraju.

Wojciech Pasterniak

W ODPOWIEDZI W. PASTERNIAKOWI

Wojciech Pasterniak przypisuje mi ,uprawianie dydaktyki uproszczonego li-
teraturoznawstwa”, utozsamianie metodologii badan literaturoznawczych z metodo-
logia badan dydaktyki literatury oraz zawezanie metodyki do ,,profilu teoretyczno-
literackiego”.

Tymczasem artykul méj pomyS$lany byt jako préba przelamania jednostronnych
ujeé¢ dydaktyki szczegbélowej oraz uzasadnienia tezy, ze metodologiczna refleksja
literaturoznawcza, w powigzaniu z zalozeniami innych dyscyp-
lin humanistycznych, moze owocowaé w dziedzinie dydaktyki literatury.
Dowodem takiego stanowiska jest teoretyczny model dwustopniowego ukladu komu-
nikacji literackiej w szkole, a jeszcze wyrazniejszym przykladem dzialan integra-
cyjnych moze byé proba typologii metod nauczania wigzaca myS$l literaturoznawecza
z refleksja ogdélnodydaktyczng.

Autor Dydaktyki literatury jako nauki nie podjal dyskusji, lecz przesunat ja
na plaszezyzne personalng. Nie zauwazyl w omawianym artykule zadnej innej
my$li, poza tymi, ktore odczytal jako atak na teorie nauczania i uczenia sie syste-
mowego. Nie dostrzegt istotnych — w moim przekonaniu — préb nawigzania dialogu
interdyscyplinarnego. Szkoda, ze dyskwalifikujac ,,dydaktyke uproszczonego
literaturoznawstwa” nie podjal rzeczowej polemiki i nie wyjasnil, na czym polegajg
owe uproszczenia, ,,wtérnosé” i ,niesamodzielno§é” pogladéw. WypowiedZ zatytulo-
wang Wiedza o literaturze a systemowe nauczanie i uczenie si¢ literatury wypelnia
katalog inwektyw i zarzutéw pod moim adresem. Stuszno§é ich czy niestuszno$§é
ocenia najlepiej sami czytelnicy ,,Pamietnika Literackiego” konfrontujac obydwie
wypowiedzi (podkreSlenia w cytatach wprowadzam obecnie).

W teké§cie Pasterniaka stylistyka oskarzen zastapié ma merytoryczng dyskusje.
Przeciwstawmy inwektywom w rodzaju: ,niekompetencja”, ,znieksztal-
canie”, ,falszowanie”, ,zamierzona zlto§liwo§é’, ,stabe przy-
gotowanie metodologiczne”, ,niecheé¢’, ,zawzieto$§é¢”, ,naiw-
no&é”, ,golostowno$§é”, ,krytyczne spekulacje” — kilka cytatéw
z mojego artykulu oceniajgcych my$l dydaktyczng Pasterniaka:

— ,te, skadingd zwarte i interesujace teorie dydaktyczne w niewielkim
stopniu wplywajg na praktyke” (s. 118).

— ,Pasterniak pierwszy przelamal jednostronno§é ujeé, wyszedl
od pojeé odbioru, akcentujac zloZony i wymagajacy systemowych zabiegéw dydak-
tycznych proces poznawania lektury” (s. 136).

— ,Doniosta dla dydaktyki literatury teoria nauczania systemowe-
go, stawiajagca w polu widzenia istotng problematyke zwigzang z orga-
nizacjg procesu nauczania, nie rozwigzuje tych kwestii metodycznych, ktére wy-
nikaja z rozrdznienia pojecia konkretyzacji czytelniczej i interpretacji” (s. 137).

To zestawienie stylu i tonu wypowiedzi nie wymaga komentarza.

W. Pasterniak w jednym tylko wypadku podjat rozwazania merytoryczne i do
nich trzeba sie ustosunkowaé. W twierdzeniu ,idealizacyjnym”, ktére stanowi za-
sadnicza formule teorii Pastwiaka, nie opuScilam ,sprytnie” — jak pisze —
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stowa ,literatura”, lecz pomineglam je, poniewaZ cele nauczania nie wynikajg samo-
istnie z przedmiotu nauczania. Formulowane sj przez kogo§, kto jest na zewnatrz
danego przedmiotu, kto moze, lecz nie musi uwzgledniaé jego swoisto$ci. Wypo-
wiada sie na ten temat sam Pasterniak: ,,Celami nazywa sie zazwyczaj okreSlone
stany rzeczy, ktérych osiggniecie uwaza sie za pozadane” (Organizacja poznawania
lektury szkolnej. Warszawa 1974, s. 27). Oto jakie ,,okre$lone stany rzeczy uwaza
sie za pozadane” np. w programie szkoly podstawowej z 1971 roku:

»Zadaniem jezyka polskiego jako przedmiotu nauczania w szkole podstawowej
jest w szczegblno$ci:
— poznanie wybranych utworéw pisarzy polskich i niektérych utworéw literatury

powszechnej;
— poznanie obrazéw z zycia wybitnych dzialaczy rewolucyjnych, bojownikoéw

o wolno$é i postep spoteczny, pisarzy, artystéw, uczonych”.

Pozostate ,zadania” dotycza nauki o jezyku, sprawnof$ci jezykowej uczniow
i samoksztalcenia. Totez Pasterniak w swoich tekstach po§wieca sporo uwagi celom
nauczania literatury, postulujac ich uszczegbélowienie, ale jego formula teoretyczna
nie uwzglednia tej konieczno$§ci, jest tak ogbélna, Ze mieszczg sie
w niej kazde cele nauczania literatury, takze podobne przytoczonej egzemplifi-
kacji. Historia dydaktyki literatury dostarcza wielu dowoddéw, jak rdéznie bywaja
owe cele pojmowane. Podporzadkowane sg najczeSciej zaloZeniom pedagogicznym,
co wynika z instytucjonalnego charakteru szkoly. Na plan pierwszy wysuwajg sie
zadania wychowawcze, nie specyfika przedmiotu. Wystarczy poréwnaé cele naucza-
nia literatury i historii w programach liceum w minionym 30-leciu, aby stwierdzié,
jak podobne zalozenia organizujg przedmiot o nazwie ,jezyk polski” i przedmiot
o nazwie ,historia”. Cele nauczania w naszym systemie o§wiatowym nie réznicujg
wiec przedmiotéw w tym stopniu, aby w nich wlasnie zawarta byla specyfika
przedmiotu. Krytyke zasadniczej formuly teoretycznej W. Pasterniaka przeprowa-
dzitam z punktu widzenia nieprzystawalno$ci tego twierdzenia do autonomicznych
cech przedmiotu oraz z powodu zbyt duzego stopnia ogélnoéci. Nawet gdyby za-
lozyé, ze w najnowszym programie dziesieciolatki cele nauczania sa dostatecznie
uszczegdlowione i uwzgledniaja swoisto$é literatury, powstaje pytanie, czy autor
formuluje swoje twierdzenie idealizacyjne wobec jednej sytuacji programowej?

I jeszcze jedna kwestia, ktéra wymaga komentarza. RzeczywiScie napisatam,
nie tyle ,autorytatywnie”, ile ze smutnym poczuciem wspétwiny: ,nie wypraco-
waliémy do tej pory zadnych realnych podstaw dla istotnej reformy nauczania”.
I zdanie to podtrzymuje. W. Pasterniak jednak myli si¢ — lub, uzywajac jego
stylistyki, snuje ,falszywe domyslty” — kiedy odnosi te wypowiedZ wylacznie do
teorii nauczania i uczenia sie systemowego i kwalifikuje jg jako ,niekompetentny
i wyjatkowo prosty spos6b” obalenia jego teorii. Wprost przeciwnie — biadajac
nad nijakoécig reformy programu nauczania, rozmy$lam takze smetnie nad wpisa-
nymi w program przeszkodami utrudniajgcymi logiczne wigzanie wiedzy w system!
Trzeba bowiem — jak sgdze — odr6zni¢ koncepcje przedmiotu nauczania od teorii
dydaktycznej koncentrujgcej uwage na organizacji procesu nauczania. Prakseolo-
giczna i pedagogiczna poprawno$é dzialan dydaktycznych moze wydaé dobre owoce
jedynie w warunkach prawidlowej i logicznej koncepcji przedmiotu nauczania,
koncepcji, ktéra zapewnia warunki dla systemowo$ci. Ot6z krytyke aktualnej re-
formy ksztalcenia literackiego przeprowadzalam takze z tego punktu widzenia:
program winien zapewniaé¢é mozliwo§¢ nauczania systemowego, winien ulatwiaé
dotarcie do struktury przedmiotu, jednakie w $§wietle dokonywanej reformy jest
to ciggle postulat nie zrealizowany. Ale tej kwestii Pasterniak nie dostrzega (o ile
mi wiadomo, nie wypowiadal sie krytycznie na temat programu dziesieciolatki).
Je§li teoria nauczania i uczenia sie systemowego moze realizowaé sie w kazdych
warunkach — tym samym autor potwierdza postawiony mu zarzut: nie sytuuje
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swojej my$li dydaktycznej na szerokim tle, nie dostrzega calo$ci, widzi jej wy-
cinek: prakseologiczng poprawno§é procesu nauczania. A jezeli czas dzialaf dy-
daktycznych w przeladowanym programie jest ograniczony? Sytuacje z zasady
antydydaktyczne — np. w programie dziesigciolatki literatura staropolska w kla-
sie VII? Jezeli program nakazuje realizacje wiedzy teoretycznoliterackiej poza
jakimkolwiek porzadkiem, bez logicznego nastepstwa pojeé? Jakie sé wtedy mozli-
wosci realizacji choéby najlepszej teorii dydaktycznej?

Powyzszy wywo6d uSwiadamia, jak myS§le, Ze moja uwaga o braku podstaw do
reformy nauczania nie jest wymierzona przeciwko teorii Pasterniaka, lecz prze-
ciwnie — jest prébg obrony kazdej dobrej my$li dydaktycznej, w tym takze pod-
stawowych aspektéw teorii nauczania systemowego. Jezeli jednak jej twoérca uznaje
swoja teorie za jedyne panaceum na wszystkie bolaczki szkoly, zdolne stanowié
przeciwwage wszystkim istotnym wadom koncepcji przedmiotu o nazwie ,jezyk
polski” (bo przeciez nie tylko nauczanie literatury sie¢ w nim mie§ci), to nalezaloby
mu pogratulowaé dobrego samopoczucia.

Przejawia sie ono takie w stosunku do krytyki. W. Pasterniak nie podejmuje
polemiki, nie nawigzuje dialogu, stanowczo rozstrzyga wszelkie watpliwosci, od-
wotujge sie¢ do swoich wypowiedzi — zawsze o charakterze teoretycznym, nigdy
praktycznym. Postuzmy sie cytatem:

»oluszne wobec tego wydaje sie w pewnym stopniu twierdzenie, Ze nauki
praktyczne skitadajg sie z twierdzen bedacych dyrektywami praktycznymi badz
podstawami teoretycznymi tych dyrektyw, przy czym te podstawy nie sg twierdze-
niami nauk teoretycznych. Podstawami teoretycznymi nauk praktycznych nie be-
dacymi twierdzeniami nauk teoretycznych sg wtasnie dyrektywy nauk praktycz-
nych o wiekszym stopniu ogélnoéci. Twierdzenie to jest wszakze stuszne tylko
w pewnym stopniu, bowiem podstawami teoretycznymi dydaktyki literatury sg réw-
niez twierdzenia nauk teoretycznych, wsréd ktérych literaturoznawstwo zajmuje
pierwszoplanowe miejsce” (Dydaktyka literatury jeko mauka. ,Dydaktyka Litera-
tury” 1976, s. 14).

Ten przydlugi cytat zamieszczono w caloéci nie dlatego, aby daé prébke stylu
autora, ale w celu pelnej dokumentacji ostatniej formuly o ,pierwszoplanowej” roli
literaturoznawstwa. W. Pasterniak deklaruje we wszystkich swoich tekstach zwiazki
z twierdzeniami teoretycznymi nauki o literaturze, jednak my$l dydaktyczna wy-
wiedziona z teorii literatury i poddana prébom adaptacji w dydaktyce budzi jego
nieufno§é, ostry sprzeciw lub lekcewazenie. Deklaracje o zwigzkach z literaturo-
znawstwem pojawiaja sie czesto w tekstach Pasterniaka, rozmijajg sie jednak
z praktyka, o czym wecale nie ,golostownie”, lecz konkretnie, odwolujac sie¢ do
przykladéw, informowatam czytelnikéw.

O pozornych zwigzkach z metodologia literaturoznawcza $§wiadczy takie po-
wyzsza wypowiedz polemiczna. Autor nie podjal zasadniczych ogniw dyskusji: nie
ustosunkowat sie wobec zarzutu ograniczania swych zainteresowan do konkrety-
zacji czytelniczych w pracy z uczniami, nie wyjasnil, w jaki sposéb mieSci sig liry-
ka w teorii ,przygotowania bezposredniego”, nie wytlumaczyl, jak synchronizuje
systemowo$§é dziatan dydaktycznych z systemowoScia wynikajaca ze struktury
przedmiotu. Nie podjgt takze kwestii roéznicowania w szkole pozioméw analizy
i interpretacji oraz uwzgledniania wspélezynnika historyczno$ci w zakresie tej
ostatniej — tu padly tylko oskarzenia pod moim adresem.

1 jeszcze kilka drobnych wyja$nien. Artykut swéj zlozylam w Redakcji PL
w lutym 1977 (przygotowywany byl na sesje listopadowa w 1976). Druk ksiazki
Pasterniaka Przygotowanie do odbioru dziela literackiego ukofczono w marcu 1977.
Zarzut nieznajomo$ci péZniejszych prac W. Pasterniaka jest wiec bezpodstawny.

Rozprawa Krystyny Blazewicz interesowala mnie wylacznie jako przyklad
pracy (z dydaktyki literatury!), ktéra nie ma charakteru polonistycznego, nie
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umozliwia zatem poloniScie profesjonalnej oceny referowanych badan i nie moze
tym samym stanowié wzorca metodologicznego.

Z kregu stosunkéw miedzyludzkich trzeba ujawnié dwa niewazne, choé cha-
rakterystyczne szczegbly. W. Pasterniak oburza sie, iz nie podaje jego nazwiska
cytujac prace zbiorowa przez niego redagowang. Jest to przyjety obyczaj PL —
nie podaje takze nazwisk redaktoréw Problemdéw socjologii literatury, Probleméw
metodologicznych wspolczesnego literaturoznawstwa (zob. s. 114), a nawet Litera-
turoznawstwa i metodyki, choé¢ wowczas praca ta znajdowala sie w druku (zob.
s. 119). Jak jednak wyjasni¢ postawe Pasterniaka, ktéry w redagowanym przez
siebie tomie (Nowoczesne tendencje dydaktyki literatury i jezyka polskiego. Rze-
szo6w 1974) nie podaje w spisie tre§ci zamieszczonym na poczatku ksigzki nazwisk
autoréw poszczegblnych artykulow?

I druga sprawa. Nie jest prawda, ze wyglosilam referat w Zielonej Go6rze bez
uprzedniego zgloszenia sie — §wiadczy o tym wymiana korespondencji z podpisami
i pieczeciami. Mozna zrozumieé, Zze z powodu opdinien w przygotowaniu referatu nie
umieszczono go w drukowanym programie sesji. Dziwi jednak fakt, ze gospodarz
imprezy nie umiescil mego referatu w drukowanym programie sesji i nie zapowie-
dzial mego wystapienia otwierajac obrady, kiedy przedstawial ich porzadek (na
sesje przyjechatam punktualnie). Nie podjat takze dyskusji merytorycznej w Zielonej
Gorze — a szkoda: nie doszloby do tej gorszacej wymiany zdan.

Bozena Chrzgstowska



