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KAZIMIERZ BARTOSZYNSKI

ANTYNOMIE GOMBROWICZA
A PROBLEMY INTERPRETACJI LITERACKIEJ

1

Filozofia Gombrowicza moze by¢, jak wiadomo, w sposob skrétowy
i umowny nazwana filozofig interakcji spotecznej, refleksjg dotyczacy
ksztaltowania sie miedzyludzkiego, narzucania sobie ,,ré1”, okreslania sie-
bie czy okreslania kogos, refleksjg nad problemem ,,dojrzalosci” lub tez —
moéwige najbardziej po gombrowiczowsku, ale tez najbardziej wieloznacz-
nie i enigmatycznie — refleksjg nad Formg. Odwolujgc sie do bliskiego
historycznego kontekstu, powiedzie¢ mozna, ze pojecie interakcji, kon-
cepcja kogo$ drugiego przejely w tej filozofii kluczowg i determinujgca
role freudowskiej pod$swiadomosei 1. Jej ciemne sily poddane tu zostaly
eksterioryzacji. Wydaje sie tez, ze odsloniecie funkcjonalno$ci interakeji
nie jest tylko jednym z charakterystycznych dla Gombrowicza ,,zabie-
goéw taktycznych” czy zespolem ,,mechanizméw obronnych”. Jest wlasnie
tym, co pisarz ma dc powiedzenia, a wlasciwie do zademonstro-
wania (jako ze wszelki fakt ,,powiedzenia” oznacza juz ,,bycie uformo-
wanym” i podwaza logicznie walor tezy ,interakcyjnej”).

Teza pisarza mowi o utracie wolnosci, autentycznosci drogg interakeiji,
ale réwniez — o uzyskaniu Formy lub osobowos$ci tg samg droga. Pro-
blern zatem aktywnos$ci czy biernosci jest nieistotny w procesie okre-
$lania sie¢ w ukladzie interakcyjnym. Sam juz bowiem kontakt, np. dia-
logowy, narzuca okreslanie sie spoleczne. Tym bardziej za$§ interakcja
literacka, pewna calo$§¢ komunikacyjna, ktorej osrodkiem jest dzielo, sta-
nowi kontakt o charakterze swoistej gry, mniej lub wiecej konfliktowej,
wyzwalajgcy wzajemne okres$lanie sie oraz majoryzowanie autora i od-
biorcy. Kazdy z nich zaréwno przez aktywno$é¢ (twoérczg) jak przez bier-
nos¢ (odbiorczg) okreéla siebie i drugiego.

Rozpatrujac rzecz nieco dokladniej, latwo oczywiscie skonstatowaé,

1 Zob. A. Kijowski, Strategie Gombrowicza. W zbiorze: Problemy litera-
tury polskiej lat 1880—1939. Seria 2. Wrocltaw 1974.
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ze zachowanie bierne prowadzi do okre$lania sie, stanowi bowiem mil-
czacg akceptacje Formy narzuconej: np. uznanie swego miejsca w usta-
nowionym systemie, w ramach zaprojektowanych mozliwosci. Z drugiej
jednak strony — zachowanie czynne wiedzie réwniez do swoistego zde-
terminowania, zmitologizowania czy ,,zamkniecia” wtasnie siebie. Za-
chowanie takie opisaé bowiem mozna m. in. jako:

A. Okreslanie sie (budowanie swej Formy) przez stopniowe ograni-
czanie przypadkowos$ci postepowania, kazdy bowiem kolejny postepek
zacie$nia skale mozliwosci dalszych. Gombrowicz proces ten scharaktery-
zowal nastepujgco:

Czlowiek moéwi co$§ i przystosowuje sie do tego, co powiedzial. Jedno stowo
rodzi drugie. Jedna scena druga. Nieustanna konieczno§é organizowania rze-
czywisto§ci w ksztalt dorzeczny [...]. [R 88]2

B. Okreslanie sie poprzez narzucanie siebie innemu, przez genero-
wanie tg drogg wigzacej i determinujgcej swej roli ,,wobec”.

C. Okreslanie sie w sposéb paradoksalny: przez krytyke Formy,
ucieczke od Formy. Gombrowicz rozpatrywal te problematyke wnikliwie
i... obsesyjnie. Oto niektére jego sformulowania:

niewatpliwie w samej naturze mego wysitku artystycznego tkwita jaka$
sprzeczno$§é, moje utwory podwazajac forme, byly przeciez stwarzaniem formy...
i mnie tez osobi$cie okre§laly coraz bardziej. [R. 61]

Moje zamachy na forme do czegéz mnie doprowadzily? Do formy wiasnie.

Tak dlugo ja rozbijalem, az stalem sie pisarzem, ktérego tematem jest for-

ma — oto mo6j ksztalt i moja definicja. [R 143]

Omawiana tu problematyka jest niewgtpliwie pokrewna egzystencja-
listycznemu stawianiu dylematu: byé¢ przez ,innego” zanegowanym
(ale i tolerowanym) lub ustawi¢ sie ,wobec” — to poniekad uzyska¢
osobowosé, lecz staé sie ,bytem dla niego”, otrzymac¢ ,,role”, by¢ zreifi-
kowanym 3. W egzystencjalizmie sytuacja ta jest odwracalna: mozna za-
chowaé niezalezno$é, uzyskaé istnienie por soi, wolno$é. U Gombrowicza
wlaéciwie i taki zabieg jest okre§laniem sie i zarazem reifikacja.

Okreslono$é (czynna lub bierna) grozi utrata wolnosci wobec Formy,
utrata swobody decyzji, otwartosci swego ,,projektu”. Jak przeto osiagnagé
wolnosé od Formy? Rozwiazanie (jezeli w ogdle dazy sie do rozwigzania)
zmierza u Gombrowicza — jak wiadomo — w kierunku nieustannej
oscylacji, niestabngcego dynamizmu, nierelatywizowania si¢ wobec ko-
gokolwiek, ale tez — w kierunku bezrefleksyjnosci, nierozpoznawalnosci,
unikania identyfikacji 4. Te wtaénie ostatnie cechy tkwia w pojeciu mio-

2 W ten sposéb odsylamy do wydania: D. de Roux, Rozmowy 2z Gombro-
wiczem. Paryz 1969. Liczba po skrdcie oznacza stronice.
3 7Zob. W. Gromeczyfis ki, Czlowiek. Swiat rzeczy. Bég — w filozofii Sartre’a.

Warszawa 1969, s. 241—242,
4 Przenikliwg analize tej problematyki dai J. Btoaski w pracy O Gombro-

wiczu (,,Miesiecznik Literacki” 1970, z. 8).
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dosci czy ,niedojrzalosci”. Sprawa jednak jest zlozona, a pojecia wska-
zujgce tak pozgdang droge ,,ucieczki” — ambiwalentne. Czytamy bowiem
w dzienniku, ze Ferdydurke ,jest obrazem walki o wlasng dojrzaloéé
kogo$ zakochanego w swej niedojrzato$ci” (D II 12)5. W Rozmowach
za$ znajdujemy sentencjonalne stwierdzenie o ,czlowieku rozpietym
miedzy Bogiem a Mlodym” (R 111). I tu znéw nasuwajg sie konfrontacje
z egzystencjalizmem: sformulowanie zawieszajgce cztowieka miedzy
otwartoscia mlodosci a determinacjg bostwa brzmi jak egzystencjali-
styczna antyteza wolnosci i Bytu. Przychodzg tez na mys$l wysuwane
przez egzystencjalizm (szczegblnie wyakcentowane w Obcym Camusa)
implikacje nierelatywizowania sie: istnienie ,,bez projektu”, jakby wy-
izolowane w czasie, absurdalne ¢, Ceng ,,niedojrzato$ci” — wolnosci staje
sie wiec pustka absurdu: im wiecej wolno$ci, tym mniej osobowosci
i struktury. Bliski sobie problem wyrazil Gombrowicz lapidarng sen-
tencjg: ,,Nie moge by¢ sobg, a jednak chce by¢ sobg i musze by¢ sobg —
oto antynomia” (D II 11).

Warto zwréci¢ uwage, ze i wspolczesna socjologia w badaniach zreszta
catkowicie opartych na empirii — zna analogiczng problematyke, spro-
wadzajgcg sie do pytania: jak nie byé skazanym na waskg okreslonosé
przez standaryzacje, a zarazem unikngé¢ nadmiaru wyboru, ,stressu wy-
boru” 7. Sg to niewagtpliwie, roéznie formulowane, ,,antynomie wolnosci”,
widoczne i u Gombrowicza, i u socjologow-empirykéw, i np. w poswie-
conych czasowej strukturze powie$ci wypowiedziach Sartre’a, w ktérych
kwestionowal on zaréwno uklady determinujgce bohatera, jak i uklady
otwarte, nie rozwijajgce procesu ,,temporalizacji”.

Krgzenie wokét! antynomii wolno$éci® — to jedna z central-
nych spraw pisarstwa Gombrowicza. Jest jednak i antynomia druga,
zwigzana z pierwszg, a dokladniej mowige, bedaca konsekwencjg tezy
o formowaniu ,,ja” przez uwarunkowania interakcyjne. Problem polega
tu na tym, ze wzmiankowana teza nalezy do generalizacji teoriopoznaw-
czych typu: ,wszelkie zdania sg watpliwe”. Sg to, jak wiadomo, zdania
obcigzone bledem petitionis principii, ewentualnie sprowadzalne do ,,pa-
radoksu klamey”. Podwazajgc zasadno$¢ nie tylko wszelkich innych

5 W ten spos6b odsylamy do wydania: W. Gombrowicz Dziennik.
1957—1961. Paryz 1962. Analogicznie skr6t D I odsyla do wydania: W. Gombro-
wicz, Dziennik. 1953—1956. Paryz 1957.

6 Zob. J.-P. Sartre, Wyjasnienie ,,Obcego”. W: Czym jest literatura? Wy-
bér szkicéw krytycznoliterackich. Wybor A. Tatarkiewicz Przetozyl J. La-
lewicz Wstepem opatrzyt T. M. Jaroszewski Warszawa 1968, s. 127—128.

7 Zob. A. Toffler,Szok przyszlosci. Przedmowsg opatrzyt J. Danecki.
Przelozyli E. Ryszka i W. Osiatynski. Warszawa 1974, s. 281—282, 333—334.

8 Problem antynomii u Gombrowicza zarysowuje wyraZnie Blonaski (op.
cit). Weczesniej jeszcze omawial go Z. L.apifiski w studium Slub w koéciele
ludzkim. (O kategoriach interakcyjnych u Gombrowicza). ,,Twérczo§é” 1966, z. 9.
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twierdzen, ale i wlasng — sa tym samym antynomiczne. Wyglosi¢ przeto
teze o interakcjach, to tyle co potwierdzi¢ swojg uleglos¢ wobec ukladow
interakcyjnych, a wiec zakwestionowaé obiektywnos¢é wypowiedzianej
wlasnie tezy i uznac¢ jg za teze ,,uformowang” na ksztalt naszego wilasne-
go ,,uformowania”. Rzec by wiec mozna, ze teza ta implikuje ,,anty-
nomie interakcji”.

Gombrowicz zdawat sobie niewgtpliwie sprawe z owej antynomii czy
aporii, jak $§wiadczg choc¢by cytowane juz zdania o ,,uformowaniu” przez
walke z Formg. W pewnych jego jednak wypowiedziach na temat owej
antynomicznej problematyki dostrzegalne sg intelektualne ,posunigcia
taktyczne”, majgce jakby na celu wyminiecie antynomii czy, typowe dla
pisarza, ,,wykpienie sie” z nich. Aby to dostrzec, trzeba zdawaé sobie
sprawe, ze jedyna chyba drogg pozornego przynajmniej ocalenia tezy
o interakcyjnym uwarunkowaniu naszych sgdéw od zagrozenia antyno-
miag jest nadanie owej tezie logicznego statusu odmiennego od zdan, na
ktorych temat sie ona wypowiada. Nalezy wiec uzna¢ jg za postulat
pierwotny, zalozenie dane w sposob ,specjalny” i nie podlegajgcy
zakwestionowaniu. Przypisa¢ jej charakter Kartezjanskiego cogito lub
Ingardenowskiej ,,intuicji przezywania” 9.

Oto6z wydaje sie, ze sposdéb wypowiadania przez Gombrowicza tezy
»interakcyjnej” nosi pewne znamiona uzyczania jej charakteru zdania
umieszczonego poza kregiem zdan pojeciowo sformutowanych, logicznie
umotywowanych, zdan w pewnym sensie ,normalnych”. Aby obserwa-
cje te potwierdzi¢, trzeba rozpatrzyé w najogodlniejszy sposodb stosunek
Gombrowicza do egzystencjalizmu 10, Jest oczywiste, ze stosunek jego do
wszelkiej doktryny filozoficznej musial byé¢ ,,wymijajacy” — by przez
afirmacje lub negacje nie dokona¢ wpisania sie w nig, a poSrednio —
okreslenia sie. Postawa taka byla istotna zwlaszcza wobec egzystencja-
lizmu, ktéry Gombrowicz traktowal czesto niemal jako sformulowanie
pojeciowe wlasnej centralnej tezy o zdeterminowaniu ,,ja” przez inter-
akcje, o zagrozeniu przez nig indywidualnej wolnosci.

Oto dwie wypowiedzi zmierzajace w tym kierunku:

Ferdydurke jest egzystencjalne do szpiku koSci [..], poniewaz czlowiek

stworzony przez ludzi, poniewaz ludzie wzajemnie si¢ formujacy, to wiaénie
egzystencja, a nie esencja. [D I 265—266]

Sartre wydal mi sie kodyfikatorem moich wlasnych odczué. [R 139]

Stosunek pisarza do egzystencjalizmu jest jednak rézny w roéznych

9 Zob. R. Ingarden, O niebezpieczefistwie petitionis principii w teorii po-
znania. W: U podstaw teorii poznania. Cz. 1. Warszawa 1971, s, 368—378 (tlum.
D. Gierulanka)

10 W zwigzku z tym zob. m. in. R. Barilli, Sartre i Camus w ,yDzienniku”.
Przelozyla W. Krzemien. ,Pamietnik Literacki” 1973, z. 4. — M. Glowinski,
Parodia konstruktywna. (O ,Pornografii” Gombrowicza) W: Gry powiesciowe.
Warszawa 1973.
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fazach jego twodrczosci i nieustannie nacechowany jest sprzecznosciami
oraz dramatyzmem. W jednym z dosé¢ bezposrednich wynurzen Gombro-
wicza czytamy:

Meczaco niejasny jest i napiety moj stosunek do egzystencjalizmu. Sam

go uprawiam, a jednak nie wierze mu [..] Filozofia nawolujgca do autentyzmu
wprowadza nas w falsz gigantyczny. [D 1 268]

Zwierzenia takie Swiadcza, ze pisarz dostrzegal w egzystencjalizmie
sprzecznosci, ktore i jemu samemu mogly zagrazaé, ze bliski byl konsta-
tacji, iz jesli teze o zdeterminowaniu czlowieka wypowiemy w sposéb
pojeciowy, a wigc zdeterminowany ukladem sadéw i poje¢, w kto-
rym tkwimy — popadniemy w antynomie. Zacytujmy sformulowanie —
raczej niedwuznaczne:

[Egzystencjalizm] nie moze utrzymaé sie w myS$leniu filozoficznym, jakie
by one nie bylo, gdzie schemat my$§lowy Jjest nie do unikniecia.
W rezultacie egzystencjalizm staje sie pulapka: ta sloninka antyracjonalistyczna
ma znecié latwowiernych do jednej wiecej klatki pojeciowej [...]. Mozna by
przysige, widzae tych myslicieli, ze cheg tanczyé siedzac. [D. II 250; podkresl.
K. B]

Wydaje sie, ze rozszyfrowanie tych sprzecznosci stanowilo dla Gom-
browicza podstawe i bodziec do nieidentyfikowania sie z egzystencjaliz-
mem oraz do akcentowania faktu, iz teza o zdeterminowaniu interakcyj-
nym ma w jego ujeciu status odmienny, obcy ,,schematom myslowym”
i wszelkiej pojeciowo skrystalizowanej ,filozoficznosci”, status badz to
wypowiedzi artystycznej, badz specjalnej praxis zyciowej. W takim ro-
zumieniu i ujeciu teze o zdeterminowaniu interakcyjnym mozna jedynie
artystycznie (np. fabularnie) zademonstrowaé¢, odegraé¢ w in-
scenizacji literackiej relacji nadawczo-odbiorczej, a takze w swej bio-
grafii 1. Niepodobna jej — mowigc jezykiem Austina — skonstatowaé,
mozna jg jedynie zaprezentowaé w szeregu wypowiedzi traktowanych
jako ,,akty illokucyjne” 2. Tymi réznymi drogami mozna, omijajgc ab-
strakecyjno-naukowy charakter omawianej tu tezy, zwolni¢ jg od rygo-
réw logicznych, rodzacych antynomiczno$é, a zarazem nadaé jej cechy
fundamentalnego punktu wyjscia. W ten sposéb intencja przypisania
gloszone]j tezie wysokiej kwalifikacji istotnosci i fundamentalnos$ci wigzaé
sie moze z pelng nonszalancji postawg wobec tych, ktérzy te samg teze
wypowiadajg z patosem (watpliwej) naukowosci. Pozycja mysSliciela
»Zzdroworozsagdkowego” i nieprofesjonalnego moze wydawaé sie jedynie
wlasciwa przy wypowiadaniu twierdzehA podstawowych, majgcych sta-
nowi¢ punkt wyjscia nie zagrozony antynomiami podwazajgcymi konsta-

11 Problem tego, co nazwaliby$§my ,,biograficzng demonstracjg”, porusza Z. L a-
pinski w artykule Zycie i twérczo$é czy dwie twdrczo$ei? (w zbiorze: Biogra-
fia — geografia — kultura literacka. Wroclaw 1975).

12 Zob. M. Hempolinski Brytyjska filozofia analityczna. Warszawa 1974,
s. 115—124.
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tacje ,,zawodowcoéw”. Oto fragmenty z Dziennika i Rozméw biegngce, jak
sie zdaje, podobnym torem refleksji:

Czytajac moj dziennik, jakiego doznajecie wrazenia? Czyz nie takiego,
ze wie§dniak z sandomierskiego wszedl do fabryki roztrzesionej, wi-
brujgcej i spaceruje po niej, jakby chodzil po wlasnym ogrodzie? Oto piec
rozzarzony, w ktorym fabrykujg sie egzystencjalizmy, tu Sartre z rozpa-
lonego olowiu przyrzadza swojg wolno§é-odpowiedzialno$é [...]. Ale ja prze-
chadzam sie po$réd tych maszyn i wytwor6w z ming zamy$long i zresztg
bez wiekszego zainteresowania, zupelnie jakby chodzit po sadzie tam u siebie
na wsi. I co pewien czas probujac tego lub owego wyrobu (jak gruszke lub
S§liwke) méwie: Hmmm... Hm... to jakie§ dla mnie za twarde [..], lub tei: Ha,
nie byloby to zle, gdyby nie bylo takie rozpalone. [D I 138]
nie podaje w watpliwo§é drég mySlowych oraz intuicyjnych, na ktoérych oni
doszli do tej doktryny [..], przywracam do zZycia Swiat zwyktly, kon-
kretny, w ktéorym moga oddychaé¢ [{D I 275]

moje pisanie jest gra, jest pozbawione intencji, planu, zamierzenia [..].
[R 145]

Wypowiedzi te swiadczg do$é, jak mozna sgdzi¢, przekonywajaco o in-
tencjach przesuniecia tego wszystkiego, co u Gombrowicza bliskie jest
egzystencjalizmowi (a sg to elementy nader zasadnicze) w odmienng
przestrzen intelektualng. Specyficzno$é tej przestrzeni i powody owego
,»przesuniecia” starano sie blizej scharakteryzowaé¢, pomijajgc zresztg
wazny skadinad fakt, ze ,,polemika” Gombrowicza z egzystencjalizmem
byla dyskusja prowadzong przez zwolennika samej tylko ,krytyki ufor-
mowania” z glosicielami okreslonej, pozytywnej doktryny moralnej.

Mozna stwierdzié rekapitulujgco, ze powyzsze uwagi — oparte w du-
zej mierze na dyskursywnych wypowiedziach Gombrowicza — akcentujg
dwa podstawowe problemy antynomiczne przenikajace jego pisarstwo:

a) jak osiggnaé niezdeterminowanie ,,ja”, jak nie daé sie¢ ujarzmié
ani przez swg bierno$¢, ani przez swg aktywno$é, unikajac przy tym
pustej, nieokreslonej wolnosci;

b) jak wypowiada¢ teze o interakcyjnym uwarunkowaniu czlowieka
bez rownoczesnego podwazania tej tezy jako zdeterminowanej.

Drugi z tych probleméw (co juz stwierdzono) uzyskuje rozwigza-
nie w nadaniu tezie ,,interakcyjnej”’ charakteru rozpoznania fundamen-
talnego, nie podlegajacego jednak dyskursywnemu sformulowaniu poje-
ciowemu ani weryfikacji. Dzieki takiemu zabiegowi nie znajdowalaby
sie owa teza w sytuacji twierdzenia podwazalnego przez twierdzenia sta-
nowigce wobec niego metawypowiedzi. Byé¢ moze, ze jako taki zabieg
chronigcy przed antynomig wystarczy sam fakt podania interakcyjnej
tezy Gombrowicza nie drogg prostej konstatacji, lecz zaprezentowania
jej jako modelu zbudowanego przez $wiat przedstawiony dziela lite-
rackiego.

Stanowisko Gombrowicza wobec pierwszej z wymienionych an-
tynomii poréwnaé mozna z tym, jakie dawno juz temu naszkicowala
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socjologia wiedzy, gdy usilowala znalezé¢ ucieczke od tego, co nazywano
»Swiadomos$cig falszywg” (tj. wlasciwie: spolecznie zdeterminowang).
Chodzi tu mianowicie o postulowanie umiejetnosci postawienia obok sie-
bie réznych aspektéw wiedzy spolecznej — ze $wiadomoscig czgstko-
wosci i zdeformowania kazdego z nich 31. Za narzedzie takiej ,,teorii per-
spektyw’” mozna chyba uwazaé taktyke refleksji autotematycznej, relaty-
wizujgcej, potencjalizujgcej wlasng poetyke i wlasne rozwigzania lite-
rackie (wlasciwg np. Kosmosowi). W tym zakresie nalezy siegngé wilasnie
do rozgraniczen pojeciowych dotyczacych autotematyzmu Kosmosu
i wskaza¢ te przejawy taktyki autotematycznej, ktorych lgeznosé z roz-
wigzaniami antynomii wolnosci jest dostrzegalna. Chodzitoby wiec o zja-
wiska nastepujgce:

A. Odsloniecie kreacyjnego charakteru aktu wyboru — dane w bez-
posredniej refleksji ukazujacej epistemologiczne zalozenia utworu, ujaw-
niajacej relatywnos$¢ jego rozwigzan.

B. Wazny zabieg zmierzajgcy w kierunku relatywizacji i potencjali-
zacji propozyciji literackich, jakim jest technika podsuwania réznych wer-
sji ,,tych samych” elementéw utworu oraz stwarzania pomiedzy pewnymi
sytuacjami relacji odpowiednio$ci czy potencjalnego zastepowania sie.
Mozna zjawisko to nazwaé przejSciem od Swiadomosci epistemologicznej
do jej eksperymentalnej realizacji lub eksterioryzacjg tez epistemolo-
gicznych. Technika ta rozbija stabilno$é¢ i jednoznacznosé wydarzenia po-
wieSciowego, postaci literackiej.

C. Istotny fakt, ze niezaleinie od wypowiedzi ,,meta” i fragmentow
pokazanych jako fakultatywne propozycje — calo$é $wiata utworu,
np. Kosmosu, jest ,,ontologicznie chwiejna”. Rzeczywistosé Kosmosu to
zesp6l przedmiotéw, zdarzen, znakéw i oznak o sensownosci, faktycznosci
i funkcjonalnosci watpliwej, bo uzaleznionej od ukladéw odniesienia, od
czestotliwosci wystepowania, od perspektywy ukazania. Przedmioty bu-
dujgce ten Swiat poddawane sg nieustannie ,,pré6bom sensu”, przybliza-
ne do granic absurdu.

2

Istnieje wyrazny zwiazek pomiedzy metodologicznymi pro-
blemami interpretacji utworéw Gombrowicza a omawianymi wyzej an-
tynomiami czy paradoksami, istotnymi dla tworczosci pisarza. Pro-
blem jest zreszty ogdlniejszy: we wszelkiej interpretaciji
literackiej napotykamy pewne sytuacje antynomiczne, ktére ,,przy oka-
zji” rozwazania tekstow tego typu co utwory Gombrowicza mogg byé

szczegélnie wyraznie wydobyte. Totez mozliwe jest tutaj wypowiedzenie

13 Zob. charakterystyke socjologii wiedzy K. Mannheima, w: A. Schaff, Hi-
storia i prawda. Warszawa 1970, s. 144—160.
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paru uwag podsumowujacych, dotyczacych ,klopotéw” z interpretacja
Gombrowicza, majacych jednak takze walor bardziej generalny.

A. NawigzZmy najpierw do pierwszej z Gombrowiczowskich antyno-
mii — wyrastajgcej z ,,antynomii wolnos$ci”. Oto twoérczosé Gombrowi-
cza (a takze jego literacka osobowo$¢) manifestowata swg (czeSciowo za-
mierzong tylko) niesprowadzalno$¢ do istniejgcych w $wiadomosci lite-
rackiej struktur i kontekstow, swg niedefiniowalno$¢, swe ,,wymykanie
sie”. Rownoczesnie jednak kreowala sie ta twoérczos¢ na zjawisko o ta-
kiej pozycji w hierarchii literackiej, ze odbiorca jej byl niejako zmu-
szony do zmobilizowania aparatu kontekstéw, skal poréwnaweczych, a tak-
ze do bystrej orientacji w literackich kodach i szyfrach — dla jej roz-
poznania. Domagala sie zatem ujecia Scisle immanentnego i zarazem wy-
krycia struktur, w ktére jest wpisana. Z zalozenia miala by¢ ,niedoj-
rzatoscig” i tg drogg osigga¢ wieloznaczno$é (co zapewne bywalo jej
udziatem), ale zarazem aspirowala do doniostosci, co zakladalo wyraZnag
rozpoznawalnos¢ jej metod czy okreslono$é jej senséw. Tak wiec moze
by¢ zapewne Gombrowicz nazwany — o czym wiele méwiono — ,misty-
fikatorem”, jesli pod mianem mistyfikacji rozumie¢ bedziemy przejawy
takie, jak: ukrywanie prawdy o sobie i swej tworczosci, ucieczke przed
identyfikacjg, sugerowanie pewnych twierdzen pozornie autora okresla-
jacych, prawdopodobne nieistnienie ,,jednoznacznosci” pisarza i jego two-
réw, a wystepowanie raczej fenomenu podwodjnego oblicza czy ,sobo-
wtora”,

Oto antytetyczne konsekwencje, jakie omawiana tu antynomia po-
cigga dla interpretacji Gombrowicza.

a) Uznawanie interpretowanego utworu za nieredukowalny, wazny
sam w sobie, ,,godny zaufania”, jakkolwiek podlegajacy zabiegom her-
meneutycznym. ,,Przebywanie w Gombrowiczu”: przyjmowanie z dobrg
wiarg jego ,,gier” i poddawanie sie ulegle jego sposobom igrania. Rowno-
czeSnie jednak: szukanie odniesienn dla rozpatrywanych utworéw, roz-
gladanie sie za tlumaczgcym je systemem-szyfrem. Jest to rodzaj ,,ata-
ku” na Gombrowicza (moze narzucanie mu przez interpretatora jego
wlasnej prawdy), podejrzewanie go o mistyfikacje — wtaénie jako o swoi-
sty szyfr. Rezultatem takich zabiegdbw ma by¢ odezytanie zaszyfrowa-
nego tekstu, ale takze (i to moze jest istotniejsze) zbadanie samego misty-
fikatorskiego szyfru, metody ujawniania sie i ukrywania zarazem. Roz-
patrvwanie jednak dziela z uzyciem kategorii szyfru czy mistyfikacji
oznacza umieszczenie go w relacji nadawca—odbiorca (wyklucza ,izola-
cje” utworu). Tak wiec rezygnacja z badania immanentnego, z ,,pozosta-
wania w Gombrowiczu”, wymaga metody zakladajgcej traktowanie dzie-
la jako elementu pewnej sytuacji pragmatyczno-komuni-
kacyjnej.

b) Uznanie utworu za majacy ,,prawo” do wieloznacznosci (,,tajemni-
cy”) i ,,niedojrzalosci”. Za wieloznaczny — w sensie komplikacji i nie-
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jasnosci $wiata przedstawionego, czyli w sensie niesprowadzalnoéci do
okreslonego, znaczacego modelu. Komplikacja jednostek semantycznych
utworu — od elementéw opisu po uklady personalne i zdarzeniowe —
moze sugerowaé takg postawe. Ale réwnolegle pojawiajg sie zabiegi
zmierzajgce do odnalezienia zasady strukturalnej $wiata przedstawio-
nego, odkrycia jego wartosci modelowej, ustalenia ,wlasciwego
i jedynego” sensu dziela. Czasem 6w sens czy model udaje sie
wprawdzie ustali¢, ale nosi on charakter epistemologiczny i méwi wlasnie
o relatywno$ci senséw i faktéw dziela wobec réznych ukladéw odnie-
sienia. Jest to wiec jednoznaczny (a wiec identyfikowalny) model wielo-
znacznosci 14,

c) Ujecie utworu w jego wewnetrznej, autonomicznej celowos$ci i nie-
redukowalno$ci, ujecie w zasadzie obywajgce sie bez kontekstowego sy-
tuowania dziela badanego. Réwnolegle zas: wprowadzenie ukladéw
kontekstowych, opozycyjnych, reprezentujgcych tradycje lite-
racka — jako warsztatu interpretacyjnego. Uwarunkowane ono bywa
czesto ,komparatystyczng prowokacjg”, parodystycznym charakterem
utworéw sytuujgeych sig ,,wobec”, nie bedacych np. powiesciami w sen-
sie popularnie przyjetym (jak Opetani Gombrowicza nie s3 romansem bru-
kowym ,,po prostu”), lecz nadajgcym sobie okre$lono$é wiasnie drogg re-
lacji parodystycznych 15,

B. Rozpatrzmy z kolei wazne dla interpretacji literackiej konsekwen-
cje drugiej z antynomij Gombrowicza, bliskiej problemom socjologii wie-
dzy, a orzekajgcej, ze wyglaszajgc generalng teze o zaleznos$ciach spo-
leczno-interakcyjnych zaprzecza sie tym samym obiektywnej prawdzi-
wosci wszelkich zdan, czyli kwestionuje sie i te teze.

Antynomia ta omijana (czy ,rozwigzywana”) bywa przez akcen-
towanie faktu, ze teza o spotecznym uformowaniu jest réwniez spo-
tecznie uformowana. Wynikatoby stgd ostabienie lub uchylenie owej tezy
»interakeyjnej”, réwnocze$nie za§ wypowiedzenie tezy nieinterakcyjnej,
tj. gloszgcej autonomicznos$é zachowan ludzkich, m. in. autonomiczno$é
wypowiedzi literackich. ,,Rozwigzanie” takie wiedzie w kierunku inter-
pretacji ,,immanentystycznych”, a w wypadku utworéw Gombrowicza
jest o tyle bezplodne, ze wydobywajgc niezalezno$¢ jego dziela, uchyla
réwnoczednie calg istotng tego dziela problematyke.

Z drugiej strony — ominiecie omawianej antynomii osiggane bywa

4 Analogiczna problematyke dwojakiego rozumienia wieloznaczno$ci rozpatruje
S. Lem (Filozofia przypadku. Krakéw 1968, s. 167—196) w odniesieniu do
nouveau roman.

15 Spostrzezenia dotyczace sytuacji antynomicznych w interpretacji literackiej
wiele zawdzieczaja dwu istotnym pracom J. Stawinskiego: O problemach
sztuki interpretacji (w: Dzielo — jezyk — tradycja. Warszawa 1974) oraz Amnaliza,
interpretacja i wartoSciowanie dziela literackiego (w zbiorze: Problemy metodolo-
giczne wspéblczesnego literaturoznawstwa. Krakéw 1976).

5 — Pamietnik Literacki 1978, z. 2
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przez oslabienie czy uchylenie watpliwos$ci dotyczgcych ge-
neralnej tezy o spolecznym uformowaniu, co prowadzi do systematycz-
nego, ale i krytycznego rozpatrywania owych uformowan i uwarunko-
wan. Ta druga droga omijania antynomii socjologii wiedzy jest na ogét
wlasciwa interpretacjom tekstéw Gombrowicza, w ktérych (jak juz sie
mowilo) teza o spolecznym uformowaniu zachowan ludzkich (a wiec
m. in. tekstéw literackich) nosi charakter wypowiedzi o statusie szczegél-
nym: nie jest konstatacjg, lecz ,,aktem illokucyjnym”, swoistym funda-
mentem wiedzy. Totez mozna jg wylaczy¢ z kregu innych zdan jako
twierdzenie nie atakowane tymi zastrzezeniami, ktore samo formuluje,
oraz uwazaé¢ za uzasadniong.

W zakresie interpretacji literackiej nastepstwem takiej postawy —
akceptujacej role spotecznej Formy — jest uprawianie, juz bez zastrze-
zen, badan o charakterze biografistyczno-socjologicznym. Badan w przy-
padku Gombrowicza tym bardziej umotywowanych, ze traktowal on
dzialania literackie jako sfere analogiczng do dzialan pozaliterackich,
w szczegdlnoSci do swoistej ,,gry” zyciowej, a takze do wypowiadania
sie dostownie o sobie. Badania takie wystepuja w postaciach roz-
maitych — wymienmy pewne ich odmiany:

a) Postugiwanie sie legendg (np. dotyczacg stosunku do egzy-
stencjalizmu) stworzong przez pisarza na temat jego wlasnej biografii
i jego wlasnego pisarstwa — jako komentarzem. Legenda ta, spisana
gléwnie w Dzienniku i w Rozmowach, moze byé wiarygodna i dopusz-
czaé wprowadzanie do interpretacji jej wiarygodnych elementéw. Jed-
nak i tam, gdzie owa legenda jest prawdopodobnie mistyfikacja, wigczyé
ja mozna w tok rozwazan interpretacyjnych. Interpretacja tak prowa-
dzona znajdzie sie jednak juz na pograniczu badan nad rzeczywistymi
uwarunkowaniami twoérczosci i zblizy sie do badah zamknietych kregiem
literackiej immanencji.

b) Odwolywanie sie do ogélnego modelu struktury biograficznej
jako do zrédla interpretacji utworu. Taki zabieg interpretacyjny znalazi
juz zastosowanie w odniesieniu do Kosmosu 18,

c¢) Poszukiwanie jako zrdédla interpretacji utworéw elementéow
biografii pisarza, faktycznych i potwierdzonych, faktycznej jego aksjo-
logii, antropologii, estetyki. Przy usilowaniu dotarcia do empirycznego
,ja” pisarskiego traktuje si¢ kreowang przez autora jego wiasng legende
jedynie jako material wymagajacy rozszyfrowania 7.

d) W pelni integrujace ujmowanie caloksztaltu dzialalnosci
pisarza, pozwalajace traktowaé réwnorzednie jego twoérczo$¢ literacka,

16 Zob. A. L. Libera, ,,Kosmos” Gombrowicza. Wizja 2Zycia — wizja wszech~
§wiata. ,, Twbérczo§é” 1974, z. 5.

17 Postawe taks reprezentuje, jak sig¢ zdaje, M. Janion w pracy Forma go-
tycka Gombrowicza. W: Gorgczka romantyczna. Warszawa 1975.
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aktywno$¢ legendotworczg i ,,gre” zyciowsg jako dziedziny rdéwnolegle
i w réowny sposdb wymagajace interpretacji 18,

Dalsze analizowanie wymienionych tu drég badawczych prowadzi-
loby znéw do rozwazania takich probleméw, jak redukowalno$é¢ czy nie-
redukowalno$¢ dziel interpretowanych, traktowanie ich jako catosci
wprost czytelnych lub tez podlegajacych wpisaniu w okreslony szyfr.
Tak wiec proba uchylenia klopotéw interpretacyjnych zwigzanych z dru-
ga Gombrowiczowsksg antynomig nie zwalnia nas od powrotu do roz-
patrywanych juz dylematéw wynikajgcych z antynomii pierwszej. Ta
nieco sceptyczna refleksja jest po prostu konstatacjg prawidlowosci do-
tyczacych operacji poznawczych, ktére byly tu przedmiotem naszej
uwagi.

18 Propozycje tego typu stanowi artykul Lapinskiego Zycie i twoérczo§é
czy dwie twdérezosei?



