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ZBIGNIEW JAROSINSKI

PRZEMIANY POLSKIEJ MYSLI LITERACKIEJ LAT 1945—1948

Sposréd wszystkich dat periodyzacyjnych w dziejach polskiej litera-
tury rok 1945 jest cezurg bodaj najbardziej oczywistg i wyrazng. Wy-
znacza przelom w kazdym z zakresOw rzeczywistosci literackiej. Po ro-
ku 1945 mamy do czynienia ze $rodowiskiem pisarskim gleboko prze-
obrazonym w swym skladzie i strukturze; powstajg nowe w stosunku
do przedwojennych poetyki i odmienne repertuary tematyczne litera-
tury; zmienia si¢ problematyka dyskusji literackich; tworzg sie z wolna
nowe instytucje kulturalne oraz mechanizmy zycia artystycznego.

Stlusznie tez wskazuje sie rok 1949 jako pierwszg cezure wewnetrzng
w literaturze powojennej. Jest — i pozostanie zapewne — przedmiotem
sporu kwestia, do jakiego stopnia czterolecie 1945—1948 bylo okresem
zamknietym, do jakiego za$§ tylko okresem przejsciowym, w ktorym
z jednej strony dobitnie zamanifestowatly sie¢ postawy ideowo-artystvcz-
ne uformowane juz w czasie wojny, z drugiej — dojrzewaly koncepcje
i dogmaty, jakie dominowaé bedg w pierwszej polowie lat pietdziesig-
tych. Historycznoliteracka odrebno$¢ tego czterolecia nie ulega jednak
watpliwosci. Przynosi ono reguty zycia literackiego, idee programowe,
dazenia artystyczne i typy postaw pisarskich, ktére potem juz sie nie
powtdrzg lub tez w odmienionej sytuacji polityczno-kulturalnej nabio-
rg innego sensu.

Czterolecie 1945—1948 bylo okresem zbyt kroétkim, aby uksztaltowaé
i utrwalié nowy system wzoréw, form i probleméw literackich. W po-
szukiwaniu osobliwych wyznacznikéw literackiej wspolczesnosei krytyka
tych lat przeceniala niewatpliwie granice dzielgeg twdrczo$é powojenng
od przedwojennej. Wiele spo$réd ksigzek, ktére wtedy sie ukazalty, po-
wstalo w czasie wojny. Nowe poetyki byly poetykami indywidualnymi
i nie ukladaly sie w jakie$ wyrazi§ciej zarysowane zbiorowe style. Prze-
ksztalcenia globalnego systemu literackiego dokonujg sie w ogdlnosci
stosunkowo wolno. Aktywni uczestnicy ruchéw artystycznyvch czesto nie
potrafia jednak dostrzec cigglosci przemian formalnych i problemowych
literatury, poniewaz przeslaniajg je zmiany koniunktur literackich i wy-
stepowanie na pierwszy plan zycia intelektualnego zjawisk coraz to no-
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wych. Ale kiedy na utwory pierwszych lat powojennych patrze¢ z wiek-
szego dystansu czasowego, dostrzega sie zaréwno ich bezposrednie
zwigzki z twdlrczoscig wecezesdniejsza, jak i fakt, iz utwory te stanowia
w znacznej czeSci realizacje pewnych mozliwosci stylistycznych i myslo-
wych tkwigcych juz w literaturze miedzywojennego dwudziestolecia.

Odrebnosé okresu 1945—1948 rysuje sie natomiast niezmiernie wy-
raznie woéwczas, gdy przedmiotem zainteresowania czynimy jego publicy-
styke kulturalng, krytyke literackg i programy artystyczne, ten wiec
rodzaj tworczosci, ktéry mozna nazwaé¢ dziedzing my$li literackiej. Juz
w pierwszym roku powojennym wykrystalizowala sie w niej nowa pro-
blematyka, ktéra w latach nastepnych podlegata statemu, intensywnemu
rozwojowi. Jezeli nawet stwierdzimy, ze rozwojem tym sterowaly
w gruncie rzeczy czynniki pozaliterackie, $ciSle polityczne, to przyznac¢
nalezy, ze przez caly ten krotki okres niewgtpliwie istniala wewnetrzna
cigglos¢é mysli literackiej, oparta bgdz na kontynuacji, bgdZz na rewizji
poczatkowych rozwigzan programowych. Réwniez z punktu widzenia
dalszych przemian polskiej $§wiadomosci kulturalnej czterolecie 1945—
—1948 jest okresem nader waznym. Mozna pozostawié na boku fakt,
iz stworzylo ono tradycje, do ktorej wielokrotnie nawigzywaé bedzie
aprobatywnie lub polemicznie krytyka lat poOzniejszych. Bardziej wy-
daje sie istotne, ze dokonane zostaly wowczas pewne zasadnicze wybo-
ry — wybory ideowe, wybory tradycji, wybory wzorcow literackich —
ktore na calej powojennej kulturze literackiej odecisng trwatly $lad.

Pierwsze powojenne czterolecie jest okresem wielkiej dyskusji kul-
turalnej. W gwattownos$ci swej atmosfery polemicznej, w dalekosieznosci
postulatow programowych, w ambicjach bezposredniego ksztaltowania
literatury i zbiorowej $wiadomos$ci, w zZywej zmiennosci opinii prezento-
wanych w toku powstawania i uwiklanych w spory — mysl krytyczna
tego czasu przypomina publicystyke kulturalng wczesnego dwudziesto-
lecia. Jest jednak powazniejsza, bardziej §wiadoma swych rzeczywistych
kulturalnych zadan i spotecznych obowigzkéw. Zasieg stawianych pytan
oraz dazenie do zespolenia zagadnien literackich z problematyksg filozofii,
wiedzy o kulturze i Zzyciu spolecznym, moralnosci, polityki — zbliza ja
do wzoru wielkiej eseistyki literackiej, jaki chcieli wypracowaé w latach
trzydziestych krytycy ,pokolenia 1910”.

Dyskusja, ktérej przedmiotem sg podstawowe kwestie wspoélczesnej
kultury, tradycja intelektualna i artystyczna, perspektywy przyszlego
rozwoju literatury, ogarnia wszystkie formujgce sie woéwczas Srodowi-
ska pisarskie. ,,KuZnica” glosi program socjalistycznej rewolucji kultu-
ralnej, marksistowskiego przelomu w naukach humanistycznych i reali-
stycznej literatury, zaangazowanej po stronie ,,0bozu wielkiej reformy”.
Mtodzi pisarze, wywodzacy sie w wiekszo$ci z szeregow zolmierzy AK —
okreslono ich potem metaforyczng nazwg ,,pokolenia Kolumboéw” — po-
dejmujg probe sformulowania wlasnych idealéw kulturalnych, ktére
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wyrastatyby z ich podstawowego doswiadczenia historycznego: doswiad-
czenia konspiracji, walki, obozéw. Srodowiska pisarzy katolickich, ata-
kowane przez publicystyke marksistowska, nie poprzestajg na obronie
moralno-politycznych, filozoficznych i obyczajowych tradycji katolicyzmu,
lecz zarysowuja wilasny program literacki — koncepcje powiesci katoli-
ckiej.

Pytania o kulturalny fundament twoérczosci literackiej pojawiajg sie
zazwyczaj w takiej publicystyce, ktorg ozywia wiara w szczegblng mo-
ralng, poznawczg, ideotwoérczg doniosto$é literatury. Nie stawia ich sie
wowecezas, gdy uznaje sie literature tylko za partykularng sfere dzialal-
nosci kulturalnej czy wtérne odbicie proceséw, jakie naprawde rozgry-
waja sie poza nig. W mysli literackiej wczesnych lat powojennych prze-
konanie, ze przed nowsg literaturg stojg zadania o istotnej kulturalnej
wadze, czy nawet ze ma ona do spelnienia misje spolteczng, uwidoczniajg
sie stale. Po spustoszeniach moralnych czasu wojny — pisze w ,,Odro-
dzeniu” jesienig 1944 Jerzy Putrament —

Musi ona [tj. literatura] stangé na czele odbudowy psychicznej narodu.

Podstawowe pojecia etyczne muszg wrécié do réwnowagi, muszg odzyskaé te
tre§é, ktéra majg we wszystkich narodach kulturalnych.

I w tymze piSmie Jacek Bochenski:

Literatura da moralng pozywke calemu spoteczefistwu, bedzie duchowa
witaming narodu, bedzie czynnikiem docierajacym wszedzie i doskonalacym
czlowieczefistwo. Literatura musi staé sie¢ nieoficjalng szkola etyczng spote-
czenstwa, musi je z padoléw doprowadzié do wyzyn 1.

To jedne z pierwszych wypowiedzi powojennej publicystyki. Wizja
literatury urabiajgcej swiadomos¢ zbiorows, bedacej forma spotecznego
poznania, wypracowujgcej zasadniczg problematyke moralng, $wiatopo-
gladowg i filozoficzng, towarzyszy potem wszystkim koncepcjom progra-
mowym tego czterolecia. Chociaz, oczywiscie, sposéb pojmowania zadan
spotecznych stojgcych przed literaturg jest rézny w poszczegdlnych Sro-
dowiskach, a ponadto ulega czestym przeobrazeniom.

Nie jest tutaj mozliwe dokonanie pelnego przegladu mysli literackiej
lat 1945—1948. Trudno tez zresztg méwié o mysli tej jako calo$ci w ja-
kimkolwiek istotnym zakresie jednolitej. Nalezy sgdzi¢, ze charaktery-
styka jej powinna przedstawia¢ raczej programy literacko-kulturalne
trzech wskazanych wyzej $rodowisk, zajmujgcych w oéwcezesnym zyciu
literackim pozycje pierwszoplanows: ,Kuznicy”, grupy ,,Kolumbow”
i kregu pisarzy katolickich — programy rozwijajace sie réwnolegle,
a czesto miedzy sobg sklécone. Pamiegtajgc o zréznicowaniu §wiadomosei
literackiej okresu, chcialbym jednak wskazaé na kilka sposréd tych zja-
wisk, ktére wyznaczajg jej globalny horyzont problemowy.

1J. Putrament, Odbudowa psychiczna. ,Odrodzenie” 1944, nr 4/5. —
J. Bochenski, W sprawie popularyzacji literatury. Jw., nr 2/3.
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Przede wszystkim warto zwréci¢é uwage na wspélnote réznych kon-
cepcji programowych tych lat, ktéra polega na tym, ze pewne zagadnie-
nia nie wystepuja w niej.

W ostatnich latach przedwojennych i w czasie wojny umiera wiek-
szos¢ pisarzy, ktérzy uformowani zostali przez kulture Mtodej Polski,
a dzialali aktywnie w dwudziestoleciu. Z ich $miercig — $miercig Irzy-
kowskiego, Boya-Zelenskiego, S. I. Witkiewicza, Le$miana, Ortwina,
Ignacego Chrzanowskiego, Berenta — ostatecznie wygasa tradycja mlo-
dopolska. Po roku 1945 nie mamy juz do czynienia z zadnymi $wiado-
mymi kontynuacjami problematyki krytycznoliterackiej czy kulturalnej,
jakg stworzyl modernizm. Tracg réwniez znaczenie tamte wzory lite-
rackie — poetyckie i powiesciowe. Krytycy nie czujg potrzeby, aby sie
do nich ustosunkowywaé¢. Z pewnym jednak wyjgtkiem — jest nim
sprawa naturalizmu. Mloda Polska odchodzi w martwa przeszlose, a Sci-
§lej méwiac, odchodzi do muzeum historycznych osobliwosci. Pozostanie
w nim przez nastepnych lat kilkana$cie.

Po drugie, na $§wiadomosé literackg lat 1945—1948 nie oddziatywa
réwniez tradycja najblizsza, mianowicie tradycja konspiracyjnej poezji
i publicystyki. ,,Kuznica” odrzuca jg w calosci i wlasciwie uznaje za mato
wazng. Ale krytyczny stosunek do niej manifestujg réwniez pisarze,
ktérzy nalezeli do pokolenia wojennego, a nawet zwigzani byli z lite-
rackimi kregami konspiracji. Dziedzictwo to zostaje natomiast w koncu
lat czterdziestych zaakceptowane i przyswojone przez srodowiska kato-
lickie, w nastepnych latach bedzie ich niemal wylgczng wlasnoscig. Ty-
le ze nawet tutaj nie wywiera ono zadnego wplywu na wspélczesng twor-
czo$¢ literackg i mys$l krytyczna, pozostajac jedynie dokumentem he-
roicznej przeszlo$ci.

Po trzecie, z pewng obojetnoscig traktowana jest ,,druga Awangar-
da” — nowa poezja polska konca lat trzydziestych. Publicysci ,, Kuzni-
cy” oraz czynni jeszcze przedstawiciele tej formacji poetyckiej wypo-
wiadajg sie sporadycznie na jej temat, ale uzywajg zawsze formul ogél-
nych i skrétowych, dajgcych tylko globalng charakterystyke jej arty-
stycznej czy ideowej postawy. O ile nowe zjawiska prozy lat trzydzie-
stych uznawane sg za symptomatyczny etap w rozwoju XX-wiecznej
powiesci, o tyle 6wczesna poezja nie potrafi jakby znalezé pelnoprawnego
miejsca w tradycji literackiej. Jest dla krytyki epizodem zamknietym,
ale tylko przejSciowym, przynoszacym niedostatecznie wyraziste war-
tosci artystyczne.

Nie ma powodu przypuszczaé¢, aby sytuacja ta zawazyla na twoérczosci
poetyckiej powojennego czterolecia. Niemniej wydaje sie, ze oba te zja-
wiska: obojetno$¢ wobec tradycji poezji wojennej, zwykly brak utwo-
ré6w w obiegu czytelniczym, oraz niedocenienie poezji ,,drugiej Awan-
gardy”, spowodowaly pewien regres refleksji nad poezja. Krytyka poe-
tycka tego czasu postuguje sie dosy¢ ubogim stownikiem kategorii, po-
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je¢, wzoréw, zagadnien. A czesto wraca jakby do problematyki, jaka
wlasciwa byla koncowi lat dwudziestych, tzn. okresowi, kiedy uformo-
wane zostaly ostatecznie propozycje wczesnej Awangardy i Skamandra.
Ostre przeciwstawienie Awangardy i realizmu, dokonywane przez , Kuz-
nice” wynikalo, jak mozna sgdzi¢, z wyobrazenia awangardyzmu jako
woluntarystycznego poszukiwania nowosei, wyobrazenia, ktéremu dawa-
la podstawe praktyka wczesnych ruchéw awangardowych, lecz ktérego
nie potwierdzaly przeciez dalsze losy nowatorskiej poezji.

Tradycja dwudziestolecia byla przy tym w $wiadomosci literackiej
pierwszych lat po wyzwoleniu bardzo Zywa i wazna. Rozrachunek
z twoérczoscig miedzywojenng stanowil jeden z punktéw wyjscia publi-
cystyki , Kuznicy” i w gruncie rzeczy wszystkich powazniejszych ini-
cjatyw programowych tego czasu. W roku 1946 , Tworczosé” oglosita
ankiete Jak oceniam literature dwudziestolecia? Odpowiedzi byly nader
rozmaite, niemniej dwa watki powtarzaly sie ze znaczgca czestotliwoscig:
po pierwsze, pytanie o spoteczne i $wiatopogladowe oblicze literatury
dwudziestolecia, po drugie, kwestia jej ,formalizmu” i eksperymenta-
torstwa. Trudno rozstrzygnaé, do jakiego stopnia uwypuklenie tych dwu
spraw stanowilo wyraz wspélnoty pogladow wlasciwych pisarzom roz-
nych $rodowisk, do jakiego za$§ $wiadczylo o sile oddzialywania ,,Kuz-
nicy”, ktéra juz rok weczesniej uczynila z nich gléwne punkty swojego
rozrachunku z przeszlo$cig. Jakakolwiek jednak byla tego przyczyna,
nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji kulturalnej pierwszych lat po wy-
zwoleniu staly sie one szczegélnie istotne.

W odpowiedzi na ankiete pisal Juliusz Kleiner:

Okres miniony byl z réznych powodéw ideologicznie ubogi [..]. Bezprogra-
mowo$§¢ staje sie programem. Obnizajg sie postulaty. Obniza sie¢ poczucie od-
powiedzialno§ci czlowieka, pojmowanego jako gra czynnikéw Srodowiska czy
mechanizmu fizjologicznego lub mechanizmu pod$§wiadomoéci. Obniza sie po-

czucie odpowiedzialno$ci spotecznej i moralnej pisarza; talent i sprawno$é rze-
miosta majg starczyé za usprawiedliwienie 2.

Stefan Lichanski, reprezentujgcy mlode srodowisko katolickie, stwier-
dzat:

Programéw literackich bylo sporo, ale nie wylanial sie spoza nich Zzaden
ogblny, wigzacy program spoteczno-kulturalny.

[..] Z literatury nie wyszla zadna my$§l ksztattujgca
zycie duchowe narodu, organizujgca i dynamizujaca
jego energie kulturotwérczg, wytyczajgca mu nowe dro-
gi rozwoju. To jest Smiertelny grzech literatury dwudziestolecia 8.

Tymczasem Maria Dabrowska, zdecydowanie wroga wobec , Kuzni-

2 J. Kleiner, odpowiedz na ankiete Jak oceniam literature dwudziestolecia?
»Twoérczo$é” 1947, z. 2, s. 94.
3S Lichanski, jw, s. 96.
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cy”, z wyraznie polemiczng intencjg zarzucala tej literaturze wlasnie nad-
miar zainteresowan spotecznych i braki rzemiosta pisarskiego 4.
Pytanie o spoleczng i ideologiczng tre§¢ literatury dwudziestolecia
zyskalo znaczenie szczegélne w dwu S$rodowiskach: z jednej strony
w ,, Kuznicy”, z drugiej — w kregu pisarzy ,,pokolenia Kolumbow”.
Ryszard Matuszewski, ktéry we wspomnianej ankiecie by} przedsta-
wicielem redakcji ,,Kuznicy”, twierdzil, ze dla nowych dgzen artystycz-
nych, jakie pojawily sie w dwudziestoleciu, znamienne jest ,,zerwanie
wiezi literatury z rzeczywistoscig, wynikajgce z jej odsuniecia sie od
bezposrednich przejaw6éw zycia spolecznego”.
Lata wybuchu i zakonczenia pierwszej wojny $§wiatowej [...] zbiegajg sie
w Polsce z poczatkiem recepcji tych pradéw literackich, ktére, biorac pod
uwage ich funkcje spoteczng, stanowily rozbicie jednoznacznego, obiektywnego

sensu wizji §wiata rzadzonego przez anonimowe sily wielkich poteg gospo-
darczych, mieszczanska rezygnacje i mieszezanskg prébe buntu S.

»Mieszczansks rezygnacje” wyrazaly, zdaniem Matuszewskiego, psy-
chologizm i ekspresjonizm, ,mieszczafiska préba buntu” zawarta byla
w sztuce awangardowej. Nieco wcze$niej pisat inny autor ,,KuZnicy”:

o rozkladzie kultury mieszczanskiej §wiadczyé moze beda w przyszloSci nie
tomy realistycznych powiesci, lecz dzi§ juz, a raczej jeszcze, niezupelnie czy-
telne teksty nadrealistéw 6.

Mlodzi pisarze ,,pokolenia Kolumbéw” atakowali twoérczos¢ dwudzie-
stolecia z réwng bezkompromisowoscig. Pismo ,,Pokolenie” witalo wra-
cajgcych z wojennej tulaczki poetéw Skamandra glosSng Elegiq ma po-
wrét umartych poetéw Tadeusza Roézewicza:

miodzi w tym kraju

nie znajg jeszcze swego jezyka

lecz nie pojmg waszego.

S |

U nas byl juz koniec §wiata

nigdy nie weZmiecie udzialu w koficu §wiata
tu oniemialy archanielskie trgby

i pryskaly r6zowe moézgi

z mlodych gléw?7.

Roman Bratny pisal w odpowiedzi na ankiete:

Twoérezo§é literacka dwudziestolecia — dzieto inteligenta, ktéry wycelo-
wal swa twérczo§é na drobnomieszczanskiego po6linteligenta — nie byta lite-
raturg twércza. A nie byla nig nie dlatego, by nie dostawalo talentéw — byla
taka, bo na to zlozyl sie caly szereg socjalnych przestanek czaséw, w kté-
rych sie rodzila, a przede wszystkim sytuacja, w ktérej starzejace sie¢ klasy

4 M. Dgbrowska, jw., 1946, z. 12, s. 102—105.

5R. Matuszewski, jw, 1947, z. 4, s. 62—63.

6 J. Kott, Mitologia i realizm. Warszawa 1946, s. 59.

7T. Ré6zewicz Elegia na powrdét umarlych poetéw. ,Pokolenie” 1946, nr 1.
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przywodcze oczekiwaly zbawienia od drobnomieszczaning - chcialy go za-
interesowaé i chcialy go poznadés,

Te dwie oceny — ,Kuznicy”, widzgca w literaturze miedzywojennej
wyraz schylkowego mieszczanstwa, i ,,Kolumbéw”, zarzucajgca jej cha-
rakter drobnomieszczanski — nie byly bynajmniej zbiezne. Opieraly sie
na roznych kryteriach osgdu i prowadzily do odmiennych postulatéw
wobec literatury.

Publicystyka , Kuznicy” kontynuowala wzory klasowej interpretacji
zjawisk kultury, wlasciwe mysli marksistowskiej. Autorzy ,Kuznicy”
nie byli w Polsce pierwszymi, ktorzy je podejmowali. W poczatku wie-
ku uczynit to Brzozowski, pézniej krytyka lewicowa dwudziestolecia.
»2Kuznica” nie nawigzywata ani do Brzozowskiego, ani do dziedzictwa
miedzywojenne]j lewicy, tragicznie wymazanego z historycznej pamieci.
Powstajace wtedy studia o wielkich dzielach przesziosci inspirowane by-
ly raczej eseistyka Boya niz Stefana Zeromskiego tragedia pomytek Ju-
liana Bruna. Niemniej za sprawg Brzozowskiego, Boya, Stawara i in-
nych stosowanie kategorii klasowych w rozwazaniach o literaturze i od-
czytywanie utwordéw literackich jako swoistej odpowiedzi na spoleczno-
-polityczng sytuacje epoki (lub tez historyczng sytuacje grupy, z ktorg
zwigzany jest pisarz) — mialy juz swojg tradycje.

Zalozenia przyjmowane przez publicystyke ,Kuznicy”, stanowily
fundament jednej z kluczowych form krytyki kulturalnej, jaka wypra-
cowana zostala w XX wieku. Krytyka ta proponowata wizje literatury
jako szerokiej dyskusji o historii, polityce, mechanizmach Zzycia zbioro-
wego i miejscu jednostki w $wiecie spotecznym — dyskusji, w ktdrej
poszczegbdlne stanowiska réznicujg sie przede wszystkim pod wzgledem
klasowej pozycji ich autorow. Otwarcie okre$lajgc wlasng spolteczng
i ideowg postawe, dagzyla do przyjecia roli nie tylko obserwatora, ale
réwniez uczestnika tej dyskusji, stanowiacej podskérny, watkowy nurt
catej przesziej i wspdlczesnej literatury. Stawiala pytania o klasowe
podzialy w rzeczywistosci zjawisk kulturalnych, o zwigzki miedzy for-
mami czy stylami literackimi a ideologiami, o sposbb, w jaki w litera-
turze wyrazajg sie idealy moralno-polityczne poszczegblnych wielkich
grup spolecznych, o charakter i zasieg poznania spotecznego, jakie do-
stepne jest literaturze. Oceny literackie , KuZnicy” nie zawsze byly
stuszne, a czesto zawieraly publicystyczne symplifikacje, ktore i wow-
czas, i zwlaszcza pdzniej bywaly przedmiotem polemiki. Niemniej przyj-
mujgc postawe walczgeg i podkreslajge, iz reprezentuje nie tylko ideolo-
gie marksistowsks, lecz takze interesy zorganizowanego, partyjnego ru-
chu politycznego, ,, KuZnica” glosila prze§wiadczenie, ze dla stworzenia

8 R. Bratny, odpowiedz na ankiete Jak oceniam literature dwudziestolecia?
,» TWorczos§é” 1947, z. 7/8, s. 104.
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podstaw socjalistycznej kultury konieczne jest przemys$lenie do$wiad-

czen intelektualnych i artystycznych burzuazyjnej formacji kulturalnej.

Trzeba sobie bez wulgaryzacji, bez falszywego pomawiania rzeczy duzych

o malo§é powiedzieé, na czym w istocie polega ta dekadencja w sztuce [miesz-

czanskiej ostatniego péiwieczal. Co zatem winno byé w mieszczanskiej tra-

dycji kulturalnej przezwyciezone przez nas. Nie mozna wulgarnie upieraé sig,

iz w tej kulturze mieszczanskiej sg§ tylko objawy wyrodnienia. Bo temu

przeczy doSwiadczenie kazdego, obecno§é tworczego wysitku i twoérczych re-

zultatéw u do§é licznych wielkich artystéw i myS§licieli mieszczanskich ostat-
nich 50 lat.

— pisal Stefan Zétkiewski jeszcze w polowie 1948 roku®. Lecz wypo-
wiedz ta dala wkrotce powod do oskarzenia ,,Kuznicy” o brak politycz-
nej ofensywno$ci i bledny stosunek do literatury zachodniej. Postawa,
ktérg wyrazal Zétkiewski w cytowanym artykule, byla bowiem tylko
punktem wyjécia programu powojennej krytyki marksistowskiej. W kon-
cu interesujgcego nas okresu coraz czesciej pojawialy sie w publicystyce
kulturalnej, w tym réwniez na lamach ,Kuznicy”, stwierdzenia, ze lite-
rature socjalistyczng dzieli od literatury przedwojennej i literatury Za-
chodu niepokonywalna przepa$¢ oraz ze literatura zachodnia jest po pro-
stu zdegenerowana, a wiec jej propozycje nie mogg by¢ przedmiotem
dyskusji. W tej sytuacji kryteria klasowe okazywaly sie niepotrzebne
lub musialy zmieni¢ swg tre$¢. W roku 1949 Kazimierz Brandys stwier-
dzat:

Wielu pisarzy przezwyciezylo wahanie i w niejednym wypadku zostat na
pewno uczyniony krok naprz6d.

Swiadcza o tym chciazby najnowsze, choé moze niezbyt liczne, pozycje
literatury mlodszego i §redniego pokolenia, pozycje, w ktérych przelamano nie-
ufno§é wobec trudnej i opornej tematyki mlodego panstwa ludowego i obawe
przed twardym, konkretnym stylem, nasyconym nowymi realiami, w jakim ta
tematyka sie przedstawia; pozycje, w ktérych zostala zwalczona pierwsza nie-
pewno$é stgpania po nieznanym terenie, przemawiania do setek tysiecy no-
wych czytelnik6w i ukazywania im rzeczywistoSci w kategoriach ich prostych
wyobrazen moralnych, ich pracy i walki?0,

Wypowiedz powyzsza jest symptomatyczna dla tych przemian. Po
pierwsze — przed laty pisal juz o tym Henryk Markiewicz — pojecia
klasowe zostaly zastgpione przez kategorie bardziej ogdlne i zarazem
ubozsze tre$ciowo, a ukladajgce sie w pary prostych opozycji: ludowy —
burzuazyjny; bliski masom — obcy masom; postepowy — wsteczny 11
Po drugie, sprawg naczelng stal sie stosunek pisarza do konkretnej sy-
tuacji spotecznej. W ten sposdb miejsce pytania o ideologiczny sens utwo-

9 S. Zétkiewski, Rozwazania pierwszomajowe 2z zakresu teorii kultury
i sztuki. ,KuZnica” 1848, nr 18.

10 K. Brandys, Pomy$lny wiatr. Jw., 1949, nr 32.

1 H Markiewicz Sporne problemy klasowej interpretacji literatury.
W: Tradycje i rewizje. Krakéw 1957.



PRZEMIANY POLSKIEJ MYSLI LITERACKIEJ "7

ru zajelo pytanie o reprezentowang przezen postawe polityczng. Po trze-
cie, ocena dziela, w szczegélnosci dziela prozatorskiego, zaczela zalezeé
od tego, czy realizuje ono naleZzycie zasady poetyki (zasady tematyczne,
stylistyczne, postulaty dobitnosci ideologicznej, itp.) realizmu socjali-
stycznego, ktére w zalgzku byly juz sformulowane. Takie stanowisko
krytyczne nie mialo wiele wspdlnego z wyjsciowymi zalozeniami ,,Kuz-
nicy”, a w kazdym razie nie dawalo sie¢ z nich wprost wyprowadzié.
Niewatpliwie zapowiadalo juz ono styl refleksji literackiej, ktéry domi-
nowa¢ bedzie w latach pieédziesigtych.

Polemika z przeszlo$cig kulturalng prowadzona w pierwszych latach
powojennych przez , Kolumbéw” wyrastala z zupeinie innych przestanek.
Kiedy Bratny okreslat literature dwudziestolecia jako drobnomieszczan-
skg, zarzucal jej nie to, ze wyrazala jaki$§ okreSlony $wiatopoglad drobno-
mieszczanski, lecz ze byla ulegla wobec drobnomieszczaniskich wyobra-
Zen o sztuce jako dziedzinie oddzielonej od realnej rzeczywistosci, oraz
ze przyjela waskg i trywialng perspektywe ogladu swiata, jaka wiasciwa
jest drobnomieszczaninowi. Stanistaw Marczak-Oborski, komentujgc
tworczo$¢ czasdw wojny, twierdzil, ze odziedziczyla ona po dwudziesto-
leciu ,,kreacje samotnej jednostki ludzkiej, wydanej na tup nie znanych
jej, a groznych los6w”, i ,,maniere bezradnego wspoétczucia dla bohatera
zagubionego w rosngeym dziko lesie historii” 12,

Polemika z dwudziestoleciem prowadzona tu byla w imie literatury,
ktéra potrafilaby ,,sprostaé rzeczywistemu $wiatu”, dokonywalaby ,,okre-
Slenia czlowieka w toku spotecznych i politycznych walk i przeobra-
zen” 13, stalaby sie ,literaturg wielkiego symbolu spolecznego” 4. Roman
Bratny twierdzil:

Pisarz ma ksztaltowaé wyobraznie, ma wychowywaé, bedzie wigc nauczy-
cielem, ale by byl dobrym nauczycielem, musi byé i sedzig swoich czaséw.

Przypada mu w udziale wielkie zadanie: uksztaltowanie na miare epoki wy-

obrazni — §wiadomosci czlowieka, tak opdznionej wobec rzeczywisto§ci, i jego
sfery irracjonalnej, op6znionej nawet wobec §wiadomo$ci 15,

Kiedy indziej przywolywal umieszczone na okladce ,Sztuki i Naro-
du” stowa Norwida: ,artysta jest organizatorem wyobrazni narodowej”.
Ideal sztuki spolecznie aktywnej, bezposrednio uczestniczacej w rzeczy-
wistosci, stanowigcej kuznie zbiorowych wyobrazen — ideal majacy nie-
watpliwie swe zrodlo w publicystyce konspiracji — byl motywem prze-
wodnim nielicznych artykuléw programowych, jakie woéweczas oglosili
»Kolumbowie”. By¢ moze, iz stanowil jedyny skladnik staly ich $§wiado-

128 Marczak-Oborski, Zycie literackie czasu wojny. ,,Ptomienie” 1946,
nr 1.

18 Ibidem

4 Bratny, op. cit., s. 106.

% R. Bratny, Literatura — ale jaka? ,Pokolenie” 1947, nr 1.
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mosci literackiej. Zachowali mu wiernosé¢ przez caly okres swej szybkiej
ewolucji postaw pisarskich, prowadzgcej ich od ,,Pokolenia” i ,,Nurtu”
przez ,,Odrodzenie” do ,Nowej Kultury”. Ale w 1947 r. ideal ten nie
mial Zadnej tresci konkretnej i dawal sie rozumie¢ na rézne sposoby.
Okreslat tylko cel finalny literatury, nie wskazujgc na jaka§ praktyke
pisarska, ktéra by mu odpowiadala. W cztery lata pdzniej, gdy mlodzi
zwigzali sie z radykalng lewicg polityczng i zyskali $wiadomos$é wlasne-
go miejsca w nowym zyciu panstwowym, stal sie réwnoznaczny z po-
stulatem tworczosci jawnie upolitycznionej, publicystycznej, uprawia-
jacej spolteczng dydaktyke.

Przy tych réznicach stanowisk wspolna byta krytyce , KuZniecy” i ar-
tykulom ,,Kolumbéw” — a takze wiekszosci 6wezesnych wypowiedzi na
temat aktualnej sytuacji w kulturze — cecha, ktérg za Kazimierzem
Wykg nazwaé¢ by mozna inteligenckim kompleksem polskiej literatury.
Nie by} on zjawiskiem nowym. Obawa, ze tworczo$é literacka jest pro-
duktem zamknietych inteligenckich s$rodowisk, wyizolowanych wobec
podstawowych mas spoleczenstwa oraz stojgcych na uboczu realnych
zjawisk zbiorowego zycia i wielkich proceséw historycznych, towarzy-
szyla literaturze polskiej od przelomu w. XIX i XX, a by¢ moze, iz do
dzis tli sie jeszcze. W pierwszych latach powojennych nabrala szczegdl-
nej sity. Program upowszechnienia kultury, podniesienia poziomu o$wia-
ty, upanstwowienia ruchu wydawniczego, powolania nowych instytucji
kulturalnych, ktéry glosito mlode panstwo, interpretowany byt powszech-
nie jako otwarcie przed literaturg szansy przekroczenia granic inteli-
genckiego getta, tzn. odzyskania kontaktu z zyciem spolecznym i zbli-
zenia sie do masowego czytelnika. Kwestiami 6wczesnej polityki kultu-
ralnej nie bedziemy sie tutaj zajmowali. Odnotowaé jednak trzeba, ze
,kompleks inteligencki” byl w omawianym okresie aktywnym wspol-
czynnikiem niemal wszystkich przemian my$li literackiej. Zawarty byt
zaréwno w kwalifikacjach spotecznych, jakimi autorzy ,,Kuznicy” opa-
trywali literature przeszlosci, jak i w aktywistycznych sloganach ,Ko-
lumbéw’”’. Pézniej, po r. 1949 — jak slusznie zauwaza Tadeusz Drew-
nowski 16 — wplynagl na szerokg akceptacje w Srodowisku pisarskim
teorii realizmu socjalistycznego.

Kompleks ten zawazyl! réwniez na stosunku do dwudziestolecia.
W obawie przed izolacjg literatury wobec realnego Zycia spotecznego
miala swe #rodlo niecheé do ,formalizmu”, eksperymentu, pielegnacji
rzemiosta pisarskiego — niecheé, jaka wyrazala wiekszo$¢ uczestnikow
ankiety ,, Twérczoséci”. Juz weczeéniej Jerzy Zagoérski pisal:

W obecnej fazie historycznej w sztuce jest nieuniknione zwycigstwo form
prostych [..].

18T Drewnowski, Ucieczka z kamiennego $§wiata. (O Tadeuszu Borow-
skim). Warszawa 1972, s. 266.
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Masy chca razowej prawdy, piekna, kanonu, podstaw, fundamentow 17,

W tej sytuacji realizm oznaczal unikniecie niebezpieczenstw inteli-
genckosci i powr6t do form literackich dostgpnych masom.

Niewatpliwie, hasto realizmu, ktére stanowilo weztowy punkt pro-
gramu , Kuznicy”, pozostawalo w zgodzie z dosy¢ powszechnymi wéw-
czas wyobrazeniami na temat przyszlego ksztaltu literatury. Artykut
redakcyjny otwierajacy pierwszy numer , Tworczosci” glosit takze: ,,Pi-
smo pragnie by¢ przewodem dla sprawy realizmu humanistycznego i spo-
lecznego w prozie [...]”. Kazimierz Wyka we wspanialym eseju Tragicz-
no$é, drwina i realizm pisal w 1945 roku: ,Powiem prosto: nie widze
innej mozliwosci dzisiaj, szczegdlnie dla prozy, jak realizm” 18, Twierdzit
przy tym, ze ,realizm jest najbardziej otwartg formg sztuki”, totez ocze-
kiwal, ze przyszla proza realistyczna, nawigzujgea do tradycji XIX-wiecz-
nej klasyki, potrafi wykorzysta¢ pdédzniejsze zdobycze artystyczne ga-
tunku powieSciowego. Zadal glebokiej analizy psychologicznej, pasji sa-
tyrycznej, a ro6wnoczesnie ,realistycznej sprawiedliwosci”, ezyli ,,pelnego
szacunku dla prawdy $wiata i dla prawdy oraz cierpiean drugich [lu-
dzi]” 19. Dopiero bowiem wzbogacenie wzoréw tradycyjinych o nowe for-
my, jakie stworzyla proza XX-wieczna, przede wszystkim za$ o formy
zrodzone z drwigcej, szyderczej postawy wobec $wiata — dowodzil
Wyka — umozliwi powieci realistycznej osiggniecie tego, co jest jej
warto$cig zasadniczg: przenikliwosci spolecznej.

Réwniez i inni krytycy, ktorzy nie byli w Zaden sposbb zwigzani
z ,Kuznica”, zajmowali w wiekszo$ci stanowisko — by uzyé stowa, jakim
Artur Sandauer okres$lal swoje wlasne — ,prorealistyczne” 2. Panowalo
przekonanie, Zze po pétwieczu artystycznych eksperymentéw i po kry-
zysie wojny, ktéry kazal od nowa rozwazyé podstawowe do$wiadczenia
kultury wspélczesnej, nastapit czas, gdy — jak to sformutowat Wyka —
,realizm czeka na wszystkich”.

Na to haslo, zamykajgce esej Wyki, , KuZnica” nie dawala jednak
zgody. Proponowala program realizmu znacznie wezszy, zawierajagcy wy-
razniej okre$lone zadania i polemiczny wobec nowatorskich tendencji
prozy XX-wiecznej. Program ten wielokrotnie juz omawiany byl przez
badaczy 21. Nie ma powodu analizowaé go szczegdtowo, zwlaszeza ze cho-

17 J Zagodrski, Dgzenie do klasyczno$ci. ,,Twoérczo§€” 1945, z. 5, s. 101, 105.

18 K. Wyka, Pogranicze powie$ci. Wyd. 2, poszerzone. Warszawa 1974, s. 21.

19 Tbidem, s. 80.

20 A Sandauer, Moje odchylenia. Krakbw 1956, s. 35.

21 Zob. Z. Zabicki, ,Kuénica” i jej program literacki, Krakéw 1966. —
M. Stepien, Program literacki ,KuZnicy”. ,Ruch Literacki” 1964, nr 4. —
J. Kossak, Kultura — pisarz — spoleczefistwo. Warszawa 1964, s. 106—125. —
H. Markiewicz Krytyka literacka w walce o realizm socjalistyczny. 1944—1954.
Warszawa 1955, s. 9—23, 28—32. — S. Z6tkie wski, Przepowiednie i wspomnie-
nia. Warszawa 1963, s. 258—360.
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dzi tu tylko o gléwne, powtarzajgce sie u réznych autoréw watki mysli
literackiej. Korzystajac z ustalen poprzednikéw, zreferujmy podstawowe
zalozenia ,,Kuznicy”.

1. Postulat przedstawiania jednostki ludzkiej jako tworu historii, ja-
ko uformowanej przez warunki otoczenia spolecznego, a zwlaszcza przez
wielkie procesy i konflikty spotecznego rozwoju.

Realizm to zrozumienie, Zze obraz i los czlowieka ksztaltuje nie tylko
biologia i psychologia, ale historia i przede wszystkim historia 22

Komentujgc te teze Zbigniew Zabicki slusznie podnosil, ze chociaz
autorzy ,,Kuznicy” byli oredownikami sprawy polskiej rewolucji, w bo-
haterze prozy realistycznej chcieli widzie¢ nie tyle twérce historii, co
przede wszystkim produkt historii — czlowieka zdeterminowanego przez
okolicznosci spolteczne 23. Odniesiony do problematyki prozy wspdlczes-
nej ten wyjsciowy postulat ,,Kuznicy” prowadzit do hasta ,,socjologicznej
konstrukeji losu ludzkiego”, tzn. takiej organizacji biografii bohatera,
aby stawala sie ona zarazem analizg przemian grupy spotecznej.

Socjologiczna orientacja ,,Kuznicy” lezala u podstaw jej niecheci wo-
bec psychologizmu. Jednakze obserwacja psychologiczna jest naturalnym
i usankcjonowanym przez diugg tradycje komponentem powiesci reali-
stycznej. Totez krytyka psychologizmu miala w praktyce zasieg ograni-
czony i dotyczyla nie tyle sztuki tworzenia portretu wewnetrznego, ile
psychologizmu programowego, dysponujgcego wiasnymi formami lite-
rackimi. W kazdym razie w §wiadomos$ci autoréw ,Kuznicy” tkwila sta-
le antynomia: spoleczne — psychologiczne. Kazimierz Brandys pisal
w zwigzku z Medalionami:

Zwazywszy dotychczasows twérczo§é Zofii Nalkowskiej, 6w gest wyrze-
czenia przed penetracja psychologiczng czlowieka wojny i okupacji wydaje
sie tym bardziej zaszezytny. Tworczyni powie§ci psychologicznych, ukazujacych
czlowieka w jego rozleglym, skomplikowanym wymiarze wewnetrznym, rezyg-
nuje [..] z dziedziny tak sobie podleglej i opanowanej z tak niezwyklym
kunsztem — na rzecz uznania sil ponadindywidualnych, ktdére rzadza psycho-
logig ludzka 24

2. Przeciwstawienie ,,wielkiego realizmu”, ktérego wzorem byla kla-
syczna powie§é XIX-wieczna, i pdézniejszych awangardowych dgzen ar-
tystycznych w prozie dokonujgcych rozkladu formy powieSciowej.

Wszyscy ci pisarze [ostatniego pieédziesieciolecia] mniej lub wigcej Swia-
domie i bezwzglednie dazyli do doprowadzenia pewnych praw moralnych az
do absurdu, do ukazania ostatecznych, granicznych postaci sztuki czy mitoéci,
doskonato§ci czy zla, zbrodni czy szalefistwa. [...] patrzymy na nich dzisiaj jak
na wielkich mordercéw, mordercéw idei, mordercow postaw moralnych, mor-
dercow gatunkéw literackich. Niektérych z nich mozemy jeszcze podziwiag,

22 J Kott, Po prostu. Szkice i zaczepki. Bydgoszcz—Warszawa 1946, s. 98.

28 Zabicki, op. cit.,, s. 195—196.
% K, Brandys, ,Medaliony” Zofii Natkowskiej. ,,KuZnica” 1947, nr 4.
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ale z calg jasno$cig wiemy, ze dalsza kontynuacja drogi, jaka szli, jest niemoz-
liwa {...]. 28

Praktyka XX-wiecznej sztuki nowatorskiej byla bowiem w przeko-
naniu autoréw , Kuznicy” odejsciem od tej, wypracowanej przez klasycz-
ny realizm, antropologii, ktora widzi w czlowieku twodr historii. Podobne
przekonanie wyrazal zreszta i Lukacs, szeroko wowczas recypowany
przez marksistowska krytyke.

W artykulach programowych ,Kuznicy”, zwlaszcza z pierwszych jej
lat, tatwo znaleZ¢ liczne uwagi, ze reprodukcja wzoréw Balzaka, Sten-
dhala czy Orzeszkowej nie jest juz mozliwa, poniewaz dysponujemy dzi-
siaj inng wiedzg o zyciu spotecznym i uksztaltowani jesteSmy przez inne
doswiadczenia historyczne. Byly to jednak tylko stwierdzenia bardzo
ogolne. Chociaz doceniano role w procesie literackim czy doniosto$é ideo-
wego przestania wielu nierealistycznych dziet zachodnich i radzieckich,
nie wyciagano stad wniosku, iz postepowa, twdrcza i humanistyczna lite-
ratura moglaby sie rozwijaé w obrebie rozmaitych nurtéow stylowych.
Pawel Hertz bronil realizmu Prousta — ale bronit przed kolegami z re-
dakcyjnego zespolu. Droga do wspdlczesnego realizmu miala sie rozpo-
czyna¢, w przekonaniu ,,Kuznicy”, powrotem do jego XIX-wiecznych
zrodel. Pojawiala sie nawet czasem mys$l o potrzebie zarysowania nor-
matywnej poetyki realistycznej, czerpigcej swoje zasady z praktyki kla-
sykéw wielkiego realizmu.

3. Opozycja realizmu ,,wielkiego” i ,,malego”, reprezentowanego przez
naturalizm czy wspdlczesng powiesé ,, drobnonaturalistyczng”, a odznacza-
jacego sie tym, ze w dagzeniu do maksymalnej wierno$ci konkretowi
spolecznemu i obyczajowemu rezygnuje z szerszych ambicji poznawczych.

Zla strona ,,malego realizmu” jest konstrukcja losu ludzkiego oparta nie

o wielkie realia spoteczne, o czynniki ustrojowe determinujace los jednostki

[...], ale oparta na realiach, ktore faktycznie, w sensie fizycznym mieszcza sie
w kregu zycia bohatera 26,

4. Postulat intelektualizmu. Nie spelniala go, oczywiscie, proza ,,ma-
lego realizmu”, ktéra dazy do uchwycenia pospolitej materii zycia. Nie
spelniala tego postulatu rowniez, zdaniem krytykéw, powies¢ psycho-
logiczna, bgdz roztapiajgca czlowieka w zywiole biologii, badz cigzgca
ku abstrakcyjnej moralistyce. Tendencje antyintelektualne zarzucano tez
wiekszo$ci nowatorskich ruchéw w sztuce XX-wiecznej. Zadanie posta-
wy intelektualnej bylo rozmaicie motywowane przez poszczegdlnych
autoréw , Kuznicy”. Zélkiewskiemu chodzilo o literature, ktéra potrafi-
laby sprosta¢ problematyce stworzonej przez wspdlczesng refleksje kul-
turologiczng i socjologiczng. Hertz w imie intelektualizmu bronil prozy
»amorficznej”’, ktéra z zalozenia jest przede wszystkim komentarzem

25 Po prostu. Szkice i zaczepki, s. 95.
% S Z6lkiewski, O literaturze wspéiczesnej. ,, KuZnica” 1947, nr 37.

8 — Pamietnik Literacki 1978, z. 2
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swej epoki, a zasadnicze jej pytania, konflikty racji i hasta ideowe wy-
powiada otwarcie i wprost. Ale takze w imie intelektualizmu Wazyk
protestowal przeciw prozie ,,amorficznej” jako przesigknietej subiekty-
wizmem i zakladajgcej niemoznos$é calosciowego mys$lowego opanowania
opisywanych zjawisk, ku czemu zmierzala powiesé tradycyjna. Te rézni-
ce pogladéw nie sg jednak najwazniejsze. W publicystyce ,,KuZnicy”
miejsce nadrzedne zajmowala zawsze sprawa rewolucji kulturalnej. Re-
wolucji, ktorej musi towarzyszyé przewartoSciowanie dziedzictwa kultu-
ralnego, rewizja moralnych, §wiatopoglagdowych i obyczajowych wzoréw
osobowosci, odnowa kategorii, w jakich opisuje sie rzeczywisto$é kultury.
Literatura o ambicjach intelektualnych, niezaleznie od swych form i cha-
rakteru ideowych inspiracji, byla tg wlasnie, ktéra §wiadomie bierze udzial
w wielkiej dyskusji o kulturze wspo6tczesnej.

5. Wobec poezji — hasto ,humanizm”. Pojecie humanizmu bylo
stalym elementem stownika ,, KuZnicy”. Wazyk zatytulowal zbiér swoich
o6wczesnych szkicow: W strone humanizmu. Jednakze w artykulach po-
Swieconych zagadnieniom ideologii, polityki kulturalnej lub powiesci ,hu-
manizm’” wystepowal jako cecha pewnych postulowanych postaw czy wy-
boréw moralno-politycznych. W rozwazaniach o poezji hasto ,,humanizm”
usamodzielnialo sie. Wyjasniajac jego sens krytycy ,,KuZnicy” powtarzali
wlasciwie w roznych wersjach jedng my$l: podjecie ,sprawy ludzkiej”.

zaprzeczenie prawie calym swoim dorobkiem [..] tej podstawowej prawdzie,

ze ,,poezja jest owocem doli czlowieczej” — [..] postawilo w impasie poezje
Wierzynskiego i Lechonia.

obecnie [...] poszukuje sie [...] w tradycji poetyckiej przykladu wybitnie etycz-
nego stosunku do rzeczywistoSci.

Jesli siegamy do klasykéw, to dlatego, ze odnajdujemy w nich, w kazdej
czgstce ich dziela, wspanialg calo$§é: ludzko$é [...]. Tych ludzkich proporcyj, bez
ktorych $wiat jest chaosem, musi nauczyé sie nowa, moralnie odrodzona li-
teratura 27,

Jak widaé juz z tych cytowanych fragmentoéw, postulat poezji, w kto-
rej dominowalyby ,sprawy ludzkie”, cho¢ wysoce ogélnikowy i reto-
ryczny (bo mozna przeciez powiedzie¢, ze w literaturze nie chodzi osta-
tecznie o nic innego jak o ,sprawy ludzkie”), uzasadnial okreslone pre-
ferencje artystyczne Po pierwsze, , Kuznica” sugerowala potrzebe po-
wrotu do klasycznej tradycji poetyckiej, a wiec do tradycji romantyz-
mu — czy tez, méwigc dokladniej (bo ideologia romantykéw bylta oce-
niana surowo) — do stworzonych przez romantyzm wzoréw jezyka poe-
tyckiego. Po drugie, w konflikcie tendencji awangardowych i klasycy-

27 P, Hertz, Obrachunki skamandryckie. Jw., 1946, nr 21. — A. Wazyk,
W strone humanizmu. Warszawa 1949, s. 7. — M. Jastrun, Na marginesie arty-
kulu Jerzego Zagérskiego. ,Kuinica” 1946, nr 4.
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zujacych w poezji XX-wiecznej ,KuZnica” brala raczej strone tych
ostatnich, sklonna sgdzi¢, ze w tworczosci opartej na eksperymentator-
stwie czy bedacej przygoda wyobrazni zaciera sie pamieé¢ o podsta{vo—
wych humanistycznych celach poezji.

Okazalo sig, ze prawda strofki regularnej moze byé i bywa tak samo ludzka
i istotna jak prawda metafory i nie ujetego w tradycjonalne karby rytmu.

— pisal Hertz, bardzo sceptycznie podsumowujgc wieloletnig prace, kto-
rg pod hastem ,sensu poetyckiego” prowadzila Przybosiowska Awan-
garda ?8. Po trzecie, ,KuZnica” uprzywilejowala poezje opisujgcg do-
$Swiadczenia ludzkie z perspektywy stabilnych, nie podlegajgcych za-
kwestionowaniu, ponadindywidualnych wartosci etycznych i estetycz-
nych, poezje, w ktérej czlowiek ma S$wiadomo$¢ wlasnego trwalego
miejsca w $wiecie — w porzadku natury i po$réd innych ludzi. Pre-
ferencje te, cho¢ potwierdzone przez wlasng praktyke literacksg poetow
skupionych woko6t , Kuznicy”, nie nalezaly jednak w Scislym sensie do
jej programu. Nie formulowane zazwyczaj wprost, wyznaczaly tylko
generalng orientacje uprawianej na lamach pisma krytyki poetyckiej.
Tezy programowe ,KuzZnicy”, a jeszcze czeSciej — towarzyszgce
im oceny aktualnej sytuacji literackiej, spotykaty sie z licznymi zastrze-
zeniami wyglaszanymi z rozmaitych, zaréwno bardziej pryncypialnych
jak i bardziej liberalnych stanowisk. Z historycznoliterackiego punktu
widzenia najistotniejsza wydaje sie opozycja, jaksg zglosili pisarze gene-
racji ,,Kolumbow” — przyznajmy jednak, ze u poczatkéw okresu, tzn.
wowczas, gdy 6w program zostal sformulowany, opozycja ta nie od-
grywala powazniejszej roli i przez samg ,Kuznice” nie byla dostrze-
gana.
W pierwszym numerze ,Pokolenia” pisal Bratny:
gdy potwierdzamy [..] spoleczne obowigzki [sztuki], tak jak to czynig starsi
pisarze lewicy — to réwnocze$nie kwestie estetyki, kwestie metod artystycz-
nych, otwierajg przed nami pole do walki z ich dotychczasowymi postulatami,
ze stereotypierskim hotdem dla tajemniczego ,realizmu”. [..] Méwmy naj-
pro$ciej: chodzi o symbolizm realistyczny. Tak, o takie organizowanie tworzy-
wa rzeczowego, by nie tracgc swego obiektywnego bytu, wyrazalo sobg co$

wiecej jeszcze. Chodzi o to, by sztuka nie znala wypadku sporadycznego, by
pokazywala jedynie symptomaty 2°.

Niedlugo potem Zygmunt Kaluzynski oglosil obszerny artykul,

w ktorym stwierdzal, iz wspélczesny dramat — i w ogolnosci wspol-

czesna literatura polska — jest terenem konfliktu realizmu i ekspresjo-

nizmu. Opowiadal sie za ekspresjonizmem, reprezentowanym, jego zda-
niem, przez tworczo$¢ pisarzy mlodego pokolenia.

Oto w dramacie, poruszajgcym wielkie zagadnienia spoleczne, rewolucje,

wojne, kataklizm socjalny — oczekujemy napiecia réwnego patosowi, roz-

28 Hertz op. cit.
2% Bratny, Literatura — ale jaka?
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miarowi, wadze owych olbrzymich wydarzen. [..] W wojnie interesuje nas ruch
frontéw, chcemy ogladaé spiskujacego Hitlera, chcemy slyszeé tupot miliono-
wych armii, narady sztabéw, wielkie machinacje dyplomatyczne [..]. Obronng
reka wychodza z tej potrzeby nasi ekspresjoniSci, niepomiernie patetyzujac
swoje sceny, tak Ze diwieczg one na caly lad, stajg sie typowe przez natezenie,
wymiary, sile brzmienia 30,

Ani hasto ,,symbolizmu realistycznego”, ani hasto ekspresjonizmu nie
utrwalily sie. Mialy jednak one tre$¢ w istotnym zakresie wspélng i stale
zywotna w literackiej publicystyce ,Kolumboéw”. Zgodnie przeciwsta-
wialy projektowanej przez ,Kuznice” literaturze realistycznej, ktora
bytaby zracjonalizowanym szerokim poznaniem spolecz-
nym — wizje tworczosci stanowigcej w yraz najdobitniejszych do-
Swiadczen spotecznych epoki w ich historycznej niepowtarzal-
nos$ci. W polemice z klasycznymi wzorami powiesci i poezji — upra-
womocnialy deformacje, skrotowosé obrazu, hiperboliczny emocjonalizm.
Przeciwstawiajgc sie oczekiwaniom ,KuZnicy” na dziela, ktére beda
kontynuacjg wielkiej realistycznej literatury przeszlo$ci — zgdaly sztuki
bezposrednio zanurzonej w zywiol wspétczesnosci. Stanistaw Marczak-
-Oborski pisal wtedy:

Boje sie w ogble, Ze rozgraniczenie na literature ,,wiecznotrwaty” i jedno-
dniowa literature aktualizmu pachnie nieporozumieniem. Wydaje mi sie, ze
lepiej jest pisaé o rzeczach dzis zywo obchodzacych ludzi, niz ogladaé sie, jak
to bedzie wyglagdalo w oczach przyszlych pokolen 3.

Obie te propozycje programowe — , Kuznicy” i ,, Kolumbow” — jak
mozna sadzi¢ patrzgc na owg publicystyke literacka z duzej perspekty-
wy czasowej, zachowaly faktyczng zywotnos¢ az do przetomu lat czter-
dziestych i pieédziesigtych, kiedy proklamowany zostal realizm socjali-
styczny. Ulegaly jednak stopniowym, ale zasadniczym modyfikacjom —
przyspieszonym zwlaszcza w okresie bezposSrednio przed szczecinskim
zjazdem pisarzy i zaraz po nim. Modyfikacje te, z jednej strony, zbli-
zyly oba programy, czy nawet pod pewnymi wzgledami uzgodnily zu-
pelnie, z drugiej za§ wydatnie ograniczyly pole inicjatywy twérezej,
jakie kazdy z nich pierwotnie mial otwieraé.

Do polowy lat pieédziesigtych nie stracily znaczenia oba — zdecy-
dowanie odmienne, cho¢ wodwczas juz koegzystujgce ze sobag bezkon-
fliktowo — idealy poetyckie: bliski ,,Kuznicy” ideal poezji klasycyzu-
jacej, wpisujgcej doswiadczenia ludzkie w porzadek trwalych wartosci
humanistycznych, oraz ideal poetyckiej aktualnosci, sztuki odrzucajacej
tradycje po to, aby moéwié ,,0 rzeczach dzi§ zywo obchodzgcych ludzi”.
Ten drugi zaowocowal wierszami inspirowanymi twoérczoscig Majakow-
skiego, sprozaizowanymi, dokonujgcymi symbolizacji wspoélczesnego kon-

% Z Kaluzynski, Zbliza sie polska ,la bataille d’Hernani”. ,Pokolenie”
1946, nr 5.
3 S Marczak-Oborski, Walka o tre$é po raz drugi. ,Nurt” 1947, nr 1.
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kretu. Nie pozostawily one ostatecznie w historii polskiej literatury zad-
nych $ladoéw, ale byly wtedy pospolicie przez mlodych pisywane.

W prozie zwyciezylo haslo realizmu. Mialo juz jednak nowy sens,
zwigzane bowiem zostalo z gloszonym przez ,, Kolumboéw” zgdaniem, aby
postawg pisarskg kierowala $wiadomo$é uczestnictwa w wielkim do-
Swiadezeniu spolecznym epoki, co znaczylo teraz: w politycznym do-
$wiadczeniu rewolucji ustrojowej. Krytycy ,KuZnicy” chcieli widzie¢
w bohaterze powieSci realistycznej czlowieka zdeterminowanego przez
warunki historyczne, poniewaz opis jego zycia latwo przej$¢ mogt w ana-
lize loséw grupy czy formacji spotecznej. Lecz w 1949 r. Tadeusz Bo-
rowski pisal:

Kloda pod nogami realizmu okazala sie stawetna ,,socjologiczna konstrukcja
losu ludzkiego”, zdejmujaca z czlowieka klasowa odpowiedzialno§é za swoje
czyny i zastepujgca ,konstrukcje dzialania” — idealistycznym komentarzem
moralnym. Realizm — to klasowa ocena rzeczywisto§ci i czynna walka o jej
przemiane %,

B

Warunkiem koniecznym realizmu stawalo sie wiec przy opisywaniu
rzeczywistoSci przyjecie wlasciwej perspektywy ideologicznej i politycz-
nej. Pisarz mial byé¢ tym, ktory w imieniu historii wskazuje przykla-
dy i feruje wyroki.

Réwnoczesnie zmienilo sie wyobrazenie o zakresie i formie poznania
spolecznego, jakiego dokonuje literatura. W roku 1946 , KuZnica” zwal-
czajac tendencje ,,drobnorealistyczne” przeciwstawiala im powies¢, kto6-
ra w formule literackiej zintelektualizowanej, pojemnej, zageszczone]
zawiera prawde o wlasnej epoce i o zasadniczych prawach historycznych,
jakie nadaja ksztalt spolecznej rzeczywistosci. Pod tym wzgledem mysl
. Kuznicy” zbiezna byla calkowicie z interpretacjg realizmu, ktéra w cy-
towanym eseju dal woéwczas Kazimierz Wyka (co zresztg sam Wyka od-
notowal). To przekonanie o szczegélnej poznawczej doniostosci literatury
nie zaniklo w publicystyce kulturalnej lat czterdziestych, a w pierwszej
polowie lat pieédziesigtych bylo nie tylko nadal podtrzymywane, lecz na-
wet w biurokratyczny sposéb zostalo doprowadzone do przesady. Jednak-
ze w rozwazaniach nad zadaniami literatury coraz czeSciej stuzylo ono
jako uzasadnienie dla wymogu ilustracyjnosci. Artykut z r. 1949, pt. Kon-
flikty socjalistyczne, przedstawil wzorcowy przypadek — historie chtopa:
ot6éz propagator wladzy ludowej i aktywista, podczas reformy rolnej zdo-
byl znaczny majatek, stajgc sie kulakiem, lecz potem, poddany partyjnej
krytyce, wstapil do spéldzielni produkcyjnej. Konkluzja brzmiatla:

Droga do realizmu socjalistycznego prowadzi przez ukazanie wspélczesne-
go konfliktu. Wielkie realia naszej epoki to wiasnie socjalistyczny konflikt —
rodzenie sie nowego spoleczenstwa 3.

22 T Borowski, Szukam prawdy o ,Antygonie”. W: Utwory zebrane. T. 3.

Warszawa 1954, s. 105.
38 Konflikty socjalistyczne. , Kuznica” 1949, nr 23.
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Artykutl ten czesto byl wowczas cytowany, poniewaz formulowat szki-
cowo zasade pracy pisarskiej, jaka wkrotce zajag¢ miala wazne miejsce
w wypowiedziach programowych o realizmie socjalistycznym: poznaw-
cza aktywnos$c¢ literatury opiera¢ sie musi na uprzedniej wiedzy o cha-
rakterze konfliktéw, sil, procesoéw historycznych epoki, dopiero bowiem
ta gotowa wiedza dostarcza pisarzowi odpowiednich kategorii do opisu
spolecznej rzeczywistosci.

Przyjecie tej zasady uchylalo jednak praktycznie idee ,,spolecznej
przenikliwos$ci” literatury, jesli pod tym pojeciem rozumieé¢ jej zdolnosé
opisu takich zjawisk spoltecznych lub takich ich wymiaréw — np. mo-
ralnych — ktérych $wiadomos$¢ wspélczesnych nie jest jeszcze w stanie
uchwycié. Istotnie, powie$é ubierajgca ideologie czy koncepcje polityczng
w cialo obyczajowego konkretu nie mogla by¢é w tym sensie spotecznie
odkrywcza. Totez w publicystyce poczatku lat pie¢dziesigtych idee inte-
lektualnej przenikliwosci literatury zastgpiono postulatem epickiej syn-
tezy. Powie§¢ miata sta¢ sie — jak pisal w polemice z tym wyobraze-
niem Henryk Markiewicz — mikrokosmosem, w ktorym znajdujg swojg
reprezentacje wszystkie istotne klasy i warstwy, determinanty spoteczne,
procesy oraz starcia polityczne i ideowe epoki 34.

4 H Markiewicz Krytyka literacka w latach 1945—1951. ,/ Tworczos¢” 1952,
nr 3, s. 133—134.



