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MACIEJ GROCHOWSKI

WPROWADZENIE DO OPISU WYLICZENIA
JAKO ZASADY BUDOWY TEKSTU *

Wyliczenie jest jednym ze sposobdéw organizacji wypowiedzi, czesto
stosowanym w procesie tworzenia tekstu artystycznego, stanowi wiec
w zwigzku z tym przedmiot badan réznych dziedzin wiedzy o tekscie,
w szczegllnosci poetyki, stylistyki, pragmatyki. Opis istoty wyliczenia
miesci sie w zakresie badan skladniowych, nalezy ono, jak sie wydaje,
do najprostszych — z formalnego punktu widzenia — relacji miedzy
elementami tekstu. By¢é moze wlasnie dlatego wyliczenie nie stalo sie
dotychczas przedmiotem systematycznych badan jezykoznawczych.

Wystepowanie wyliczenia w tekscie, zwlaszcza artystycznym, ma sze-
reg pozaskladniowych motywacji. Analiza sposobu funkcjonowania wyli-
czenia w utworze literackim powinna by¢ ze wzgledéw natury metodo-
logicznej poprzedzona opisem wewnetrznej struktury samego zjawiska.
Wstepna préba charakterystyki mechanizmu wyliczenia oraz zwrécenie
uwagi na potrzebe jego wielostronnego opisu stanowig cel przedstawio-
nych tu rozwazan.

1. Pojecie wyliczenia

1.1. Nazwa ,,wyliczenie” jest tu uzywana (zgodnie z rozpowszechnijo-
n3 konwencjg) w odniesieniu do takiego typu stosunku syntaktycznego
zachodzgcego miedzy elementami tekstowymi (wyrazami, frazami, zda-
niami), ktéry wykazuje nastepujgce wlasnosei:

a) elementy tekstu sa wzajemnie od siebie niezalezne z punktu wi-
dzenia gramatycznego, tj. forma gramatyczna zadnego z elementéw nie
ma wplywu na forme innych, a takze wystepowanie zadnego z elemen-
tow nie implikuje obecnosci innych;

b) elementy mogg by¢ dodawane jeden do drugiego w sposéb luzny;

* Artykul ten zostal przedyskutowany na zebraniu Pracowni Poetyki Teore-
tycznej i Jezyka Literackiego IBL PAN w styczniu 1978. Wszystkim uczestnikom
dyskusji serdecznie dziekuje za cenne spostrzezenia krytyczne i wskazéwki. Dr Zdzi-
stawie Kopczynskiej jestemn zobowigzany za zwrécenie uwagi na uklad wyliczenia
w wierszach Staffa i Asnyka.
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c) mogg sie swobodnie zamieniaé miejscami (sg przestawialne);

d) stanowig otwartg serig, tzn. para elementéw moze byé dowolnie
»przedluzana” o kolejne elementy 1.

Ppdane cechy charakteryzujg np. stosunek zachodzacy miegdzy sktad-
nikami ,,maszynke do golenia”, ,krem do rgk”, ,sszczotke do obuwia”,
w zdaniu

Janka kupila weczoraj maszynke do golenia, krem do rak, szczotke do obuwia.

— a takze stosunek miedzy zdaniami:

Spaceruje po parku, oglagdam zabytki, zwiedzam okolice, obserwuje tubylcow 2.

Wewnetrzna struktura skladniowa wyrazen pozostajacych wzgledem
siebie w stosunku wyliczenia moze byé rézna i nie stanowi podstawy
do wykrywania tego stosunku, np.:

W pokoju staly: duza, brgzowa lampa z pomaranczowym abazurem, glebokie
foteliki na niskich nogach, okragly st6t i kanapa.

Taki sposéb rozumienia pojecia ,,wyliczenie” znajduje potwierdzenie
w proébie interpretacji semantycznej samego wyrazenia ,,wylicza¢”. Jezeli
ktos co§ wylicza, to wypowiada pewne wyrazenia3 w okreslonej kolej-
nosci — fakt ten nie wyklucza mozliwoSci przestawiania cztonéw (ope-
racji skladniowej). Kolejnosé jest nieodlgczng cechg samego procesu moé-
wienia: produkowane wyrazenia pozostajg wzgledem siebie zawsze w ja-

1 Zob. wprowadzone przez A. Bogustawskiego (Semantyczne pojecie li-
czebnika i jego morfologia w jezyku rosyjskim. Wroctaw 1966, s. 40) rozrdznienie
stosunkéw réwnowazno$ci i nieréwnowazno$ci syntakiycznej. Wedlug autora szcze-
gélny stosunek réwnowazno$ci, zachodzgcy niekiedy miedzy frazami, polega na
tym, ze ,,moga sie one swobodnie zamieniaé miejscami przy zachowaniu specyficznej
intonacji wyliczeniowej”. Uzywane w niniejszym artykule pojecie ,wyliczenie” jest
zbiezne z pojeciem Bogusltawskiego ,rOéwnowazno$§é syntaktyczna”. Przemawia za
tym nastepujaca teza (ibidem, s. 41): , Klasy elementéw syntaktycznie réwnowaznych
mogg byé wyodrebnione tylko poprzez wyliczanie, poniewaz Zadna okreS§lona wla-
Sciwo§é znakowa (gramatyczna) poza samg réwnowazno$ciag elementom syntaktycz-
nie réwnowaznym nie przystuguje”.

2 Stosunek wyliczenia nie zachodzi miedzy czlonami tzw. wyrazen szeregowych
o charakterze idiomatycznym (typu ,wzloty i upadki”, ,krétko i wezlowato”), ktére
sg czesto niestusznie traktowane jako polgczenia wspélrzedne. Zob. np. Z. Kle-
mensiewicz Skupienia, czyli syntaktyczne grupy wyrazowe., W: Ze studiéw nad
jezykiem i stylem. Warszawa 1969. — L. Bednarczuk, Uwagi o kolejno$ci wspét-
rzednych czlonbéw wypowiedzi. W zbiorze: Symbolae Polonicae in honorem Stanislai
Jodtowski. Wroctaw 1972, — S. Bghba, W sprawie klasyfikacji polskich jednostek
frazeologicznych (zwrot szeregowy, zwrot rymowany). ,Prace Filologiczne” 1974.
Stosunkiem wyliczenia nie sa takie zespolone czlony tzw. wyliczanek — tekstéw
statych, odtwarzalnych tylko w gotowej postaci (bez zmiany kolejnoSci czionéw).
Na temat wyliczanek zob. K. Pisarkowa, Wyliczanki polskie. Wroctaw 1975.

3 Wypowiadane wyraZenia muszg byé ksztaltowo nieidentyczne. Powtarzanie
tych samych diwiekéw (np. ,,Jan, Jan, Jan”) nie jest wyliczaniem.
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kim$ nastepstwie temporalnym 4 Moéwie ,,a”, ,,b”, ,,¢” — znaczy: méwie
»0” po ,a”, ,,c” po,b”; méwie ,c”, ,a”, ,b” — znaczy: méwie ,,a” po ,,c”,
,»b”’ po ,,a”. Chronologia wypowiadanych wyrazen znajduje odbicie w tek-
$cie jako linearnym ukladzie elementéw. Wyrazenie ,,wylicza” implikuje
w pozycji drugiego argumentu nazwe wiecej niz jednoelementowego zbio-
ru obiektéw lub cech, np. ,,wyliczam miasta na Podhalu”, ,wyliczam
zalety Marii”. Wewnetrznie sprzeczne sg wyraZenia: ,,wyliczam miasto”,
»wyliczam zalete”. Spostrzezenia te sklaniajg do nastepujgcych prébnych
eksplikacji:

Jan wylicza pomniki w Warszawie. = Jan moéwi, jakie sg pomniki w Warszawie.

Jan wylicza doplywy Warty. = Jan méwi, jakie Warta ma doptywy.

Jan wylicza objawy swojej choroby. = Jan mowi, jakie sg objawy jego cho-
roby 8.

1.2. Rozwazania nad zjawiskiem wyliczenia nasuwajg szereg pytan
z zakresu semantyki, skladni, pragmatyki, teorii tekstu: czy wyrazenia
wyliczane mozna scharakteryzowa¢ na podstawie ich wlasciwosci se-
mantycznych? jaka jest maksymalna praktycznie mozliwa liczba czlo-
néw wyliczenia i od czego ona zalezy, czyli jakie sg granice wyliczenia?
czym umotywowana jest kolejnos¢ czlonéw wyliczenia? jakie jednostki
leksykalne nalezgce do kontekstu wyliczenia sygnalizuja wystgpienie
tego zjawiska? za pomocg jakich wyrazen moga byé¢ laczone czlony wy-
liczenia? czy daloby sie wyrdzni¢ jakies typy tekstow, ktéorych charak-
terystyczng wlasciwoscig (statg lub czesta) jest wyliczanie?

Préba odpowiedzi na niektére z tych pytan stanowi przedmiot ni-
niejszego artykulu. Nieco szerzej rozwazane sg tylko dwie kwestie: mo-
tywacja kolejnosci cztonéw wyliczenia (§ 2) oraz leksykalne sygnaly wy-
liczenia (§ 3). Ostatnia czes¢ artykulu zawiera wstepne uwagi na temat
wyliczenia w tekScie wierszowanym (§ 4).

1.3. Wyliczenie jest stosunkiem syntaktycznym, totez faktu, ze taki
stosunek zachodzi miedzy okre§lonymi wyrazeniami, nie da sie wyjas-:
ni¢ metoda analizy semantycznej tych wyrazen. Wyrazenia wyliczane
moga naleze¢ do jednej klasy semantycznej, jak np. w zdaniu

Rzeczowniki: mito§é, nienawi§é, przyjazn, nazywaja uczucia.

— ale jest to, jak sie wydaje, cecha akcydentalna czlonow badanego
stosunku. Wyrazenia tworzgce dany cigg wyliczeniowy majg jednak
zawsze pewng wspdlng ceche, czego dowodem jest mozliwosé przypo-
rzadkowania jakiej§ nazwy zbiorowi wyliczanych elementéw. Wspolna

4 Podstawa teoretyczng tej tezy sg stwierdzenia dotyczace relacji nastepstwa
jako elementarnego stosunku temporalnego. Zob. A. Bogustawski, On the Status
of Temporal Expressions. W zbiorze: Charakterystyka temporalna wypowiedzenia.
Wroclaw 1975.

5 Analogiczne bylyby eksplikacje wyrazed ,,wymienia”, ,,wyszczeg6lnia” uzytych
w tych samych kontekstach.
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wlasno$cig, jakg daloby sie znalez¢ dla elementéw wyliczonych np.
w zdaniu:
Jan wymienia stowa, ktére blednie zapisal: stchérzyé, gdérnotuzycki, sponad,
bukszpan.

jest to, ze czlony wyliczenia sg wyrazami. Elementy wymienione w zda-
niu
Jan widziat w oddali: owce, krajobrazy gérskie, szalasy.

nalezg do zbioru nazw przedmiotéw. Cechy takie, jak ,bycie wyrazem”
czy ,,bycie przedmiotem”, nie pozwalajg na stwierdzenie zadnych zbiez-
noéci w zakresie semantyki czlonéw wyliczenia. Hipoteza dotyczgca nie-
zalezno$ci znaczeniowej czlonéw wyliczenia wymaga jednak weryfikacji
po przeprowadzeniu badan materiatowych 6.

1.4. Liczba czlonéw ciggu wyliczeniowego moze by¢ z teoretycznego
punktu widzenia nieskonczona. Praktycznie czlowiek jako nadawca te-
kstu jest zdolny do wyprodukowania skonczonej liczby elementéw, co
stanowi naturalng konsekwencje faktu, ze zycie ludzkie jest wielkoscig
skonczong.

Na pytanie, jaka jest maksymalna praktycznie mozliwa liczba czlo-
ndéw wyliczenia, nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Problem granicy wy-
liczenia nie jest rozwigzany, mozna jedynie przypuszczaé, ze zalezy ona
m. in. od stopnia wewnetrznego rozbudowania cztonéw i od formy (postaci)
przekazu (wyliczenie w tekscie pisanym czy moéwionym). Prawdopodob-
nie im bardziej czlony wyliczenia sg rozbudowane, tym mniejsza moze
by¢ ich liczba w ciggu wyliczeniowym. Biorgc pod uwage nieidentyczne
mozliwosci percepcji przekazu ustnego i pisemnego oraz ograniczong
pojemnosé ludzkiej pamieci, nalezy przypuszczaé, ze liczba czlonéw wy-
liczenia w tekscie pisanym moze by¢ wieksza niz w méwionym. Jezeli
wyliczane w tekscie méwionym obiekty tworza naturalny, jednorodny
zbiér (np. liczb, odcinkéw czasowych), to ich liczba — z uwagi na latwiej-
szg percepcje takiego zbioru — moze by¢ wieksza niz w wypadku zbio-
row heterogenicznych, niepowtarzalnych, wymys$lonych ad hoc?.

1.5. W stosunku wyliczenia mogg pozostawaé elementy dowolnego
tekstu. Problem, dla jakich typow tekstow wyliczenie jest najbardziej
znamienne, stanowigc jedna z zasad ich organizacji, bedzie mozna roz-
wigza¢ dopiero w dalekiej przyszlosci, po przeprowadzeniu szczegélowej
typologii tekstow. Wstepne, wyrywkowe obserwacje sklaniajg jedynie

§ Obszerny material tekstowy ilustrujgcy szeregi dwuczlonowe i wigksze w je-
zyku polskim, zebrany i przeanalizowany (gl6wnie z syntaktycznego punktu widze-
nia) w pracy K. Kallas O zdaniach ,Pachnial wiatr i morze.”, ,,Andrzej i Amelia
milczeli.” (,,Studia z Filologii Polskiej i Slowianskiej” 1974) zdaje sie potwierdzaé
postawiong tu hipoteze.

7Klemensiewicz (op. cit., s. 116—117) omawiajgc skupienia luZne proste
i rozwiniete (czyli takie ciagi syntaktyczne, ktérych czlony pozostajg wzgledem
siebie w stosunku w przyblizeniu odpowiadajacym wyliczeniu), twierdzi, ze liczba
ich czlonéw praktycznie nie jest zwykle wigksza niz 10.



WPROWADZENIE DO OPISU WYLICZENIA 135

do przypuszczenia, ze wyliczenie jest charakterystyczne m. in. dla te-
kstow informacji prasowej (zwlaszcza ogloszen, reklam, ofert), dla urze-
dowych tekstow prawnych (przepiséw, zarzadzen, instrukeji), dla tekstow
przewodnikéw turystycznych, a takze popularnych podrecznikéw doty-
czacych np. ,zaje¢ domowych” (m. in. przepisy kulinarne8). Wyliczenie
jest, jak sie wydaje, nieodlaczng cecha modlitwy litanijnej, a w zwiazku
z tym rowniez niektérych pisanych tekstow literackich o charaktery-
stycznej kompozycji opartej na zasadzie paralelizmu formalnego (zob.
np. Litanie J. Tuwima, Modlitwe S. Grochowiaka) 9.

2. Motywacja kolejnoSci czlonow wyliczenia

Wyliczanie, jak kazide modwienie, moze byé¢ zaréwno dzialaniem 19
celowym, umotywowanym 1! wolg mdéwigcego, jak i czynnoscig zupelnie
mechaniczng, wykonywang nawet niekoniecznie §wiadomie. Pytanie, dla-
czego wyliczane wyrazenia sa uszeregowane w takiej a nie innej ko-
lejnosci, moze by¢ postawione tylko przy zalozeniu, ze wyliczanie trak-
tuje sie jako dzialanie celowe. Kolejno$¢ mechanicznie wyliczanych ele-
mentéw nie musi mie¢ zadnej motywacji.

Kolejnoé¢ czlonéw wyliczenia zalezy od wyboru 12 mowigcego. Przed-
stawiane rozwazania ograniczajg sie do opisu tylko takich wypadkéw,
w ktéorych wybor ten jest zdeterminowany okreslong konwencjg (bez
wzgledu na stopien jej rozpowszechnienia).

Wybér kolejnosci czlondéw wyliczenia oparty na powszechnie przy-
jetych konwencjach spolecznych jest zgodny np. z alfabetycznym upo-
rzgdkowaniem elementéw, z uporzgdkowaniem obiektéw pod wzgledem
wielkosci (wynikajagcym z porzadku liczb naturalnych), z chronologia
zdarzen — podzialem ,Swiata” na odcinki temporalne, wyrdinianiem
punktéw temporalnych. W zdaniach przykladowych wyliczone wyraze-

8 Zob. np. poczgtkowy fragment przepisu na przyrzgdzanie zrazéw wotowych
(S. Witkowska, Kolacje na caly rok. Warszawa 1974, s. 88): ,Mieso umyé¢, od-
sgczyé, podzielié w poprzek wldkien na 4 porcje, zbié z obu stron, osolié¢, oprészy¢
maka, obsmazyé i przelozyé do rondla”.

9 O zagadnieniu paralelizmu formalnego zob. m. in. w pracy: M. R. Maye-
nowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka. Wroctaw 1974.

1 Traktowanie ,,rhéwienia” jako dzialania jest uijgciem uproszczonym, popular-
nym. Relacja wyrazana przez slowo ,méwié” nie jest redukowalna do operacji
dokonywanej na specjalnych obiektach, jakimi sa wyrazenia jezykowe. Szerzej na
ten temat zob. A. Bogustawski, Knowledge, Truth, Belief: on Semantic
Features of the Gnosiological Vocabulary (maszynopis).

11 Zob. sposéb rozumienia motywacji przez A. Bogustawskiego (Wiasci-
woéci pragmatyczne wyrazen réwnoznacznych. ,Pamietnik Literacki” 1973, s. 129)
w odniesieniu do plaszezyzny uzycia wyrazen: ,Motywacja jako zalezno$¢ o cha-
rakterze celowo$ciowym musi polegaé na tym, Ze czynnikiem decydujgcym o uzy-
ciu wyrazenia jest nastawienie nadawcy na okreflony stan rzeczy”.

12 O pojeciu wyboru zob. M. Grochowski, Charakterystyka semantyczna
wyrazent wolitywnych. ,,Polonica” 1978, s. 109.
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nia podane sg wedlug kolejnosci zgodnej z wielkoscig obiektow bedg-
cych ich desygnatami.

Najwiekszymi pod wzgledem zaludnienia wojewddztwami w Polsce sg: kato-
wickie, warszawskie, gdanskie, poznanskie, krakowskie.
Do najdiuzszych polskich rzek nalezg: Wisla, Odra, Warta, Bug, Narew, San.

Kolejnos¢ wyliczanych wyrazen odpowiadajgca chronologii odcinkéw
lub punktéw temporalnych jest powszechnie stosowang konwencjg np.
w tekstach ogloszen:

W dniu 1 stycznia 1980 na Wydziale Lekarskim Akademii Medycznej w War-

szawie odbeda sie publiczne obrony rozpraw doktorskich:
o godz. 9.00 — lek. med. Jana Kowalskiego na temat: [...]
o godz. 10.00 — lek. med. Jana Kwiatkowskiego na temat: [...]
o godz. 11.00 — lek. med. Jana Nowakowskiego na temat: [...]
0 godz. 12.00 — lek. med. Jana Wisniewskiego na temat: {...]
Sekretariat Studium Zaocznego czynny w poniedzialtki, érody, piatki w godz.
9—13.

Atrakcyjne wycieczki ,,Orbisu” do Bulgarii i Jugostawii — w kwietniu, maju,

pazdzierniku i listopadzie po zniZonych cenach.

Kolejno$é czlonéw wyliczenia moze zaleze¢ od parametrow sytuacji
komunikacyjnej, a zatem m. in. od tego, kto wylicza, co jest przedmio-
tem wyliczania, kto jest odbiorcg tej czynnosci. W kazdej sytuacji obo-
wigzujg okreSlone reguly zachowania (konwencje). Jezeli np. uczestnik
jakiego$ spotkania, chcac poinformowaé kogo§ o osobach, ktére braty
udzial w owym spotkaniu, wylicza ich nazwiska (imiona), to normy za-
chowania nakazujg wymienienie siebie na ostatnim miejscu. Jezeli np.
otwierajgc zebranie wita sie przybylych na nie gosci oficjalnych, to
obowigzuje wymienienie ich nazwisk w kolejnosci, jaka przewiduje pro-
tokoél dyplomatyczny. Zasada ta odnosi sie do wszelkich (takze formuto-
wanych bezosobowo) komunikatéw oficjalnych podawanych przez $rodki
masowego przekazu. Oto fragment takiego komunikatu (,,Express Wie-
czorny” 1977, nr 286, s. 5):

W Patacu Krasinskich odbyla sie uroczysto$§é wreczenia Bibliotece Narodowej
Krzyza Komandorskiego z Gwiazda Orderu Odrodzenia Polski. [..] Na
uroczysto§ci obecni byli: sekretarz KC, I sekretarz KW PZPR Alojzy Kar-
koszka, sekretarz KW PZPR Jolanta Matuszewicz, z-ca kierownika Wydz.
Kultury KC PZPR Jb6zef Trzcinski, I wiceprezydent miasta stotecznego

Warszawy Stanistaw Bielecki oraz przedstawiciele §wiata nauki, kultury
i sztuki.

Jezeli odbiorca jakiegos tekstu zawierajacego wyliczenie jest zarazem
jedng z tych os6b, ktérych nazwiska sg wyliczane, to nadawca moze,
kierujagc sie zasadami grzeczno$ci (czy szacunku) wymieni¢ nazwisko
odbiorcy na pierwszym miejscu.

Wybér kolejnosci czlonéw wyliczenia moze wynikaé z wlasciwych
moéwigcemu przekonan o okres$lonej hierarchii desygnatow pewnych czlo-
néw wzgledem desygnatéw innych czionéw w danym zbiorze elementéw.
Opinia, Ze dane przekonanie ma charakter ponadindywidualny, nalezy
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do sfery przypuszczen; w jakim stopniu jest powszechnie podzielane,
ustali¢ si¢ nie da. Mozna jednak sadzi¢, ze kolejno$¢ wyliczanych ele-
mentéw stanowi czgsto odzwierciedlenie hierarchii ich waznosci w danym
ciggu wyliczeniowym (np. w tekstach ogloszen). Jezeli np. jakie§ przed-
sigbiorstwo oglasza informacje o zatrudnieniu pracownikéw w okreslo-
nych zawodach i réwnoczesnie komunikuje, Ze zapewni pracownikom:
zakwaterowanie w hotelu robotniczym, positki regeneracyjne, umundu-
rowanie, mozliwos¢ korzystania z placéwek kulturalnych, to nalezy przy-
puszczaé, iz nadawca takiego komunikatu jest przekonany, ze dla jego
potencjalnych odbiorcéw zakwaterowanie jest wazniejsza sprawg niz
mozliwos¢ korzystania z placowek kulturalnych. Podobna jest, jak sie
wydaje, motywacja kolejnosci czlondw wyliczenia w tekstach ogloszen
np. o kursach szkoleniowych; teksty takie zawieraja czesto sformutowa-
nia tego typu:

Kandydaci winni sie zglosié z nastepujacymi dokumentami: dowodem osobi-
stym, legitymacjg ubezpieczeniowg, opinig z miejsca pracy, §wiadectwem
szkolnym.

Sad nadawcy dotyczacy rangi dokumentdéw sklania go do wymienie-
nia dowodu osobistego na pierwszym miejscu. Przekonanie nadawcy
dotyczgce hierarchii potrzeb odbiorcy znajduje tez wyraz np. w spisie
telefonow ustugowych zamieszczonym w ksiazkach telefonicznych czy
kalendarzach. A zatem ,,biuro numerdéw”, nie za$ np. ,,informacja o wy-
nikach losowan gier liczbowych”, jest wymienione zwykle na pierw-
szym miejscu, ,centrala miedzymiastowa” czy ,zegarynka” jest zazwy-
czaj podana przed ,nadawaniem telegramow” czy ,zamawianiem takso-
wek”.

O wyborze kolejnosci czlonéw wyliczenia moze decydowac takze sze-
reg innych czynnikéw, nie zwigzanych ani z konwencjami spolecznymi,
ani z indywidualnymi przekonaniami moéwigcych.

Istotng role odgrywaja tu z pewnos$cig czynniki stylistyczne i prozo-
dyczne. Osobnych rozwazan wymagajg problemy intonacji ciaggu wyli-
czeniowego, akcentu, struktury rytmicznej wyliczenia 13,

3. Leksykalne sygnaly wyliczenia

3.0. Fakt, ze tekst zawiera wyliczenie, nie implikuje uzycia zadnych
okre$lonych jednostek leksykalnych ani w kontekscie poprzedzajgcym
czlony wyliczenia, ani tez w kontekScie po nich nastepujgcym. Wyste-
powanie niektérych jednostek leksykalnych w kontekscie wyliczenia

13 Problem fonetycznej i rytmicznej motywacii kolejno§ci wspéirzednych czlo-
néw wypowiedzi w jezykach indoeuropejskich omawia Bednarczuk (op. cit.,
s. 24—28). Przedmiotem jego badan sa gléwnie ustabilizowane (idiomatyczne) jed-
nostki typu polskich ,szuru-buru”, ,ecie-pecie”, ,Warmia i Mazury”, ,wéz albo
przew6z”, a nie doraZnie tworzone polgczenia.
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jest natomiast jedng z charakterystycznych cech ich sposobu uzycia,
chociaz samo przez sie nie implikuje syntaktycznego stosunku wylicze-
nia miedzy wyrazeniami. Innymi slowy: nie ma, jak sie wydaje, takich
jednostek leksykalnych, ktérych zwiazek z wyliczeniem bylby oparty
na implikacji. Wstepnym opisem objete sa tu wybrane przykladowo jed-
nostki czesto wystepujgce w kontekscie wyliczenia.

Wyrazenia takie, jak np. ,mianowicie”, ,jednym stowem”, ,to zna-
czy”, ,,czyli” i inne majg charakter metatekstowy, zwracajg uwage na
sam akt moOwienia, zawierajg komponent semantyczny ,,méwie”, nalezgcy
takze do struktury wyliczenia (zob. § 1). Anna Wierzbicka traktuje wy-
mienione przykladowo jednostki jako ,,metatekstowe operatory [...] usta-
lajgce ekwiwalencje lub quasi-ekwiwalencje wewngtrz tekstu” i pro-
ponuje dla nich nastepujace eksplikacje:

mianowicie = powiem, jakie: —
nastepujgce = powiem, jakie: —

tzn., tj., czyli = powiem to samo inaczej: —
np. = powiem (podam) przyklad: —

(= powiem jedng takg rzecz po to, Zeby$§ rozumial, o jakich rze-
czach mys$le) 14,

Przedstawiana nizej wstepna analiza wyrazen nalezgcych do kon-
tekstu wyliczenia stanowi rozszerzenie propozycji interpretacyjnych
Wierzbickiej i zastosowanie ich do opisu problemu wyliczenia.

3.1. Wyraz ,,mianowicie” wystepuje przed pierwszym czlonem wy-
liczenia, a po wyrazeniu nazywajacym zbiér wyliczanych obiektéw, np.:

W czasie urlopu zwiedzil trzy kraje Europy poludniowej, mianowicie Jugo-

stawie, Witochy, Grecje. = W czasie urlopu zwiedzit trzy kraje Europy
potudniowej, mbéwie, jakie: Jugostawig, Wtochy, Grecje.

»Mowie” jest wspolnym elementem semantycznym wyrazen ,,miano-
wicie” i ,,wyliczam”, nie kazde jednak zdanie zawierajgce , mianowicie”
mozna eksplikowaé za pomocg ,mowig, jakie”:

Jan pomoégt jej bardzo, mianowicie znalazl dla niej posade. = Jan pomdgt jej

bardzo, méwie, w jaki sposéb: znalazt dla niej posade.

Jan mieszka w Krakowie od dawna, mianowicie od dwudziestu trzech lat.

= Jan mieszka w Krakowie od dawna, méwie dokladniej: od dwudziestu
trzech lat.

Sposéb uzycia wyrazu ,mianowicie” sugeruje, ze tekst, ktéry po
nim nastgpi, bedzie stanowi¢ wyjasniajacy komentarz moéwigcego do
tekstu wypowiedzianego weczesniej 15, Wyliczenie jest, jak sie¢ wydaje,
jednym z rodzajow takiego komentarza.

4 A Wierzbicka, Metatekst w tekScie. W zbiorze: O spéjnoséci tekstu. Wro-
claw 1971. Eksplikacja podana ma s. 118 odnosi sie do wypadkéw uZycia po ,na
przyklad” jednego wyrazenia, a nie ciggu wyliczeniowego.

15 Na temat Srodkéw stylistycznych usci§lajgcych i komentujgcych wcezesniejszg
wypowiedz zob. A. Wierzbicka, P. Wierzbicki, Praktyczna stylistyka. War-
szawa 1968, s. 63—T73.
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Niemozliwe jest, by wyrazenia nastepujgce po ,mianowicie” uogél-
nialy przekazang wecze$niej tre$¢, dewiacyjne sg zdania typu:

*Jan mieszka w Krakowie od dwudziestu trzech lat, mianowicie od dawna.

W zwigzku z tym wykluczone jest uzycie wyrazu ,,mianowicie” po
ostatnim czionie ciggu wyliczeniowego, a przed uogélnieniem (w opo-
zycji np. do ,,jednym slowem” — zob. nizej), por. zdanie dewiacyjne:

*Dyrektor przyjmuje w poniedziatki, §rody, piatki, mianowicie trzy razy w ty-
godniu.

Przed wyliczeniem s3 czesto uzywane takie przymiotniki (tylko
w formie liczby mnogiej): ,,nastepujgce’”, ,poszczegélne”, , podane”,
,przytoczone”, | wymienione” (ostatnie trzy takze wraz z przyslowkiem
,»nizej”’), np.:

Do zarzadu przedstawiono nastepujacych kandydatéw: Kowalskiego, Kwiat-
kowskiego, Wisniewskiego, Nowaka.

FSO organizuje kursy szkoleniowe dla nizej wymienionych specjalnosci: elektro-
mechanikéw, spawaczy, szlifierzy, frezeré6w, blacharzy.

Przetlumacz na japonski poszczegdlne idiomy: data mu kosza, zrobila z niego
balona, psy na nim wiesza.

Dla kazdego z podanych niZzej wyrazéw wyszukaj synonimy: zamek, kosz, za-
bawa, podroéz.

Fakt, ze tekst zawiera tego typu przymiotnik, nie implikuje stosunku
wyliczenia; np.:

Telegram zawieral nastepujgce stowa: ,Przyjezdiaj natychmiast — Maria”.
Wymienione podczas wykladu terminy trzeba zapamietaé.

Do grupy jednostek poprzedzajacych wyliczenie nalezy ponadto wia-
czyé wyrazenia: ,jak”, ,takie ..., jak”, ,kolejno”, ,po kolei”’, np.:

Marka interesowaly dyscypliny przyrodnicze, jak biologia, chemia, geografia.
Okrety przywozity do portu takie towary, jak ryz, kawa, bawelna.

Glos w dyskusji zabierali kolejno: Jan, Piotr, Pawel.

Po kolei odjezdzaly pociagi poSpieszne do Bydgoszczy, Krakowa, Gliwic.

Zdania z wyrazeniami ,kolejno”, ,po kolei” komunikuja ponadto
0 nastepstwie czasowym zdarzen 18,

15 Cigg wyliczeniowy moze byé poprzedzony przyimkiem ,miedzy” / ,pomiedzy”,
ktéry wymaga od nastepujacych po nim rzeczownikéw formy narzednika. Zob.
M. Szupryczynska, Wyrazenia 2z przyimkiem ,(po)miedzy” przy TZeczowni-
kach typu ,zwigzek”, ,stosunek”. ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika” 1979 (w druku). Po ,miedzy” wystepuje szereg rzeczownikéw lub jeden
rzeczownik w 1. mn., jak np. ,konieczna jest wspéipraca miedzy dyrektorem fa-
bryki, przewodniczacym rady zakladowej, przedstawicielem zalogi i sekretarzem
komoérki partyjnej [..J” (Szupryczyhnska, op. cit). ,Placowka prowadzi wy-
miane ksigzek miedzy bibliotekami zakladowymi”. Mozliwosé uzycia po ,miedzy”
jednego wyrazenia $§wiadczy o nieimplikowaniu wyliczenia przez ten przyimek.
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3.2. Po ostatnim czlonie wyliczenia mogg pojawi¢ sie wyrazenia:
»,slowem”, , jednym slowem”. Wystepujace za$ po nich wyrazenia stano-
wig ogolng charakterystyke zbioru, do ktérego naleza wyliczone obiekty.
Wzajemny stosunek treSci wyrazen, miedzy ktérymi wystepujg ,,sto-
wem”, ,,jednym slowem”, sklania do przypuszczen, ze wymienione jed-
nostki wprowadzajg podsumowanie (konkluzje) wczesniejszej wypowie-
dzi moéwigcego, zawierajg wiec takze element ,,moéwie”:

W poczekalni dentystycznej siedzieli: lekarz, gérnik, urzednik, nauczyciel, hy-
draulik, jednym slowem, przedstawiciele réznych zawodéw. = W poczekal-
ni dentystycznej siedzieli: lekarz, gérnik, urzednik, nauczyciel, hydraulik,
powiem krétko (krétko méwigc): przedstawiciele réznych zawodow.

Maria czytata ksigzki w kolejce, w tramwaju, na przystanku, przy positkach,

jednym stowem, w kazdej sytuacji. = Maria czytala ksiazki w kolejce,
w tramwaju, na przystanku, przy positku, powiem krétko: w kazdej sy-
tuacji.

Wyrazenia ,stowem”, ,jednym slowem” nie mogg byé¢ uzyte przed
pierwszym czlonem wyliczenia, co ukazuje zdanie dewiacyjne:

*Podanie bylo zredagowane doskonale, jednym stowem przekonywajaco, rze-

czowo i taktownie.

3.3. Niektoére z wyrazen wystepujgcych w kontekscie wyliczenia mo-
ga by¢ uzyte zaréwno przed pierwszym, jak i po ostatnim czlonie ciggu
wyliczeniowego, nalezg do nich m. in.: ,,czyli”, ,to znaczy”, ,to jest”.
Oto przyklady:

Wybierz z opowiadania spéjniki, przyimki, partykuly, wykrzykniki, czyli nie-

odmienne czg$ci mowy. = Wybierz z opowiadania spéjniki, przyimki, par-
tykuty, wykrzykniki, powiem krétko: nieodmienne cze§ci mowy.

Jan zna najstarsze stolice europejskie, czyli Rzym i Ateny. = Jan zna naj-
starsze stolice europejskie, powiem, jakie: Rzym i Ateny.
Na kolacji byli: Maria, Piotr, matka, brat, to znaczy sami domownicy. = Na

kolacji byli: Maria, Piotr, matka, brat, powiem kroétko: sami domownicy.

Jan czyta codziennie trzy warszawskie gazety, to znaczy ,.Express Wieczorny”,
»Kurier- Polski”, ,Sztandar Mlodych”. = Jan czyta codziennie trzy war-
szawskie gazety, powiem, jakie: ,Express Wieczorny”, ,Kurier Polski”,
»Sztandar Miodych”.

Mozliwosci roznych eksplikacji semantycznych zdan z wyrazeniami
»ezyli”, ,,to znaczy”, ,to jest” sg, jak sie wydaje, najwieksze w poréow-
naniu z innymi badanymi wyrazeniami nalezacymi do kontekstu wyli-
czenia. Swiadezyé o tym moga podane nizej przykladowo sposoby uzycia
wymienionych wyrazen. Badane jednostki w pewnych kontekstach lgcza
wyrazenia rownoznaczne, a takze wyrazenia nieréwnoznaczne, ale o iden-
tycznej referencji, zob.:

Jan byl specjalista w zakresie literaturoznawstwa, czyli nauki o literaturze.

= Jan by? specjalista w zakresie literaturoznawstwa, inaczej méwiac (mé-
wigc innymi slowami), nauki o literaturze.

Blonica, to znaczy dyfteryt, jest chorobg zakaZng. = Blonica, inaczej moéwiac,
dyfteryt, jest chorobg zakazna.
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Jan przyjdzie pojutrze, to jest we $rode. = Jan przyjdzie pojutrze, inaczej
méwige, we Srode. Méwiac ,,pojutrze”, mam na myS$li ten sam dzien, ktéry
nazywam ,,$roda”.

Jan dostat list od Marii, to znaczy od Zony Piotra. = Jan dostat list od Marii,
inaczej méwiac, od Zony Piotra. Méwiage ,Maria”, mam na mysli te samg
osobe, o ktérej méwie ,,zona Piotra”.

Omawiane wyrazenia mogg wprowadza¢ zaréwno tekst stanowiacy
szersze wyjasnienie tekstu wczesniejszego, jak i tekst zawierajacy wnioski
wynikle z poprzednich stwierdzen:

Jan spedzil lato w mieScie, to znaczy w Krakowie. = Jan spedzil lato w mie§-

cie, §cislej méwige, w Krakowie.

Zobaczylem jego nazwisko na drzwiach, czyli mieszka tam. = Zobaczylem jego
nazwisko na drzwiach, na podstawie tego méwie: mieszka tam.

Piotr nie podat mu reki, to znaczy chciat mu daé¢ do zrozumienia, co o nim
my$li. = Piotr nie podal mu reki, na podstawie tego powiem wigcej: Piotr
cheial mu daé do zrozumienia, co o nim mysSli.

Poréwnanie probnych analiz zdan przykladowych z wyrazeniami
»cezyli”, ,mianowicie”, ,jednym stowem” sklania do postawienia hipo-
tezy, ze zakresy uzy¢ ,mianowicie” i ,,jednym slowem” sg wezsze niz
»ezyli”” i ze wyrazenia te w kazdym uzyciu mogg byé substytuowane
przez ,czyli”, ale nie odwrotnie. Uzycia wyrazen ,,mianowicie” i ,,jednym
stowem” wykluczajg sie wzajemnie.

W grupie wyrazen wystepujgecych w kontekscie wyliczenia miejsce
szczegblne zajmuja, jak si¢ wydaje, jednostki komunikujace, ze wylicze-
nie jest niezupelne (nie zarejestrowano zadnych wykladnikéw zupelnosci
wyliczenia), nalezg do nich ,,na przyklad”, ,miedzy innymi” — uzywane
przed pierwszym czlonem wyliczenia, oraz ,inni/inne” (tylko w 1. mn.),
»itd.”, ,itp.” — uzywane po ostatnim czlonie wyliczenia. Przyklady:

Jan wilada biegle kilkoma jezykami, na przykiad francuskim, chinskim, bui-
garskim.

W dyskusji udzial wzieli: dyrektor, przedstawiciel organizacji zwigzkowej, se-
kretarz POP 1 inni.

3.4. Wyrazenia pozostajgce wzgledem siebie w stosunku wyliczenia
moga byé polgczone za pomocg pewnych wykladnikéw formalnych (spéj-
nikéw), nie ma jednak takich wykladnikéw, ktérych kazde uzycie deter-
minowaloby istnienie stosunku wyliczenia miedzy lgczonymi przez nie
wyrazeniami. Do grupy spdéjnikéw, ktére mogg lgczyé czlony wyliczenia,
naleza m. in.: ,,a”, ,albo”, ,,ani”, ,badz”, ,i”, ,lub”, ,,oraz” 17

W Warszawie jest zimno, a w Toruniu §wieci stofice, a w Lublinie pada deszcz,
a w Zakopanem mzy.

Po6jdzie tam Jan albo Piotr, albo Ewa.

Nie §piewa ani nie taniczy, ani nie ma poczucia rytmu.

Méwi po francusku i gra na fortepianie, i jeZdzi kouno.

17 Jest to grupa zlozona ze znacznie mniejszej liczby elementéw niz klasa tzw.

sp6jnikéw wyrazajacych stosunek wspblrzednosci. Zob. Z. Klemen siewicz,
Zarys sktadni polskiej. Warszawa 1963.
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Dwa ostatnie czlony ciggu wyliczeniowego mogg byé polgczone za
pomocg wyrazen: ,nadto”, ,ponadto”, ,oprécz tego”, ,poza tym”,
»a takze”, ,tudziez”, np.: '

Na biurku lezaly zeszyty, ksigzki, koperty, poza tym spinacze.
Kupit masto, ser, ponadto chleb.
W kuchni stojg krzesta, st6t, szafa, a takze kredens.

Wymienione sp6jniki mogg byé takze uzyte miedzy Wyra?eniami nie
pozostajacymi wzgledem siebie w stosunku wyliczenia:

Jan sprzedal samochdéd, a pienigdze dat bratu, a brat je wydal.
Dziecko p6jdzie do zlobka albo bedzie je wychowywaé babcia.
Piotr nie czyta podrecznikéw ani ich nawet nie kupuje.

Obratl jajko ze skorupki i zjadi.

Obejrzat film, przeczytal poza tym gazete. '

Przyszed! ponadto Jan.

Ogromna wigkszo$¢ spojnikéow jezyka polskiego nie moze Iaczyé wy-
razen, miedzy ktérymi zachodzi stosunek wyliczenia. Sama obecno$¢ wy-
kladnikow formalnych miedzy czlonami wyliczenia nie ma wplywu
na istote tej relacji. W fakcie braku wykladnikéw formalnych takze nie
nalezy upatrywaé¢ zadnej specyficznej wlasnosci wyliczenia. Jednym
z warunkow definicyjnych badanej relacji jest przestawialno$¢ jej czlo-
néw nie powodujgca dewiacyjnoSci (syntaktycznej ani semantycznej)
wypowiedzi. Warunku tego nie spelnia np. nastepujacy tekst, ktérego
komponentoéw nie lacza zadne wykladniki formalne:

Czytal ksigzke, zgasit lampe, zasnal.
Dla poréwnania — tekst dewiacyjny:
*Zasnal, zgasil lampe, czytal ksigzke.

Dewiacja powstaje takze w wyniku przestawienia czionéw polgczo-
nych wykladnikami formalnymi w podanych wyzej zdaniach, zob. np.:

*Brat je wydal, a pienigdze dat bratu, a Jan sprzedal samochéd.
*Ich nawet nie kupuje, ani Piotr nie czyta podrecznikéw.

Warunek mozliwo$ci przestawiania czlondéw wyliczenia nie pozostaje
w sprzeczno$ci z teza, ze zawsze musi istnie¢ okreSlona kolejnos¢ wyli-
czania wyrazen. Kolejno$¢ elementéw jest sprawg wyboru moéwigcego,
natomiast rozstrzyganie problemu: wypowiedZ poprawna czy dewiacyj-
na (syntaktycznie badz semantycznie), nalezy do kwestii stojgcych ponad
wszelkim wyborem, niezaleznych od woli méwigcego. Nie mozna np.
do tekstu

*Zasnal i czytal ksigzke.

— odnie$¢ w sposéb sensowny pytania, czy kto$ chce uznaé ten tekst
za poprawny czy dewiacyjny. Nie ma natomiast zadnych przeszkéd, by
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stwierdzi¢, ze kto§ chce wyliczy¢ pewne wyrazenia w takiej a nie
innej kolejnosci.

4. Uwagi o wyliczeniu w tekscie wierszowanym

4.0. Wyliczenie jako kategoria skladniowa moze stanowi¢ jedngy z za-
sad budowy tekstu artystycznego, w szczegoélno$ci wierszowanego. Spe-
cyficzng wilasciwoscig niektérych tekstéw wierszowanych jest taka ich
kompozycja, ze cigg wyliczeniowy wypelnia caly wiersz lub poszczegdlne
jego strofy, jak np. w utworach T. Rézewicza Mars, J. Tuwima Bal
w Operze i Litania, S. Grochowiaka Modlitwa i Ptongca zyrafa. Do typo-
wych przykladéw mozna takze zaliczy¢ strofe 4 wiersza K. I. Galezyn-
skiego Polowanie z sokolami, w ktorej ciag wyliczeniowy jest pod-
porzgdkowany jedynie wyrazeniom otwierajgcym strofe oraz zamykajg-
cym jg (wers pierwszy oraz ostatni):

W dole rzeka: dla ludzi;
nadzwyczajna; i dla koni;

triumfalna; do picia,

niebieska; i do kapieli;

szeroka; dla t6deczek dziecinnych;
rozlozysta; i dla samobéjcéw otylych;
odwieczna; w brzegéw biodrach —
nagrzana; rybitwom

sptawna; kajakom

Smiejgca sig; i zaglom

slodkowodna; sklonna...
wierzbobrzezna; Wista?

domorska;

Uklad czlonéw wyliczenia i ciggébw wyliczeniowych w tekscie wier-
szowanym jest zdeterminowany strukturg wersyfikacyjng. W niniejszym
szkicu nie postuluje sie istnienia zadnego zestawu regul podporzadko-
wanych tej ogélnej tezie, jedynie — na podstawie pobieznych obserwacji
zjawiska wyliczenia w wybranych przykladowo wierszach — rejestruje
sie pewne hipotezy dotyczgce sposobu rozmieszczenia czlondéw wylicze-
nia w wersie oraz ciggu wyliczeniowego w wierszu. Mozna przypuszczac,
ze zadnych zasad generalnych i bezwyjatkowych ustali¢ sie nie da. Ba-
dania nad problemem wyliczenia nalezaloby przeprowadzi¢ osobno dla
kazdego systemu wersyfikacyjnego, z uwzglednieniem specyfiki poszcze-
gélnych gatunkéw literackich.

4.1. Granica czlonu wyliczenia jest zazwyczaj zgodna z granica wer-
su, tzn. ten sam czlon wyliczenia nie jest na og6l rozmieszczony
w dwoch kolejnych wersach tak, by wypelnial koniec jednego wersu
i poczatek nastepnego. Najbardziej oczywistym przykladem takiej zgodT
nosci sg wypadki, gdy dlugosé czlonu wyliczenia jest réwna dlugosci
wersu (jak w cytowanym wyzej fragmencie wiersza Galezynskiego)-
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Omawiana zgodno$¢ jest mozliwa bez wzgledu na wewnetrzng strukture
skladniowg czlonu wyliczenia, tj. niezaleznie od tego, czy czlon wylicze-
nia jest wyrazem, frazg czy zdaniem. Oto np. czlony wyliczenia w for-
mie zdan we fragmencie wiersza Rozewicza Mars:

Pok6j

siedzi w nim rodzina
zlozona
z pieciu albo szeSciu osdb

kto$S czyta ksigzke

kto$§ przeglada fotografie
kto§ wspomina wojne

kto§ zasypia kto§ wychodzi
kto§ umiera w ciszy

kto$ pije wode

kto§ lamie chleb

Owej zgodno$ci granic czlonu wyliczenia i wersu nie przecza takze
wypadki, gdy wers zawiera dwa lub wigcej pelnych czlondéw, jak np.
we fragmencie strofy 8 Balu w Operze Tuwima:

Wytrysnely z brzaskiem dnia — kipigce,
Zapienione, robaczywe pieniadze.

Z portmonetek, szuflad, kieszeni

Do kieszeni, szuflad, portmonetek,
Za chleb, za tramwaj, za gazete,

Za lekarstwo, za szpinak, za siennik,

Czlon wyliczenia o rozbudowanej strukturze wewnetrznej (majacy
posta¢ zdania) moze wypelnia¢ dwa lub wiecej wersé6w; w takich wy-
padkach granica czlonu przebiega w klauzuli drugiego lub nastepnych
werséw, tak jak w dwodch 2-wersowych czlonach wyliczenia w poczat-
kowej czesci Litanii Tuwima (zob. w. 11—12 i 13—14):

Modle sie, Boze, zarliwie,
Modle sie, Boze, serdecznie:

Za krzywde upokorzonych,

Za drzenie oczekujgcych,

Za wieczny niepowr6t zmartych,
Za konajacych bezsilno$é,

Za smutek niezrozumianych,
Za beznadziejnie proszacych,
Za obrazonych, wySmianych,
Za ghlupich, zlych i maluczkich,
Za tych, co biegng zdyszani
Do najblizszego doktora,

Za tych, co z miasta wracaja
Z bijgcym sercem do domu,

Za potraconych grubiansko,

Za wygwizdanych w teatrze,

Niezgodnosé granicy czlonu wyliczenia, zwlaszcza jednosegmentowego,
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z granicy wersu, polegajaca na ,rozbiciu” czionu miedzy dwa wersy,
jest, jak sig¢ wydaje, zjawiskiem rzadkim. Np. w wierszu Galczynskiego
Na Nowy Rok pijmy grape-fruitowy sok granica wersu przebiega we-
wnatrz czlonu wyliczenia:

Co do mnie, rady mam najprostsze:
wstan rano, umyj sie, pogimna-
stykuj, prezencik nabgdz siostrze,
ot, szalik, by nie drzala z zimna.

4.2. Spos6b rozmieszczenia ciggu wyliczeniowego w wierszu jest cze-
sto podporzadkowany zasadzie paralelizmu struktury wersow: jezeli
czlon wyliczenia jest krétszy od wersu lub réwny wersowi, to w ko-
lejnych wersach moze powtarza¢ sie ta sama liczba czlonéw. Na taka
powtarzalno$¢ moze mie¢ wplyw z jednej strony identycznos¢ struktury
gramatycznej poszczeg6lnych czlonéw wyliczenia, a z drugiej — ich
réwnosylabicznos¢. Obie te cechy sg charakterystyczne np. dla wiersza
Galczynskiego Przemarsz aniotéw (fragment Koncertu fortepianowego):

Kotyszemy, pochylamy,
calujemy, oddalamy —
aniotowie.

Nastrajamy, poprawiamy,
otwieramy trudne bramy —
aniolowie.

Przebaczamy, istniejemy,
usypiamy, milujemy —

aniotowie.

Deszcz pijemy, nic nie jemy,
kwiaty w lustrach, szafir niemy —
aniolowie.

W kazdym z dwéch pierwszych wersow kazdej strofy wystepujg dwa
4-sylabowe czlony wyliczenia. Wyjatek stanowi drugi wers strofy 2, za-
wierajacy jeden czlon 8-sylabowy. Wiekszo$¢ czlondéw wyliczenia ma
identyczng posta¢ gramatyczng, sg one czasownikami w pierwszej 0so-
bie 1. mn. czasu terazniejszego.

Powtarzalnosé tej samej liczby czlonéw wyliczenia w kolejnych wer-
sach cechuje takze np. fragmenty cytowanych wierszy — Galczynskiego
Polowanie z sokotami (w. 2—13) i Rézewicza Mars (w. 5—17, 9—11). Wy-
mienione wersy (nieréwnosylabiczne) zawierajg po jednym czlonie wy-
liczenia o tozsamej strukturze gramatycznej: w wierszu Galczynskiego
czlony te majg forme przymiotnikéw, a w wierszu Rézewicza sg zda-
niami (0 tréjczlonowej budowie). Wigkszos¢ czlonéw wyliczenia w Li-
tanii Tuwima ma dlugo$é réwna wersowi (np. w. 3—10), ich struktura
wewnetrzna jest rézna. Natomiast na regularng powtarzalno$é¢ (po jed-
nym czlonie w kazdym kolejnym wersie) oddzialuje identyczna zewnetrz-
nie postaé czlonéw (kazdy czlon rozpoczyna sie przyimkiem ,,za”).

10 — Pamietnik Literacki 1978, z. 3



146 MACIEJ GROCHOWSKI

W wierszu nieregularnym — mimo identycznosci formy gramatycznej
poszczegdlnych czlonéw wyliczenia — ich liczba w kazdym wersie moze
by¢ inna. Oto rozmieszczenie przystowkow (dwusylabowych) w stopniu
wyzszym we fragmencie poczgtkowej strofy wiersza Rozewicza Za prze-
wodnikiem:

Szybciej

wiecej

predzej dalej wyzej nizej glebiej
szybciej szerzej zyé

je$é pié spaé

kochaé

zy¢ diuzej

4.3. Kolejno$¢ czlondéw wyliczenia w wierszu (daleka od przypadko-
wej) wynika z indywidualnych przekonan twoércow, stanowi odbicie
okreslonego sposobu widzenia $wiata. Taka motywacja kolejnosci czio-
‘néw nie moze by¢ jednak poddana zadnym uogélnieniom na podstawie
wybranych przykladowo wierszy réinych autordw z réznych epok. O ko-
lejnoSci czlonéw wyliczenia decyduje takze struktura wersyfikacyjna
tekstu. Oprécz samego faktu delimitacji tekstu na wersy kolejnos¢ wy-
liczenia moze by¢ uzalezniona od réznych dodatkowych regularnosci
strukturalnych, zwlaszcza rymu.

Wystepowanie okreslonego czlonu wyliczenia w klauzuli, a nie w in-
nej czeSci wersu, mozna uzasadni¢ tendencja do utrzymania wlasciwego
danemu wierszowi rymu. Tak we fragmencie strofy 5 Balu w Operze
Tuwima (w. 1—10):

Na ratuszu bije druga,

Na tajniaka tajniak mruga,
Na widowni i w sznurowni,
I pod dachem, i w kotlowni,
I pod sceng, i w bufecie,
Na galerii i w klozecie,

W kancelarii i w malarni,
W garderobach i w palarni,

I w dyzurce u strazaka
Mruga tajniak na tajniaka...

Fakt umieszczenia np. cztonu ,,na galerii” na poczatku w. 6, a czlonu
»W klozecie” w klauzuli tego wersu, jest motywowany uzyciem czlonu
,»W bufecie” w klauzuli w. 5.

Analogiczne zjawisko da sie zaobserwowa¢ we fragmencie Rozmowy
lirycznej Gatczynskiego (w. 5—14):

Kocham cie w kapeluszu i w berecie.

W wielkim wietrze na szosie i na koncercie.

W bzach i w brzozach, i w malinach, i w klonach.
I gdy $pisz. I gdy pracujesz skupiona.

I gdy jajko roztlukujesz ladnie —

Nawet wtedy, gdy ci tyzka spadnie.
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W takséwce. I w samochodzie. Bez wyjatku.
I na koncu ulicy. I na poczatku.

1 gdy wlosy grzebieniem rozdzielisz.

W niebezpieczenistwie. I na karuzeli,

Np. sposoéb rozmieszczenia segmentdéw, zaré6wno w obrebie wieloseg-
mentowego czlonu wyliczenia wypelniajacego wers 9 utworuy, jak i we-
wnatrz czlonu w w. 10, jest podyktowany rymem parzystym — w klau-
zuli wersow wystepuja segmenty ,ladnie” — ,spadnie”. Z punktu wi-
dzenia struktury skladniowej dopuszczalne byloby uzycie wyrazu ,lad-
nie” przed ,roztlukujesz”’, a wyrazu ,spadnie” przed wyrazem ,lyzka”,
zmiana szyku spowodowalaby jednak zakl6cenie rymu. Fakt, ze w klau-
zuli w. 12 znajduje sie czlon ,,na poczatku”, jest takze umotywowany
rymem (do ,,bez wyjatku”).

Bezposrednie nastepstwo niektérych czlonéw wyliczenia w cytowa-
nym fragmencie wiersza Galczynskiego pozbawione jest motywacji se-
mantycznej, stanowi — jak sie wydaje — specyfike struktury wierszo-
wej, zwlaszcza wiersza lirycznego. Zaskakujgce polgczenia: ,na szosie
i na koncercie” (w. 6), ,,I gdy pracujesz skupiona. / I gdy jajko rozttu-
kujesz ladnie” (w. 8—9) — chyba niemozliwe bylyby w prozie.

O kolejnosci czlondw w wierszu sylabicznym decyduje jego regular-
ny format, a takze miejsce $redniéwki. Tak np. w wierszu Staffa
Sprzecznosé strofa 1 stanowi w calosci cigg wyliczeniowy:

Lady dzikiego piekna, morza triumfalne,
Lwie pustynie, dziewicze lasy, mleczne drogi,

Lodowiska, wulkany, zorze borealne,
Bohaterowie, §wieci, poeci, p6tbogi.

Niezmienna kolejnos¢ roznosylabicznych czlonéw wyliczenia jest zde-
terminowana formatem 13-zgloskowca. Dodatkowsg regularnoscig stabi-
lizujgca uklad wyliczenia jest rym przeplatany.

Wplyw zaréwno formatu 11-zgloskowca, jak i miejsca sredniowki (po
sylabie 5) na uporzgdkowanie czlondéw wyliczenia jest bardzo wyrazisty
we fragmencie wiersza Asnyka W cichej przystani:

Z réwnym spoxojem spogladam na cienie,
Ktoére zaémily moéj obrazek zloty;

Widze noc czarng... trwoge... rozlgczenie...
Prozne nadzieje, zale i tesknoty.

Zmiana kolejnosci cztonéow w wersie 3 tego fragmentu naruszylaby
metrum wiersza: 11 (6 + 6) — kazdy z czlonéw ma innag liczbe sylab.

Postawiona w tym artykule hipoteza dotyczgca istnienia zaleznosci
miedzy wyliczeniem (zwlaszcza — wewnetrzng strukturg ciggu wylicze-
niowego) a strukturg wersyfikacyjng wymaga sprawdzenia na podsta-
wie szczeg6lowych analiz obszernego materialu tekstowego.



