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CZESLAW ZGORZELSKI

O ALBUMIE MOSZYNSKIEGO,
O ,,SONETACH” I O WIERSZU MICKIEWICZA ,,DO M***’

NA MARGINESIE PROPOZYCYJ SIEMIONA LANDY *

1

Wydawca Wierszy Mickiewicza w edycji Dziel wszystkich cieszyé
sie jedynie moze z krytycznego spojrzenia, jakie wreszcie — po szesciu
latach — spoczelo na niektérych sprawach drugiego z tomoéw wydania.
Zwlaszcza ze zawdzigcza je tak wytrawnemu znawcy zycia i twoérczosci
Mickiewicza jak Siemion S. kanda z Leningradu. Doskonala orientacja
w zasobach archiwéw i bibliotek rosyjskich pozwala temu badaczowi
juz od lat kilkunastu uzupelniaé naszg znajomo$¢ rosyjskiego etapu
poety coraz to nowymi faktami jego biografii i dziatalnosci twoérczej. Tak
tez jest w studium zamieszczonym ostatnio w ,,Pamietniku Literackim”.

Ustalenie konkretnych dat z dziejéw pierwodruku Sonetéw, infor-
macje o wierszu Czolobitnoéé, odrzuconym przez cenzure, przypomnie-
nie szacunku i sympatii, jakie poeta w tych trudnych czasach mial od-
wage okazywa¢ Polakom, wiezniom twierdzy Petropawlowskiej — oto
cenne zdobycze poszukiwan archiwalnych tandy. W oparciu o dobrg
znajomos$¢ realibw Owczesnego zycia probuje on takze ze szczera pasja
badawcza dotrze¢ do spraw ukrytych; odtworzyé procesy i zwiazki, kto-
rych §lady zatarte zostaly przez pdzniejsze wydarzenia. W tych warun-
kach uczonemu nie pozostaje juz inna droga jak konstruowanie hipote-
tycznych propozycji w zaufaniu do wlasnej intuicji. Droga to nieraz
konieczna i niespodziankami necgca, niekiedy jednak uwodna i rzadko
sukcesami wienczona.

Kilka takich propozycji rozwinietych w wymienionej rozprawie Lan-
dy sprébowano tu poddaé rozwadze krytycznej, przede wszystkim
z obowigzku odpowiedzi, jakg — dla pelniejszego o$wietlenia spraw spor-
nych — winien jest czytelnikowi edytor Wierszy Mickiewicza.

* S randa, Z dziejéw powstania ,Sonetéw” Adama Mickiewicza. Z rosyj-
skiego przelozyla J. Sidorska. ,Pamietnik Literacki” 1977, z. 4.



174 CZESLAW ZGORZELSKI
2

Najpierw usunmy z dyskusji pozorng rozbiezno§¢ sgdéw. Chodzi
o ewentualng przydatno$¢ tzw. albumu Moszynskiego do ustalania chro-
nologii wpisanych don utworéw.

banda, podkreslajgc wprawdzie ,,0strozno$¢” sadéw edytora Wierszy,
zarysowuje stanowisko jego jako przeswiadczenie, ktére staje u podstawy
wszelkich czynnoéci chronologizacyjnych. Powiada:

W rzeczowym komentarzu krytycznym [..] zostala w calej pelni zrealizo-
wana [..] zasada ustalania chronologii utworé6w na podstawie ich miejsca
w albumie [...].

— niewiele oslabiajagc to dodatkiem: ,z uwzglednieniem jednak pew-
nych uscislen oraz prawdopodobniejszych hipotez” (s. 248) 1.

W istocie wszakze edycja prezentuje sad inny, niedwuznacznie scep-
tyczny: juz na poczatku, przy informacjach o poezjach tam wpisanych,
uprzedzono, ze

watpliwe sig¢ zdaje, by uklad ich w albumie $ciS§le odtwarzal chronologiczng
kolejno§é powstawania utworéw. [DW 1—2, VIII] 2

I stosownie do tego postgpowano w kazdym konkretnym przypadku:
w uwagach okreslajgcych (przewaznie w przyblizeniu) czas powstania
utworu starano sie przedstawié¢ calos¢ dotychczasowych sgdéw wraz ze
wszystkimi przestankami, ktére mozna by w ustalaniu chronologii braé¢
pod uwage; wsréd nich informowano czytelnika takze o miejscu da-
nego wiersza w albumie, ale hipotetyczno$¢ tego zrédla zaznaczano prze-
waznie trybem warunkowym lub jakim$ osobnym stowem wskazujagcym
na niepewno$¢ datowania 3.

Z zastrzezeniami roéznie formulowanymi wyrazano takze przypusz-
czenia o czasie powstawania sonetow, jesli zabraklo ich w albumie.
Juz w ogolnych uwagach sformulowano opinie:

1 W ten sposdb odsylamy do publikacji L.andy (op. cit.).

2 W ten sposéb odsylamy do wyd.: A. Mickiewicz Dzieta wszystkie. Pod re-
dakeja K. G6rskiego. T. 1, cz. 1—2. Opracowal Cz. Zgorzelski. Wroclaw
1971—1972. Pierwsza liczba oznacza tom, druga, po laczniku — cze$é, a liczba po
przecinku — stronice. Podkre§lenia w cytowanych fragmentach wprowadzone zostaty
obecnie.

3 Tak np. o sonecie Dobrywieczér powiedziano w DW 1-2: ,byé moze nawet —
je§li sgdzié na podstawie miejsca, w kiérym wpisal go poeta do AM
{= albumu Moszyfiskiego] — umie§cié by nalezalo Dobrywieczér wiréd pierwszych
utwordéw odeskich” (136); o Gorze Kikineis: ,,Oba zapisy brulionowe w AM [..] mo-
ga nasuwaé przypuszczenie, Zze pierwsze rzuty sonetu powstaly dopiero
w Moskwie” (185); o sonecie Ranek i wieczor: ,miejsce, w ktérym figuruje (na dal-
szych kartach albumu), wskazywaloby raczej na poOZniejszg date ode-
ska [..]” (120). Podobnie sformutowano opinie na innych stronicach (115, 117, 127,
139, 180, 182).
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Ustalenie dokladnej kolejnoS$ci chronologicznej Sometéw na podstawie do-
chowanych do naszych czaséw zrbdet rekopiSmiennych wydaje sie [...] nie-
mozliwe do przeprowadzenia. [DW 1—2, 108]

Tak tez — hipotetycznie — formulowano zazwyczaj sady o ich mo-
skiewskim pochodzeniu 4.

Mozna by wobec tego — nie bez racji — spytaé, dlaczego, jesli album
stanowil tak niepewng podstawe wnioskowania, niemal stale odwoly-
wano sie do niego przy rozwazaniach o czasie napisania konkretnych
utworéw. I tu dopiero zarysowuje sie pewna r6znica zdan miedzy wy-
dawcg Wierszy a stanowiskiem Landy.

W badaniach nad chronologia Sonetéw niewiele mamy podstaw do
SciSlejszego wyznaczania konkretnych dat pierwszego rzutu kazdego
z nich z osobna. W tej sytuacji wydawalo sie stuszne podaé czytelnikowi
tomu wszystkie z mozliwych przestanek bardziej dokladnego datowa-
nia. Wydawca Wierszy przyjat zatem ogdlne zalozenie, ze fakt wpisania
danego sonetu do albumu, jak tez miejsce zapisu mozna do takich
przestanek zaliczy¢. Zalozenie to zyskalo niejakie potwierdzenie w wy-
nikach zestawienia albumu z trzema kopiami Pietraszkiewicza; przepro-
wadzono je w ogélnym komentarzu do Sonetéw (DW 1—2, 96—98). Lan-
da nie bierze rezultatéw tego zestawienia pod uwage, a zmierzato ono
do ukazania, ze zbiezno$¢ niektérych grup sonetowych we wszystkich
czterech Zrdodiach rekopismiennych — je$li nie jest przypadkowa — od-
twarza¢ moze ,pierwotny ich porzgdek, najprawdopodobniej chrono-
logiczng kolejno$¢ powstawania poszezegdlnych utwordéw pierwszego
cyklu”. Zestawienie to doprowadzilo takie wydawce do przypuszczenia,
ze

Kopie prezentuja koficowy rezultat pierwszego etapu pracy poety nad ksztal-
towaniem Sonetéw, podczas gdy AM [= album Moszynskiego] utrwala po-
szczegblne stadia tegoZ etapu: [DW 1—2, 97]

Stad tez wyplynelo przeswiadczenie, ze zrédia rekopismienne Sone-
téw (a wiec zapisy w albumie w konteks$cie kopij Pietraszkie-
wicza)

pozwalaja odtworzyé najwcze$niejsze etapy, ustalié kierunek poprawek poety,
a takie wnioskowaé — co prawda hipotetycznie — o kolejnoSci
i o czasie pisania poszczegblnych utworéw cyklu. [DW 1—2, 98]

W rezultacie tego mniemania wskazywano w uwagach o kazdym
z sonetow miejsce wpisania go w albumie, lacznie ze wszystkimi innymi

4 Oto przyklady w DW 1-2: ,Sonet napisany byl moze w czasie pobytu poety
w Moskwie [.]; tak by przynajmniej sadzié mozna z faktu, ze nie
znalazl sie on wéréd brulionéw AM” (131); ,brak zapisu w AM nakazywalby
przedtuzyé wyznaczony okres takZe na pierwsze miesigce pobytu Mickiewcza w Mo-
skwie” (135); ,,brak autografu w AM przemawialby raczej za przesunieciem
daty sonetu poza granice r. 1835 [..]” (169). Podobnie wyrazono opinie na innych
stronicach (141, 169, 170, 172, 173, 192).
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przestankami do ewentualnego wnioskowania o chronologii poszczegél-
nych utworéw. A ze wséréd zgromadzonego materialu autograf w albu-
mie stawal sie w wiekszosci wypadkéw jedynym konkretnie
sprawdzalnym faktem, s$wiadczagcym posrednio o chronologii
Sonetéw, w praktyce edytorskiej poczal si¢ istotnie wyodrebnia¢ ze
sfery innych, najczeSciej domysSlnych przestanek; wskutek tego znacze-
nie albumu wysuneglo sie — wbrew woli wydawecy — na pozycje naj-
silniej wazgcg przy datowaniu utworéw. I jeSliby uwagi kLandy zmie-
rzaly jedynie do ostabienia tej roli albumu, nalezaloby sie z nimi
zgodzié¢ calkowicie. .

3

Ale Landa idzie dalej: zmierza w swym studium do przekonania
czytelnika, ze dotychczasowe mniemania badaczy Mickiewicza o odeskim
pochodzeniu albumu sg biedne:

Album powstawal bowiem nie podczas pobytu Mickiewicza w Odessie, lecz
w Moskwie. [..] pomiedzy marcem—kwietniem a czerwcem—lipcem 1826 [..].

Totez

nie moze by¢ uwazany za zrodlo pozwalajgce okre§lié chronologie odesko-
-krymskich utwordéw: ich kolejno$§é [..] nie pozostaje w absolutnie zadnej re-
lacji do czasu ich powstawania.

Bo — jak pisze Landa pare zdan wyzej —

w wiekszoSei [album] skladal sie nie z pierwiastkowych utwordéw, na goraco
notowanych przez Mickiewicza, lecz z kopii sporzadzanych po przeredagowaniu
juz istniejacych autograféw, przeznaczonych do nanoszenia dalszych poprawek.
[s. 275]

Nie ma co tai¢: sprawa historii albumu jest w wielu szczego6lach nie-
jasna, nie zbadano go (ani nawet opisano!) nalezycie wtedy, gdy by?
jeszcze dostepny niektdrym przynajmniej badaczom. Moze staranny oglad
calego rekopisu, obserwacja cech piéra i atramentu, analiza metody
notowania przez poete tekstu i wprowadzania don poprawek — stowem:
drobiazgowe studium przekazu dostarczyloby w tych sprawach argu-
mentu rozstrzygajacego. W obecnym stanie rzeczy, w oczekiwaniu (daj
Boze, nieplonnym!) na wydobycie albumu z ukrycia (czy zagubienia),
nie pozostaje nam nic innego jak konstruowanie hipotez mniej lub bar-
dziej prawdopodobnych.

Taka hipoteza, dalekg — oczywiscie — od wyjasnienia wszystkich
watpliwosci i zagadek, byta dotychczasowa tradycja wigzaca poczatkowe
partie albumu z tworczoscia poety w Odessie. Na czym sie opierala?
Przede wszystkim na datach przy niektérych zapisach, skapo co prawda
zaznaczonych. Dwie z nich zanotowal poeta na samym poczgtku, przy
obu starannych kopiach wierszy pochodzacych jeszcze z okresu przed
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wyjazdem poety z Wilna: Do Maryi — 1823 — (,,Precz z moich oczu...”)
i Basza z datg obok tytulu: ,,(1824 wrze$ 11 impro[wizacja ?] popr[awio-
na)])”. Nie bez znaczenia jest okolicznosé, ze — jesli nie liczy¢ Bakczysa-
raju, zanotowanego zapewne pédiniej na odwrotnej stronie okladki —
obie kopie, jak zaswiadcza Gubrynowicz,

Napisane sg [..] nader starannie, pismem picknym i wyraznym, wszystkie
inne za$ kreSlone sg niedbale i nosza na sobie charakterystyczne cechy pierw-
szych rzutéw poezyj Mickiewiczowskich &,

Landa wigze te kopie z pierwodrukiem obu wierszy w ,Dzienniku
Warszawskim”: hipoteza — jak inne — bez argumentu decydujacego;
jesli mozna tu méwié o jakim$ zwigzku, to byl on raczej posredni, nie
spowodowany — jak sie zdaje — listem ,,anonimowego przyjaciela” poe-
ty do redaktora ,Biblioteki Polskiej”. Ale sprawe te wypadnie roz-
patrzyé bardziej szczegélowo w dalszych fragmentach tych uwag. Obie
kopie wigzg sie bodaj bardziej naturalnie z prdébg utrwalenia nie dru-
kowanych jeszcze tekstow poety przed wyjazdem jego z Wilna i swiad-
czyé by mogly o wcze$niejszym, ,przedodeskim” pochodzeniu albumu,
otrzymanego moze w upominku od ktérego§ z zegnajacych go przyja-
ciél. A moze zapisane zostaly juz w Rosji z my$lg o skompletowaniu to-
miku 3 Poezyj?

Trzecig date zanotowal poeta dopiero na s. 54, przy tytule Dumania
w dzien odjazdu: ,,1825 29 Octobra Odessa”. Pozwala ona na domnie-
manie, ze zapisy miedzy dwiema pierwszymi kopiami a Dumaniami do-
dokonane zostaly mniej wiecej w okresie pobytu poety w Odessie, tzn.
przed 1/13 listopada 1825. Nie przeczg temu utwory zapisane w tej partii
albumu; miedci sie wsrod nich: 9 sonetéw odeskich, 5 krymskich i 13
innych utworow, atmosferg swa zblizonych przewaznie do sonetéow
pierwszego cyklu.

Ponadto sonet, o ktérym sam poeta mial jakoby powiedzie¢, ze byl
»shajpierwszy”’: W Krymie na Tchatyrdaku, tj. Pielgrzym, zajmuje rze-
czywiscie pierwsze miejsce po$rod sonetéw drugiego cyklu é. Zgadza sie
to takze z wyznaniem poety w liscie do Odynca z 22 lutego / 6 marca
1826:

Moja muza, dlugo niema, zaczgla w Odessie ruszaé sie troche; ale w tym
zaraz momencie odebratem rozkaz wyjazdu. [WJ 14, 283] 7

5B. Gubrynowicz Album Piotra Moszynskiego. ,Pamietnik Towarzystwa
Literackiego im. Adama Mickiewicza” t. 6 (1898), s. 482.

6 W. Mickiewicz, Z teki Franciszka Malewskiego. ,,Przewodnik Naukowy
i Literacki” 1898. Przedruk w zbiorze: Rok mickiewiczowski. Ksiega pamigtkowa wy-
dana staraniem Kotka Mickiewiczowskiego we Lwowie. Lwow 1899, cz. 1, s. 265.

7 W ten spos6b odsylamy do wyd.: A. Mickiewicz, Dziela. Wyd. Jubileuszo-
we. Warszawa 1955. Liczba przed przecinkiem wskazuje tom, po przecinku — stro-
nice.

12 — Pamigtnik Literacki 1978, z. 3
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Wydaje sie¢ réwniez, ze argument przytaczany przez Lande na do-
wod moskiewskiego pochodzenia albumu: przypadkowosé zapisu utwo-
réow, nie uporzadkowanych ani wedlug zwigzku gatunkowego, ani zgod-
nie z bliskoscig tematyczng (s. 253), przemawia raczej za ich odeskim
pochodzeniem — z czasu kiedy jeszcze nie zrodzila sie byla my$l] zebra-
nia sonetéw w dwa osobne cykle. Zakwestionowaé wreszcie wypada
twierdzenie Landy, ze album ,,w wickszosci skladat sie nie z pierwiast-
kowych utwor6éw, na goraco notowanych przez Mickiewicza””: wszystkie
sonety zapisane w albumie przed Dumaniami w dziet odjazdu — z je-
dynym wyjatkiem, jakim jest Pielgrzym, 6w ,najpierwszy” z Sonetéw
krymskich (niewykluczone, Ze istotnie przepisany z jakiegos wczeéniej-
szego brulionu), moga uchodzi¢ wlasnie za pierwsze brulionowe wersje
tekstu.

Jasne, ze wszystko to nie stanowi jeszcze dostatecznej podstawy do
sadu o odeskim pochodzeniu poczatkowych zapiséw w albumie. Do
stwierdzen kategorycznych jest tu jeszcze daleko. Ale w sytuacji gdy
tak niewielu informacjami mozemy w tej sprawie dysponowaé¢, nie wy-
daje si¢ sluszne stanowcze odrzucanie albumu jako ewentualnego zrédla
w dochodzeniu chronologii sonetéw. Nie wyklucza to réwniez domystow,
jakie proponuje w swym studium Landa. Sg one hipoteza — moze nader
$mialg i w szczegdlach ryzykownie konkretyzujaca, ale mimo watpli-
wosci, jakie wzbudzaja niektére fragmenty argumentacji, zrecznie thu-
maczg znaczng cze$é niejasnosdci zwigzanych z zapisami w albumie. Naj-
wiekszg watpliwosé budzi — oczywiscie — teza o autorstwie listu nie-
znanego przyjaciela Mickiewicza do redaktora ,,Biblioteki Polskiej”’. Czas
z kolei przyjrze¢ sig blizej i tej sprawie takze.

4

Spdjrzmy wpierw, jak prébuje wyjasni¢ jg Landa:

Zostala ona [tj. Korespondencja w sprawie wiersza Do M***] napisana
w Moskwie z inicjatywy Mickiewicza przez ktérego§ z kolegbw (Jezowskiego,
Malewskiego czy Pietraszkiewicza?) i moZe nawet byla dyktowana przez poete
lub, co jeszeze bardziej prawdopodobne, stanowila zapis jego pelnych oburze-
nia wypowiedzi na temat bezprawnych publikacji wiasnych utworéw [..).
[s. 271]

W tej propozycji najbardziej zaskakujgce wydaje sie przypuszczenie
o inicjatywie i wspélpracy Mickiewicza. Czyz byloby to mozliwe? Jakze-
by moégl poeta pozwoli¢ sobie lub przyjaciolom na list, ktéry tak hojnie
obdarza go zaszczytnymi slowami uznania, i to w imieniu czytajgcej
»publicznosci”? ze zna ,,wysoki talent Mickiewicza” i ze jest juz ,,przy-
zwyczajona widzieé wychodzgce z tej reki poezje, doskonaloscig i piek-
nosécig oznaczone”? 8 Czyz mdgl poeta inspircwaé — ba! dyktowaé¢ mo-

8 ,Biblioteka Polska” 1826, t. 2, s. 184.
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ze — slowa ukazujace wlasng jego twdrczos¢ jako ,,prace autora za-
szczytnie wystepujacego w nowym zawodzie poezji romantycznej”’? Zu-
petnie nieprawdopodobne! Nie bylo to w stylu jego reakeyj, a zapewne
nawet w przyzwyczajeniach myslenia o sobie.

Podobnie jak trudno byloby, znajac jego lojalng postawe wobec przy-
jaciol, wyobrazi¢ sobie, ze staé by go bylo na inspirowanie stéw publicz-
nego ponizania Odynca jako autora ,tuzinkowych” ballad, nieudolnie,
bez zrozumienia i talentu nasladujgcych twoérczos¢ — czyja? jego wla-
sng, Mickiewiczowska? Owszem, mial poeta sad krytyczny o poezjach
Odynca; co wiecej: nie wahal mu sie tego bez ogrodek, konkretnie, choé
z kolezenskg zyczliwo$cig, w lisScie prywatnym napisa¢ (w marcu 1826,
WJ 14, 286-—288). Ale oglasza¢ ten sad publicznie? w enuncjacji anoni-
mowej? z réwnoczesnym wyniesieniem siebie jako niedosciglego mi-
strza? Nie, to do Mickiewicza catkowicie niepodobne. Jego dobrej slawie
filomackiej zbyt krzywdzaco by ublizato!

Powtérzmy lepiej wlasne zdanie Landy — jakze trafne:

Chociaz poeta niezbyt wysoko cenit sobie idgcych w jego $lady przeciet-
nych literatéw i w osobistej korespondencji do$§¢ niepochlebnie sie o owych
,Hhiby-romantykach” wyrazat, watpi¢ nalezy, by sam lub poprzez przyjaciela
moégl w tonie wzgardliwie mentorskim moéwié publicznie o swych wspbéiwyznaw-
cach literackich [...]. {s. 267]

A owa informacja o Demostenesie Mickiewicza, apel, by uchroni¢
,»,0d zguby tegoz samego pidra tragedie oryginalng, wykonczong w duchu
klasycznym, a bodaj czy nie poswiecong wiecznemu zatraceniu”? ¢ Czyz
mogl zdanie to inspirowaé Mickiewicz, skoro wiedzial dobrze, jak stoja
sprawy tego nie dokonczonego utworu, z dawna juz (bodaj w r. 1820)
zaniechanego i wtedy, w r. 1826, najprawdopodobniej gdzie§ w Wilnie
lub w Kownie zagubionego? Wszak pod koniec 1819 r. pisal do Jezow-
skiego, ze ,,Demostenes byl slaby” (WJ 14, 62), a w czerwcu 1820 po
lekturze Zbéjcéw Schillera wyznal temuz przyjacielowi bez ogrodek:
,,Juz boje sie wspomnie¢ o Demostenesie” (WJ 14, 110). Po c6z by teraz,
po szesciu latach, miat go jak upiora z lat dawnych wycigga¢ na $wiatlto
boze? Czyzby istotnie, jak przypuszcza m. in. FLanda, uczynil to na
wlasng reke Jezowski, ,zywo interesujacy sie tragedig” (s. 270) —
w mniemaniu, ze skioni w ten sposéb poete do jej ukonczenia? Alez jak
mogl na to przystaé Mickiewicz, wedlug Landy inspirator listu, moze
nawet dyktujgcy jego stowa? A jesli dopisano te zdania bez jego wiedzy,
dlaczego nie zareagowal na wstawke tak niezreczna, z nim nie uzgod-
niong? Moze by! to przejaw sklonno$ci Mickiewicza do kompromisu
z ,,przedstawicielami poéZnego klasycyzmu”, jak podsuwa te mysl w swych
rozwazaniach Landa (s. 265)? $wiadectwo, ze ,$wiadomie dazy! do zbli-
zenia z Dmochowskim” i zapragngl przeciwstawié mu sie jako roman-
tyk réwnie doswiadczony w sztuce klasycystycznej? Owszem, moglo to

9 Ibidem, s. 185.
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byé¢ zyczeniem — ale nie Mickiewicza, lecz redaktora ,,Biblioteki Pol-
skiej”.

I ma racje Landa, gdy z bystrosciag wytrawnego obserwatora dostrze-
ga, ze autorem listu w ,,Bibliotece” musial by¢ kto§ klasycyzmem pod-

szyty:

Nawet w narzekaniach na dzienniki warszawskie, ktére powinny ,nosié
pietno stopnia literatury i ofwiecenia wieku” i umieszczaé na swoich lamach
srzeczy traktowane doskonale, dokladnie, ze wszelkg ScistoScia, dobrym sma-
kiem, picknym wyslowieniem”, byly zawarte jeszcze typowe dla klasycyzmu
zgdania, [s. 263]

Tak, ale nie wydaje sie wcale, by to wlasnie miato $wiadczy¢, izby
Mickiewicz mogl by¢ rzeczywiscie wspodlautorem listu.

Przypomnijmy ponadto, ze poeta, gdy 22 lutego/6 marca 1826 pisal
z wymoéwkami Odyncowi o zamiarze wyslania do ,Dziennika” swej
»protestacji” w sprawie ,,poezji drukowanych zaocznie” w Warszawie
(WJ 14, 283), mial na mysli Improwizacje do Aleksandra Chodzki, a nie
wiersz Do M*** I do ,,Dziennika Warszawskiego”, gdzie ten tekst oglo-
szono, a nie do ,,Biblioteki Polskiej” mial jg skierowaé. Dlaczego wiec
pézniej zdecydowal sie na anonimowa forme ,protestacji”, skoro mial
pelne prawo wystepowaé we wlasnym imieniu? Dlaczego wreszcie mial
si¢ prawowa¢ o znieksztalcenia znacznie mniejsze w wierszu Do M**¥,
skoro obie pozostale publikacje (Improwizacja do A. ChodZki i Basza)
przyniosty — istotnie — teksty improwizowane, przez poete nie opra-
cowane, wedlug wyrazenia samego Mickiewicza ,nikczemne”? Zauwazyl
to juz Dmochowski w swym redakcyjnym dopisku. Motywacja Landy,
ze poeta chcial w ten sposéb ,,odwrécié uwage publicznos$ci od nieszcze-
snych wierszy, zneutralizowaé krytyke literacka, przesuwajac jej uwage
na inny utwor” (s. 260—261), zbyt sztucznie tlumaczy postepowanie poe-
ty. Obrona za pomocg strusiej metody chowania glowy w piasek nie
wydaje sie zgodna ze stylem reagowania Mickiewicza. Nie unikal on
przecie jawnych i czolowych staré, gdy wymagaly tego okoliczno$ci.

Zbyt czesto jednak polemiczna argumentacja szkicu odwoluje sie do
prze$wiadczen o charakterze poety. Latwo w takich sytuacjach o subiek-
tywng ocene. A czy nie mozna bylo znalez¢ w pelni obiektywnych
argumentéw, ktoére przemawialyby przeciw autorstwu czy choéby nawet
przeciw wspolpracownictwu Mickiewicza przy redagowaniu listu do ,,Bi-
blioteki Polskiej’? Moze daloby sie je uzyskaé¢ z analizy jezyka ,bez-
imiennego przyjaciela p. Mickiewicza”?

t.anda nie przeoczyl i tego takze argumentu:

Styl [..J listu, nasycony zwrotami potocznymi, spietrzajgcy skoordynowane
luzZno zdania dopelnieniowe w ich u$ci$lajacej i objasniajgcej funkeji, przypo-
mina nam pelng temperamentu wypowiedZ dopiero co uporzadkowang za po-
mocg niezbednych konstrukcji zdaniowych. [s. 266]
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Nie, nie ma zgody na te opinie! Wystarczy przeczyta¢ uwaznie tekst
anonimowej enuncjacji, by spostrzec, ze jest to typowa wypowiedz czlo-
wieka pidra, publicysty — by¢ moze — ale daleka od jakichkolwiek wy-
razen lub konstrukeji ,,potocznych”, w skladni swej zawila, nie skoordy-
nowana, w zwigzkach zdaniowych chwiejna i niejasna. Prosze wybaczyé
przytoczenie nadmiernie dlugie, ale pogmatwania skladniowego nie da-
loby sie zilustrowa¢, jeslibySmy ucieli je przed czasem:

Nie zwazajg oni, Ze czynig krzywde autorowi, Ze jego prace za pierwszym
pociggiem piéra wylang, w gronie tylko przyjaciol czytang i im milg, nie wy-
gladzang i do ktérej poprawy ostatecznie reka sie jeszcze nie przylozyla, a tym
samym nie mogacg wyirzymaé krytyki, podaja ze swoich kopij sfalszowanych
do powszechnej wiadomosci woéwecezas, kiedy autor pracujac nad wykonczeniem
dziel swoich do 3 tomiku nierad widzi siebie uprzedzanym w mys$lach i Zycze-
niach, ktérych wykonanie wprost do niego nalezy; chyba by udzielajacy te
wiersze mieli zamiar ochladzania niecierpliwo$ci czytelnikéw, publiczno$ci; zZe
ja w pismach, ktére ze swojego celu majg i powinny byé skladem rzeczy
traktowanych doskonale, dokladnie, ze wszelkg S$cisto$cig, dobrym smakiem,
pieknym wystowieniem, majg nosié¢ pietno stopnia literatury i o$§wiecenia wie-
ku, zarzucajg przedmiotami nie obrobionymi [...] 1.

Dosyé, wystarczy! Ani rozpozna¢ w toku tej wypowiedzi — klarow-
nej, jasno mys$l ujmujgcej, na lacinie wzorowanej — skladni Mickie-
wicza! To nie jego reka pisala te zdania!

Najkonkretniej wszakze negatywng opinie o sugerowanym wspol-
autorstwie poety podsuwa zestawienie kilkudziesieciu wybranych wy-
razéw z materialami Stownike jezyka Adama Mickiewicza. Takie slowa,
jak: ,tuzinkowy”, ,powyzej”, ,wieloliczny”, ,stronnos¢”, ,wyswiece-
nie” — nie wystepujg ani razu w jezyku poety. Ani razu tez nie pojawia
sie¢ stowo ,,pociag” w znaczeniu ,pociggniecie” (pidra), ani razu nie wy-
stepuje czasownik ,nastreczaé¢ si¢” (w formie zwrotnej) czy odczasow-
nikowy rzeczownik ,,ochladzanie”. Jak na krotki, niespelna dwustroni-
cowy list, jest tego chyba dosy¢?

No tak — mozna by rzec — ale argument wysnuty z analizy jezyka
nie podwaza jeszcze hipotezy Eandy; wszak dopuszcza on wspéldzialanie
az dwu wspélautoréw listu: wpierw — , ktéregos z kolegéw” Mickiewicza,
a pézniej — redaktora ,,Biblioteki Polskiej”, Dmochowskiego; to od nich
pochodzié mogg te nie-Mickiewiczowskie przejawy jezyka. Stusznie! Ale
w takim razie po c6z moéwi¢ o wspélautorstwie poety, a moze nawet
o dyktowaniu przezen tekstu? I jakze spod tylu warstw obcych nale-
cialosci wydobyé to, co od niego pochodzi, skoro caly list od poczatku
do konica nasuwa raczej podejrzenie, ze pisala go obca reka?

Ale czyja?

10 Ibidem.



182 CZESLAW ZGORZELSKI

5

Nielatwo jest wskaza¢ na jakas konkretng posta¢ z dwczesnego lub
dawniejszego, wilenskiego otoczenia Mickiewicza jako na domniemanego
autora listu. Sprawa nie jest prosta.

»Bezimienny przyjaciel” bywa dobrze poinformowany: styszal o De-
mostenesie; wie, ze miala to by¢ ,tragedia oryginalna wykonczona w du-
chu klasycznym”; obawia sie, by nie ulegla ,wiecznemu zatraceniu”,
tak jakby wiedzial juz o przeznaczeniu, jakie zgotowal jej autor. Zdra-
dza sie takze z wiadomo$ciami o konkretnych okolicznosciach towarzy-
szacych pierwszym rzutom utworéw publikowanych w ,,Dzienniku War-
szawskim” (,,jego prace za pierwszym pociggiem pidra wylang, w gronie
tylko przyjacié! czytang i im milg, nie wygladzang”). Najprawdopo-
dobniej przeto byl to kto§ bliski filomackim kolom Wilna, zapewne
uczestnik ich zgromadzen.

Czy moglby nim by¢ ktérys z przyjaciét poety przebywajacych wow-
czas w Moskwie? Watpliwe. Wie on wprawdzie sporo z moskiewskiego
etapu Mickiewicza: pisze o przygotowywaniu tomiku 3 Poezyj, o nie-
zadowoleniu poety z bezprawnych publikacji w prasie warszawskiej.
Ale latwo przecie moégl sie o tym dowiedzie¢ z listow z Moskwy pisa-
nych. Ujawnia to nawet do$¢ wyraznie, gdy w zakonczeniu Korespon-
dencji usprawiedliwia sie, ze pisze swoj list ,,przez wzglad na odbie-
rane wieloliczne utyskiwania jego [tj. Mickiewicza] na podobne nad-
uzycia” redaktoréw warszawskich. Ma nawet ,przed sobg autentyczny
rekopism tego poety”, z ktorego cytuje wezedniejszg redakcje wiersza
Do M*** te samg, jaka skopiowal sobie poeta w albumie, by¢ moze,
jeszeze na wyjezdnym z Wilna. Ale nie wie, ze tekst opublikowany
w ,Dzienniku Warszawskim” stanowi pé6Zniejszg, poprawiong redakcje
wiersza 11; nie ma wiec natychmiastowej, bezposredniej mozliwosci
skontaktowania sie z autorem i — dzialajgc w pospiesznej 12 reakcji na
nowa, jego zdaniem niepoprawng publikacje ,Dziennika” — wypowiada
sie na wlasng odpowiedzialnosé, bez porozumiewania sie z poeta.

Wszystko wskazywaloby zatem, ze autorem listu mogt by¢ ktos z bli-
skiego otoczenia Mickiewicza z czaséw, gdy przebywal on jeszcze w kra-
ju. PézZniej jednak ten ,kto§” pozostawal zapewne z dala, utrzymujgc
z poetg lub z ktéryms$ sposréd jego kolegéw bliskg lgczno$é korespon-
dencyjng. A wiec byl to chyba jakis mieszkaniec ziem wilensko-nowo-

11 fanda sadzi inaczej; udowadnia, ze wersja drukowana w ,Dzienniku War-
szawskim” jest wcze§niejsza; sprawe omdéwié wypadnie w nastepnej czastce uwag.

12 Fanda nie widzi konijeczno$ci po$piechu, skoro tom 2 ,Biblioteki Polskiej”
wydany zostal ,ze znacznym opdinieniem (we wrzeSniu 1826)” (s. 255). Ale czyz
autor listu mogl to przewidzie¢; wiadomo bylo, ze redakcja ,,Biblioteki” zamkngé
moze lada dziefh material do nastepnego tomu i zwloka w nadeslaniu listu oznacza-
laby przesuniecie publikacji o dalsze p6t roku.
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grodzkich lub — co bardziej prawdopodobne — uczestnik zycia literac-
kiego w Warszawie.

Ktozby to mogt byc?

Chybaz — nie Lelewel? Czyzby sie bawil w mistyfikacje i anonimowe
listy? Po co upominalby sie o Demostenesa? Cho¢ przypuszczenie takie
nie wydaje sie calkiem nieprawdopodobne, skoro zwazy¢, jak zywo sie
interesowal zeslanymi filomatami, utrzymujgc z nimi czestg korespon-
dencje, m. in. takze z Daszkiewiczem, przebywajacym woéwczas w Mo~
skwie 13,

Watpliwe réwniez, by w poszukiwaniach tych braé¢ w rachube Igna-
cego Domeyke. Osiadly na gluchej prowincji, bez kontaktu z Warszawsg,
rzadko pisujacy do braci-filomatow w Moskwie, nie byl z pewnoscig
tak dobrze poinformowany jak autor anonimowego listu.

Moze wiec — Bernatowicz? Byl to — wedlug stéow Mickiewicza —
»dawny kolega nowogrddzki” (w liscie do Malewskiego datowanym
30 X11829, WJ 14, 505—506), w owym czasie przebywajacy bodaj
w Wielkopolsce (zob. informacje o nim w DW 1-1, 315). Wiadomo, ze
utrzymywat korespondencje z poeta i — co wigcej: dysponowal kopig
wiersza Do M*** |z oryginalu autora przepisang”, udzielil jg Muczkow-
skiemu (w wersji zblizonej do pierwodruku w ,Dzienniku Warszaw-
skim”) do wydania poznanskiego z r. 1828 (tekst znalazl sie tam w t. 3,
na s. 100—102). Jesliby to on byl autorem listu, nalezatoby przypuszcza¢,
ze po publikacji w ,,Bibliotece Polskiej” zwrdcit sie do poety z zapyta-
niem w tej sprawie i wtedy dopiero otrzymal owa kopie, ktora postu-
zyla pOzniej, w przygotowaniu wydania poznanskiego. Nic wszakze o ta-~
kiej korespondencji nie wiemy ani o zadnych szczegoélach, ktore by
przypuszczenie to podtrzymywaty. Wydaje sie, ze i te propozycje wy-
pada uchyli¢ jako hipoteze zbyt slabo uargumentowana.

Trudno nie zauwazy¢, ze wszystko, cokolwiek wydedukowa¢ mozemy
z listu o jego autorze, wskazywaloby — wypisz, wymaluj — na Odynca,
gdyby nie... filipika, tak ostra, przeeiw jego tomikowi poezyj. To on,
Odyniec, znal doskonale wilensko-kowienski okres Mickiewicza, pamie-
ta¢ mogl wszystkie okolicznosci i osoby zwigzane z geneza wierszy oglo-
szonych w ,,Dzienniku Warszawskim”; mimo akcesu do obozu romanty-
kéw nie mial jasnego rozeznania w nowych pradach i w pierwocinach

18 W zachowanych listach jego do Lelewela nie ma jednak o tym Zadnej wzmian-
ki (Bibl. Uniwersytetu Wilefiskiego, rkps F. 12-206; fragmenty ich oglosit
M. Stankiewicz w ,Pamietniku Towarzystwa Literackiego im. Adama Mic-
kiewicza”, t. 1 (1887), s. 150—168). Warto moze jednak przypomnieé¢ tu urywek z li-
stu K. Kozmiana do F.Morawskiego,z 22 XII 1827 (cyt. w DW 1-1, 326, przypis 7):
,Spiewat nam [...] Odynczyk [..] dwie nowe Mickiewicza ballady, obiedwie o Tur-
kach: jedne o prawowiernym, drugg o renegacie [to Basza, ballada opublikowana
w »Dzienniku Warszawskim« wraz z wierszem Do M***!], ktére [..] znalazt Kra-
sifiski niedorzecznymi. Brodzifiski ganit, lecz nie bez zgorszenia i indy-
gnacji Lelewela”.
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swych grzgzt w probach polaczenia ich z nawykami tradycyjnego sen-
tymentalizmu. Byl istotnym winowajcg nieuprawnionych publikacji
utworéw Mickiewicza i, strofowany ostro przez poete, zapragnal moze
»odkupi¢” w ten sposéb swe wykroczenia. Ale — skadze owa krytyka
wlasnych poezji — i to tak bezlitosna? Proba zamaskowania przed re-
daktorem i czytelnikami swego autorstwa? Zart z adresata i z jego uwag
krytycznych? Jakie$ nie znane nam dzi§ elementy z gry w srodowisku
literackim Warszawy? Wszystko to domniemania malto prawdopodobne
i trudno uchwyci¢ sie¢ z przekonaniem tej, zbyt watlej, nici domyslow
przy poszukiwaniu autora listu do ,Biblioteki Polskiej”’. Chot¢ ze wszyst-
kich poprzednich propozycji personalnych ta wydaje sie najbardziej
prawdopodobna.

Mozna by zreszta wysunaé jeszcze jedng — rdéwnie jak poprzednia,
na domystach tylko oparta. Podobnie jak poprzednia, tak i ta mimo po-
zornego nieprawdopodobienstwa nie wydaje sig wykluczona. Landa nie
bez stusznosci wskazuje na Slady reki redaktora ,,Biblioteki” w tekscie
anonimowego listu; trafnie tez dostrzega wiele zbieznosci miedzy pogla-
dami Dmochowskiego a pozycja ,bezimiennego przyjaciela p. Mickiewi-
cza”. Moze wiec wykorzystujac bystre spostrzezenia Landy (s. 263—265)
zapyta¢, czy autorem listu do ,Biblioteki Polskiej” nie byl sam jej re-
daktor? Osobiste kontakty z wszedobylskim i gadatliwym Odyncem mo-
gly mu da¢ takg znajomosé spraw Mickiewicza z lat wilenskich, a takze
aktualnego stanu rzeczy, ze sprébowal dla wiekszej atrakcyjnosci swego
pisma sfingowaé list otrzymany rzekomo z zewnatrz, podszywajac sie
pod imie ,,przyjaciela p. Mickiewicza”? Eanda ogranicza sie wprawdzie
do przypuszczenia, ze Dmochowski dokonal jedynie redaktorskiej korek-
ty listu, ale — jesli ,,poprawki” te mialy charakter dalej idgcych inge-
rencji, a moze nawet ,,wspotudzialu” w autorstwie (s. 267), to nie mogto
doj$¢ do tego bez porozumienia z autorem Korespondencji. Inaczej mogl-
by redaktorowi grozi¢ skandal ,,prasowy”. Ale czyz mozliwe byloby ta-
kie porozumienie? I po co Dmochowski miatby sie kryé¢ za plecami ko-
respondenta, skoro moégl sam wystapi¢ z otwarta przylbicg badZ jako
krytyk, badZz jako redaktor pisma?

Tak wiec cate dochodzenie urwaé wypada na znakach zapytania, choé¢
wyniki jego ujawniajg $lady wiodgce dos¢ wyraznie ku dwu osobom —
zdawaloby sie, najmniej podejrzanym -— ku Odyncowi i Dmochow-
skiemu.

6

Rozwazania dotychczasowe pomijaly $wiadomie sprawe wiersza Do
M*** najistotniejszg nie tylko dlatego, ze w argumentacji Landy sta-
nowi ona jedno ze znaczniejszych wigzadel, ale takze z powodu jej roli
w historii tekstu zacytowanego w liscie do ,,Biblioteki Polskiej”; od tego
bowiem zalezg rozstrzygniecia edytorskie, za ktére odpowiedzialny jest
wydawca Wierszy Mickiewicza.
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Rozpatrzmy wiec ja osobno.

Wedltug supozycji Landy oba wiersze, Do M*** i Basza, zapisane zo-
staly przez Mickiewicza w albumie dopiero jako polemiczna reakcja poe-
ty wobec ich bezprawnej publikacji w ,,Dzienniku Warszawskim”, tj.
w marcu lub w kwietniu 1826.

Prawdopodobnie autor, nie posiadajacy kopii tych wierszy [skad wiadomo? —
Cz. Z.], po zapoznaniu sig z ich publikacjami w ,Dzienniku Warszawskim” przy-
stapil do korygowania tekstow. W ten sposéb nowa, poZniejszag redakcje
Do M*** wpisal na pierwszg stronice albumu, rozszyfrowujac kryptonim i ozna-
czajgc czas powstania utworu (Do Maryi (1823)). Wtedy rdéwniez zostal powaz-
nie przerobiony tekst improwizacji, co zostalo oznaczone juz w samym tytule:
Basza ,,1824 wrze§ 11 impro. popr.” [s. 271—272]

Jednoczes$nie Landa zaznacza lojalnie, ze sg to ,,przypuszczenia”, kto-
re ,posiadajg hipotetyczny charakter”, ,przynoszg jedynie najbardziej
prawdopodobng interpretacje dziejow albumu [..]” (s. 272). Istotnie,
tak moglo by¢, ale nie wiadomo, czy bylo tak naprawde. Zwazmy wiec,
ze autografy tych wierszy w albumie majg wyglad starannych
czystopisOw; nie nosza zadnych $ladow korekty, o ktérej pisze ELanda;
w calym zespole zanotowanych tu tekstow stanowig jedyne przy-
ktady zapisow dokonanych, jak stwierdzil Gubrynowicz, ,,pismem
pieknym i wyraznym”. Nie zaprzecza to — oczywiscie — domystom
Landy (cho¢ ich takze nie potwierdza): oba teksty mogly byé przenie-
sione do albumu z jakich$ brulionowych kartek, ktére sie do naszych
czaséw nie dochowaly. Nie wiadomo tylko, kiedy sie to stalo. Daty wsta-
wione przy tytulach okre$lajg — oczywiscie — czas, w ktorym te wier-
sze powstaly, cho¢ adnotacja przy tytule Baszy (,,impro. popr.”) pozwala
domys$la¢ sie, ze pierwszy autorski zapis poprawionego tekstu (na
pewno nie w albumie!) dokonany byl raczej w terminie zblizonym do
daty improwizacji, kiedy latwo bylo autorowi o notatki poczynione przez
stuchaczy 11/24 wrze$nia 1824.

W wywodach fandy najmocniejszym argumentem wydaje sie sam
fakt powigzania dwu tych wierszy zar6wno w ,,Dzienniku Warszaw-
skim”, jak i w czystopisach na pierwszych stronach albumu. Czyzby mo-
glo to by¢ przypadkowe? Warto moze zatem sprobowa¢, czy dzieje tekstu
Baszy-Renegata nie dorzuca nam nieco $wiatla na historie wiersza
Do M***. Moze — istotnie — losy obu utworéw ukladaly sie analogicz-
nie w jakim$ etapie ksztaltowania ich lub czytelniczego udostepniania?
Zwlaszcza ze kolejno$é réznych wersji ballady moze byé¢ latwiej i do-
kladniej oznaczona niz historia tekstu Do M***,

Pierwszg wersje, wygloszong przez poete 11/24 wrzeénia 1824, zano-
towali — jak wiemy — stuchacze-przyjaciele. Z tych notatek zapewne
pochodzily odpisy (zob. DW 1-1, 325-—326) przekazywane péiniej z rak
do rak. Jeden z nich, sporzadzony przez niestrudzonego i najdokladniej-
szego z kopistow poety, Pietraszkiewicza, z notatkg ,,11/24 Wrzesnia”,
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zawiera przekreSlone warianty, ktoére ,,pozwalaja wiazaé¢ go z najwcze-
$niejszym etapem ksztaltowania utworu” (DW 1-1, 325). Bylaby to za-
pewne pierwsza zapisana redakcja improwizacji. Poprawki naniesione
na tejze kopii przez Pietraszkiewicza odtwarzaja wersje druga, ,,popr[a-
wiong]”, zblizong do czystopisu w albumie, a takze — oczywiscie — do
pierwodruku w ,,Dzienniku Warszawskim”. Do niej zbliza sie réwniez
kopia Michata Czarnockiego oznaczona datg: ,,Wilno. 1824. Wrzeénia 11.
Klasztor Bazylijanski” (zob. DW 1-1, 325). To bylby juz drugi etap
ksztaltowania utworu. Trzeci, p6zZniejszy niz tekst w albumie, pod
zmienionym tytulem: Basza. Renegat. Ballada Turecke, przynosi auto-
graf przechowywany w Muzeum Narodowym w Krakowie; te tez wer-
sje — z kilkoma drobnymi wariantami (przewaznie w zakresie orto-
grafii) — przyjmuje Mickiewicz w edycji petersburskiej.

Wazny dla chronologii poszczegélnych etapdéw wiersza Do M*** wy-
daje sie fakt (nie domys!!), ze wersja Baszy, utrwalona w albumie w po-
staci czystopisu, byla w ksztaltowaniu ballady etapem posSrednim
i w stosunku do tekstu utrwalonego pézniej w edycjach zbiorowych poe-
ty stanowila wersje wczes$niejszg, pochodzacg prawdopodobnie
jeszcze z ostatnich dni Mickiewicza w Wilnie 14, Mogloby to bowiem
posluzy¢ jako Swiadectwo, ze i tekst wiersza Do M*** zapisanego wraz
z Baszq w albumie, moze reprezentowaé w stosunku do poézniejszych
jego publikacji w zbiorowych wydaniach Mickiewicza wersje wcze-
Sniejszg, bedgcg — jak i Basza — etapem posrednim miedzy
redakcja, ktora mial przed sobg anonimowy autor listu, a tg, ktérg po
przerdébkach wlaczyl poeta dopiero do paryskiego wydania z roku 1838.

Zauwazmy wszakze, ze filologiczna historia tekstu Do M*** nje jest
tak jasna jak w wypadku Baszy-Renegata. Wiersz, napisany bodaj
w r. 1823 (czy moze nawet w 1822, zob. DW 1-1, 315—317), dlugo cze-
kal na druk w pelni autoryzowany. Poeta, powodowany zapewne dyskre-
cja wobec adresatki, obawiajac sie moze ponadto niepozgdanego nasile-
nia plotkarskich interpretacji wiersza, jawnie osobistego, wstrzymywal
sig z drukiem. Nie wlaczyl go nawet do edycji petersburskiej — mimo
sze$cioletniego juz oddalenia w czasie; a i w przestrzeni takze. Jasne, iz
w tych warunkach krazy¢ musiaty na Wilenszezyznie (stad za$ i dalej
zapewne) liczne, mniej lub wiecej znieksztalcone odpisy wiersza. Zwlasz-

14 To ostatnie przypuszczenie moglyby potwierdzaé posrednio dwie okoliczno$ci.
Ponad miesige pozniej, w nocy 24 X/5 XI, przy poZegnaniu z przyjaciélmi przed wy-
jazdem z Wilna, improwizowal Mickiewicz drugg cze§é Baszy; ze wzgledu na roz-
szerzone grono stuchaczy odtworzyl zapewne takze cze$é pierwszg; w jakiej wersji
ja podawal? moze juz w ,poprlawionej]”? I druga okoliczno§é. W Srodkowej partii
albumu, na s. 50—51, czyli o 44 stronice dalej, zanotowal poeta druga cze$é¢ Baszy,
liczne poprawki w tekicie pozwalajg przypuszczaé, ze nie bylo to kopiowanie zapi-
sanej uprzednio wersji, ale raczej odtwarzanie dawnej improwizacji z pamieci. Je-
§liby zapis czeSci pierwszej byl istotnie reakcja na publikacje w ,Dzienniku War-
szawskim”, czemuzby poeta nie sprébowal odiworzyé jednocze$nie cze$ci drugiej?
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cza ze nie byl to utwoér-kopciuszek; ze ujmowa¢ musial czytelnikéw
zaréwno romantyczng $wiezoScig wyrazu, jak i romansowa, z lekka sen-
tymentalng koncepcjag wzajemnego stosunku dwojga bohateréw.

W tych okoliczno$ciach jakze sie dziwié, ze wiersz pojawia sie w ta-
kiej mnogo$ci zrdéznicowanych tekstow: w dwu odpisach Pietraszkie-
wicza (w tym jeden w wersji podwojnej), w ,,pasowe] ksigzeczce” Salo-
mei Bécu, w autoryzowanej pono kopii Bernatowicza, we fragmencie
cytowanym przez autora listu do ,Biblioteki Polskiej”, w korsarskiej
publikacji ,,Dziennika Warszawskiego”, w przedruku z r. 1829 w ,,Mo-
tylu”, w obu edycjach z r. 1828, paryskiej i poznanskiej — i potem —
po raz wtéry — znowuz w wydaniu poznanskim... (zob. DW 1-1, 313—
315). Mimo wielu drobnych rdznic tekstowych dosé latwo jednak wsréd
wersji tych odrdézni¢ dwa gléwne odgatezienia redakcyjne. Jedno repre-
zentujg kopie Pietraszkiewicza i pani Bécu, autograf w albumie i reko-
pis, ktory mial przed sobg anonimowy autor listu w ,,Bibliotece Pol-
skiej”. Drugie — pierwodruk w ,Dzienniku” i wszystkie nastepne pu-
blikacje wiersza. Dla filologa w wyborze tekstu podstawowego sprawa
jest jasna: decyduje wola autora poswiadczona w wydaniu paryskim,
dokonanym przy wspoétudziale poety w roku 1838. Mickiewicz wybral
redakcje druga 15.

Dla historyka wszakze, ktéry by chcial ustalié chronologiczng kolej-
nos$é réznych wersji utworu — mimo wyraznego przechylenia sie szali
wskutek wyboru poety na korzys¢ wersji drukowanej jako pézniejszej —
sprawa pozostaje nadal otwarta. Trzeba szukaé jeszcze dodatkowych
argumentow.

Znalazl! je Rkanda, choé¢ niefortunnie zinterpretowal. Rozwazaniami
objal takze kryteria artystyczne i sprébowat wykazaé, ze redakcja zapi-
sana w albumie jest nie tylko pézniejsza w czasie, ale takze nieréwnie
doskonalsza w wyrazie poetyckim. Wywod rozpoczyna Landa od stwier-
dzenia, ze Mickiewicz dazy} do usuniecia powtérzen stéw w rymie
w w. 2 i 4 (,postucha” — , nie postucha”) i calych zwrotek (trzeciej oraz
ostatniej). Ale zaraz dalej dostrzega rOdwniez zmiany bardziej istotne.

W autografie albumu pojawia sie nowy watek samotnoscei [...].
Zniknat paralelizm w opisach przezy¢. Postaé Marii pozostala jedynie w sfe-
rze wspomniefh poety. Niezmiernie wzmogla sie atmosfera tragizmu. [s. 258]

Czyzby? — pytamy. Czy rzeczywiscie w dobrg strone idzie to doczy-
tywanie znaczen wynikajgcych z kilku zmian wiersza? Miedzy wersja
autografu (rzekomo péZniejszg) a brzmieniem pierwodruku nie ma prze-
cie roznic w ogélnej koncepcji wypowiedzi. Sg tylko odmiany wskazu-

15 Wybér ten nie wydaje sie zreszta niespodziankg: autor nie protestowal prze-
ciez ani przeciw publikacji wiersza w tejze postaci w wydaniu paryskim z r. 1828,
ani przeciw edycjom poznanskim. Jedynie w sprawie druku w ,Dzienniku War-
szawskim” pojawil sie anonimowy protest, ale o autorstwo tego sprzeciwu idzie
wiaénie sp6r z hipoteza Bandy.
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jace na wyrazistsze poetycko, prostsze, bardziej naturalne wypowiada~
nie si¢ w drugiej z nich. W rezultacie staje sie ona bardziej precyzyjna
w formulowaniu mysli i wymowniejsza lirycznie. Rozwazmy sprawe
w konkretach.

Powtorzenia stéw rymowych w zwrotce pierwszej: czyzby istotnie
tak ,,Mickiewicza zaniepokoily” (s. 257), ze zgodzil sie na ostabienie poe-
tyckie wcze$niejszych rzekomo wersji? Jego, ktéory w Sonetach lamat
Swiadomie rygory stroficzne, by z naruszen rymotwdérstwa o6wczesnego
uczyni¢ nowe $rodki wyrazu? A czymze jesli nie oslabieniem bylaby za-
miana dwuwiersza:

Precz z mej pamiecil... nie... tego rozkazu
Moja i twoja pamieé nie postucha.

— na taki oto, rzekomo ,,wzmocniony”, motyw ,,okrutnego losu” (s. 258):

Precz z mej pamieci! postucham rozkazu,
Lecz pamieé¢ bedzie na rozkazy giucha.

Ginie napiecie wyrastajgce ze sprzeciwu i wzmozZone dramatyczno-
$cig djalogowego starcia. Zniwelowany zostaje zwigzek tej wspanialej
introdukcji lirycznej z dalszym ciggiem wiersza; odpada sformulowana
ostro teza o trwalosci ,,mojej” i ,,twojej” pamieci. Teza, ktoérej poetycks
ilustracja staja sie¢ wszystkie rzutowane w przyszitosé sceny od zwrotki
czwartej do dziewiatej wlacznie. Bo czyja to pamie¢ ma byé w tej drugiej
wersji ,,na rozkazy glucha”? Tylko ,,moja”, skoro to ja moéwie ci
o tym. Nie ,,watek samotno$ci” romantycznie konwencjonalnej, ale
»przeklenstwo pamieci” wigzace tych dwoje ,wszedzie i zawsze” jest
przecie tematem wiersza. I ma to by¢ mniej tragiczne?

Spéjrzmy dalej: ,,zaniepokoily” pono Mickiewicza powtarzajace sie
zwrotki (trzecia i dziesigta)? Jedna przychodzi na koncu introdukeji,
otwierajac kolejne obrazy z przewidywanej przyszloSci, nanizane jak
paciorki na ni¢ wcigz tej samej mysli: ,,Wszedzie i zawsze bede ja przy
tobie”. Druga zamyka je juz w wyglosie utworu, ksztattujagc pointe li-
ryczng catej wypowiedzi nawigzujgcg do poczatkowej introdukcji. Celo-
wo$c¢ liryczna tego ,,powtérzenia”, jego funkcja kompozycyjna jako pier-
$cienia uwydatniajgcego réwnoleglosé tematyczng zamknietych w nim
zwrotek, wzmocniong poprzez anafore i paralelizm wewnetrznej budo-
wy, widoczna jest chyba jak na dloni. Nie, ,,powtorzenie” to nie moglo
niepokoi¢ Mickiewicza!

A drobne zmiany? Choc¢by takiej jak w w. 32:

pomyS§lisz sobie,
Ze los inaczej dzieje nasze skonczyl.
-— wstawione rzekomo ,,z pelnym pesymizmu zdecydowaniem” (s. 258)

zamiast
pomyS§lisz sobie:
Czemu nasz romans fak sie nie zakonczyi?..
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Jak to? wyczucie spraw poezji pozwoliloby autorowi zamiast pytania
rzuconego elegijnie przez bohaterke w refleksyjnym zadumaniu — wsta-
wi¢ rzeczowe stwierdzenie tylko dlatego, ze 6w konwencjonalny ,,los”
latwiej sie skojarzy z atmosferg tragizmu? Trudno uwierzyé!

A strofa finalna? Jakieby moégt Mickiewicz niezbyt zreczng w w. 2
i sentymentalnie afektowana w koncowym wierszu zwrotke:

Tak w kazdym miejscu i o kazdej dobie,
W tem co cie bawi i w tem co cie wzrusza,
Wszedzie i zawsze bede ja przy tobie,

A gdy ja umre bedzie moja dusza —

przeniesé nad prostsza, naturalniejsza, zreczniej zwigzang strofe:

Tak w kazdym miejscu i o kazdej dobie,
Gdziem z tobg plakal, gdziem sie z tobg bawil,
Wszedzie i zawsze bede ja przy tobie,

Bom wszedzie czgstke mej duszy zostawil.

Nie! z calg pewnosciag kierunek poprawek byl odwrotny! Wprowa-
dzata je niezawodna reka poety $wiadomego swych artystycznych za-
mierzen.

Wydaje sie przeto niewgtpliwe, ze tekst wiersza Do M*** zapisany
w albumie i zacytowany przez anonimowego autora listu do ,,Biblioteki
Polskiej” stanowil redakcje utworu wezesniejszg od wersji drukowanej
w ,,Dzienniku Warszawskim”. A juz samo to stwierdzenie uchyla bez-
apelacyjnie mozliwo$é¢ jakiegokolwiek wspdldzialania Mickiewicza w po-
mysle czy nawet w napisaniu wymienionej Korespondencji. Autorem
jej mogt byé tylko ktos z Warszawy lub z wilefszezyzny, niezbyt do-
kladnie poinformowany o pracach Mickiewicza przebywajgcego wowczas
w Moskwie.

7

Rezultaty rozwazan, poczynionych na marginesie owocnego w inspi-
racje studium Landy, pozostawily wiecej znakéw zapytania i niedosta-
fecznie wyjasnionych zagadek niz stwierdzen niewatpliwych. Nadal nie
znane sg nam poczatkowe i koncowe etapy dziejow zagubionego albumu
ofiarowanego przez poete Moszynskiemu. Wecigz nie wiemy, jaka byla
chronologiczna kolejno$¢é powstawania Sonetéw. I dalej tajemnica okry-
wa ,,bezimiennego przyjaciela p. Mickiewicza”, autora listu do ,,Biblio-
teki Warszawskiej”. Jedno wydaje sie pewne, ze list ten nie byl rezulta-
tem wspdldzialania poety. \



