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ALICJA WYSOKINSKA

NARRATOR W NOWELISTYCE CHLOPSKIEJ
ADOLFA DYGASINSKIEGO

Kwestia nadmiernej ingerencji narratora w prozie beletrystycznej
Dygasinskiego byla od poczatku przedmiotem zainteresowania krytykéw.
Piotr Chmielowski, recenzujac w 1884 r. pierwszy tom nowel, wytykatl
autorowi nadmiar dygresji i refleksji. Usprawiedliwial postugiwanie sie
nimi ,,z zachowaniem miary artystycznej” w utworach o tematyce zwie~
rzecej. Natomiast rozbudowanie komentarza narracyjnego we wczesnych
opowiadaniach osnutych na motywach z zycia ludzkiego Chmielowski,
zwolennik przedmiotowosci w literaturze, potepial, postulujac, aby ,,po-
zostawié¢ czytelnikowi mozno$¢ sgdzenia samych faktow” 1. Pozytywi-
stycznego krytyka, ktéry postugiwal sie w ocenie dziela kryterium spoi-
stosci wewnetrznej, niepokoil wptyw tej formy narracji na rozluznienie
konstrukeji fabularnej utworéw. Sklonnos$ci do rozszerzania bezposred-
niej wypowiedzi narratora autorskiego wigzal Chmielowski z nawykami
publicystycznymi i praktyka pedagogiczng Dygasinskiego.

Innych 6wczesnych krytykéw interesowal przede wszystkim komen-
tarz refleksyjny, w tresci nawigzujacy do filozofii przyrody. Réznie oce-
niajac te ceche prozy Dygasinskiego, na ogél zgodnie widzieli tu odbicie
zainteresowan naukowych pisarza.

Oryginalne zjawisko literackie dostrzegl w rozbudowanym komenta-
rzu narracyjnym autor pierwszej monografii ,,poety Ponidzia”, Zygmunt
Szweykowski. Zwrdcil on uwage na wystepowanie obok siebie odmien-
nych typéw komentarzy i zréznicowanie ich funkecji: ,,Obok komentarza
refleksyjnego staje jak gdyby komentarz liryczny: obiektywny obraz
zycia uzyskuje dwie subiektywne nadbudowy” 2 W licznych przykla-
dach ingerencji narratora stusznie widzial przejawy niezaleznosci Dyga-
-sinskiego od teorii naturalizmu francuskiego. Z punktu widzenia dzi-
siejszych badan nie mozna przyjaé¢ jednak tezy gléwnej Szweykowskiego,
jakoby wspolistnienie w tych samych utworach subiektywnego komen-

1 P. Chmielowski, Debiuty powieSciopisarskie. II. ,Ateneum” 1884, t. 4,

s. 375.
27 Szweykowski, Dramat Dygasiiskiego. Warszawa 1938, s. 129.
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tarza i obiektywnego, rejestrujgcego przedstawienia faktéw, bylo wyra-
zem braku wlasnego oblicza artystycznego ,,poety Ponidzia”.

Szczegblowa problematyka dotyczgca koncepcji narratora w prozie
Dygasinskiego pojawila sie dopiero w pracach z ostatniego dziesiecio-
lecia 8. Uwaga autoréw tych prac skupila sie gléwnie na cechach gawe-
dowych narratora. Nowe elementy do interpretacji omawianego zjawiska
wnosi Jan Zygmunt Jakubowski, ktéry koncepcje narratora w opowia-
daniach i nowelach chlopskich wigze ze strukturg gawedy chlopskiej?.
Natomiast autorka pierwszego szczegdélowego opracowania poswigconegn
narracji w nowelistyce Dygasinskiego, Barbara Dyduchowa, w ktorej
pracy znajdujemy, obok ciekawych i stusznych, wiele dyskusyjnych usta-
len i stwierdzen, nie wyczerpuje w pelni problematyki badawczej, tkwig-
cej w materiale nie tylko obfitym i urozmaiconym tematycznie, lecz takze
niejednolitym w formie artystycznej3. Zbyt powierzchowne potraktowa-
nie w ewolucji narracji w nowelistyce chlopskiej nie pozwolilo badaczce
ukazaé specyficznej odrebnosci nowel z tego kregu tematycznego, ktory
od dawna uznawany by! za najbardziej oryginalng cze$é¢ spuscizny pi-
sarza S.

Jak trafnie zauwazyl! Michat Glowinski, Dygasinski jest w konstruo-
waniu narratora pisarzem szczegélnie niekonsekwentnym: ,,w utworach
jego, i to nieraz w niewielkich fragmentach tekstu, pojawiajg sie wszyst-
kie mozliwe postacie narratora” — stwierdza badacz i ocenia wystepu-
jace u Dygasinskiego zjawisko mieszania roéznorodnych styléw narra-
cyjnych jako typowe dla wczesnej fazy polskiego naturalizmu 7.

Narrator auktorialny weczesnych nowel

Konstrukecja narratora w pierwszych utworach Dygasinskiego, w kto6-
rych podejmuje on wylacznie tematyke wiejska, jest istotnie niejednolita.
W poczatkowych i koncowych fragmentach utworéw dominuje narrator
auktorialny, ujawniajacy sie poprzez zwroty do czytelnika, obfity ko-
mentarz i refleksje8. W dalszych partiach tekstu narrator auktorialny

3 O konstrukcji narratora w prozie Dygasifiskiego pisza: J. Z. Jakubow-

ski, Zapomniane ogniwo. Warszawa 1967. — D. Brzozowska, Wokdét proble-
mow ludowodci. (Konopnicka—Dygasiniski). W zbiorze: Konopnicka i wspébiczesny
jej $wiat literacki., Warszawa 1969. — M. Glowinski, Powie§¢ miodopolska.

Wroctaw 1969. — B. Dyduchowa, Narracja w utworach nowelistycznych Adolfa
Dygasinskiego. Wrocltaw 1974.

4 Jakubowski, op. cit,, s. 157—163.

5Dyduchowa, op. cit.

6 Pisalam na ten temat w recenzji pt. Narracja w utworach mnowelistycznych
Adolfa Dygasiniskiego (,,Przeglad Humanistyczny” 1975, nr 8).

"Glowinski, op. cit., s. 141—142 (przypis 100), 172—173.

8 Postluguje sie typologia narratora wprowadzona przez F. Stanzela (Die
typischen Erzdhlsituationen im Roman. Wien—Stuttgart 1955; Typische Formen
des Romans. Gottingen 1964).
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staje si¢ mniej ,,glosny”, wszechwiedza komentujaca znika, a opowiadacz
trzecioosobowy wprowadza wiedze ,neutralng” ®.

Narrator auktorialny ujawnia sie najcze$ciej poprzez forme grama-
tyczng pierwszej osoby 1. mn. czasownika (,zyjemy”, ,znajdujemy”).
Forma ,,my”, jakg do$¢ czesto wprowadza narrator wezesnych opowiadan
Dygasinskiego, zasluguje na szczegdlng uwage, gdyz ma ona kilka zna-
czen. Najczesciej jest to ,,my” charakterystyczne dla stylu wykladu nau-
kowego. Dominuje ono w komentarzu i refleksjach filozoficznych. Forma
,my” oznacza do$¢ czesto wspélnote ogélnoludzks, obejmuje ono narra-
tora, postaci ze $wiata przedstawionego oraz czytelnikow i stwarza mie-
dzy nimi wiezy solidarnosci, nieraz znaczenie to wigze sie z pierwszym.
Stosunkowo rzadko ,,my” wyraza porozumienie narratora auktorialnego
z czytelnikiem i zajecie wraz z nim postawy wspélnego dystansu wobec
$wiata przedstawionego: ,,w chacie naszego chtopa” (9, 10) 9. Wigcza go
takze w krag przezy¢ zwigzanych ze $wiatem przedstawionym: ,,Jestesmy
w Dalewicach” (8, 9). Sugerowana przez wspélny dystans wobec $wiata
bohaterow réwnosc¢ z czytelnikiem jest pozorna, burzy jg sam narrator,
przybierajgc niekiedy wobec niego ton dydaktyczny. Specyficzng dla nar-
ratora nowel chlopskich plaszczyzna kontaktu z czytelnikiem jest emo-
cjonalny stosunek do ziemi rodzinnej:

Jezeli§ dzieckiem bedac zbieral w bruzdach kakole, btawaty, a po lasach
i lakach niezapominajki [..], to ci trudno juz bedzie wyzyé gdzie badz indziej
na $wiecie. [9, 8].

W tym odwolaniu sie do wspélnoty przezy¢ zarysowuje sie réwniez
obraz czytelnika, ktéry dzieli z narratorem uczucia patriotyczne.

Narrator auktorialny stoi ponad $wiatem przedstawionym, nie zawsze
jednak w tym samym stopniu zaznacza swg obecno$¢. Konkretyzacja
auktorialnego opowiadacza bardzo wyraziScie wystepuje w opowiadaniu
Co sie dzieje w gniazdach oraz innych z najwczes$niejszych lat pisarstwa
Dygasinskiego. Narrator przedstawia sie jako twoérca kreujacy swiat po-
wiesciowy: ,,Chcemy opowiedzie¢ malg powiastke z zycia wiesniaczego”
(6, 8), lub tez rezygnujgcy $wiadomie z uniezwyklenia wydarzen, zgodnie
z naturalistycznym postulatem ukazywania przecietnoSci:

Co sie tyczy Wicka, moge z gory zapewnié, ze to opowiadanie cale nie
bedzie wyzyskane na temat ziszczenia sie przepowiedni Szymona, jakkolwiek
efekt moégtby mieé powodzenie. [8, 52]

9 Terminami ,wszechwiedza komentujaca” i ,wszechwiedza neutralna” postu-
guje si¢ za N. Friedmanem (Punkt widzenia w powieéci. ,Przeglad Humani-
styczny” 1971, nr 3).

10 W ten sposob lokalizujemy cytaty wedlug wyd.: A. Dygasinski, Pisma
wybrane. Pod redakcja B. Horodyskiego. T. 6, 8, 9, 16, 18, 20, 23. Warszawa
1950—1952. Liczba przed przecinkiem wskazuje tom, liczba po przecinku — stronice.
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Narrator polemizuje tez z tradycyjnym gustem déwczesnego czytel-
nika:
Wam sie podoba ta romantyczna mgta, co nad bagniskiem robakéw i pla-

z0w plaszcz swoj rozwingla? Jest to Smiesznos¢ waszego piekna wobec nagiej
prawdy [..]. [8, 99]

Wprowadza nowego bohatera: ,
Bohaterowie niekoniecznie rosng i dojrzewaja w wysokich ludzkich ro-
dach; duzo ich Zyje w pognebionych warstwach spolecznych. [8, 94]

Podkresla wreszcie biologiczng koncepcje osobowosci:

GdybySmy Mroza chcieli wykierowaé¢ na jakiego romantycznego bohatera,
powiedzielibySmy, ze tej nocy juz nie spal Ale zarzad praw przyrody jest
nieublagalny. Cierpigcy sypiajg takze i jedza. [8, 151}

Czesto stosowanym sposobem autoprezentacji narratora jest podkre-
Slenie wspomnieniowego charakteru opowiadan: ,Dawno juz nie 2yja
ludzie, o ktoérych tu bede moéwit” (18, 133).

Wspomnienia te, zwigzane z Ponidziem, ziemig rodzinng pisarza, miaty
zapewne na celu przekonanie czytelnika, Zze opowiadania sz ,wziete
z zycia”.

Narrator auktorialny, polemizujacy z czytelnikiem i innymi autorami
na temat ujecia tematu chlopskiego w literaturze, wyglasza te same po-
glady, ktore znajduja sie w publicystyce Dygasinskiego z lat 1885—
1891 1. ’

Pozwolcie, szlachetni mezowie, byé tymczasem chiopu takim, jakim on
jest (6, 13).

Podkresla takze swoj bliski zwigzek ideowy z postaciami reprezentu-
jacymi niziny wiejskie. Wskazuje nawet na analogie wlasnej pozycji so-
cjalno-ekonomicznej ,,wyrobnika piéra” z pozycja bohateréw:

Mo6j sprawiedliwy obywatel ze Skowronna nie mial nawet wlasnej cha-
tupy, byl to bowiem komornik podobny nieco do mnie, posiadal, podobnie jak
ja, Zone i dzieci, pracowal jak ja — rekami, chociaz nie w zawodzie literac-
kim. [6, 8]

Ta manifestacja solidarnosci nie zacierala jednak dystansu wyzszo$ci
wobec §wiata przedstawionego, w stosunku do ktérego narrator zajmowat
nadrzedng pozycje znawcy i uczonego. Dystans ten dotyczyl niekiedy
i czytelnika, zwlaszcza w momentach gdy narrator pouczal go o odrebno-
Sci chlopskiego $wiata lub udowadnial, z pozycji filozofa-materialisty,
Scisly zwigzek czlowieka z przyroda.

Jedng z plaszczyzn, na ktoérej ujawnia sie narrator auktorialny w fun-
keji autorskiego medium, sg zainteresowania ludoznawcze. A jak wia-

11 Problem przedstawienia ,prawdziwego” obrazu chlopa w literaturze Dyga-
sinski rozwija szerzej w cyklu artykuléw: Chlopska zagroda. ,Kurier Codzienny”
1885, nry 73, 110, 136; Nasza ludowoS$é. ,,Przeglad Tygodniowy” 1888, nr 1, s. 3—4.



NARRATOR W NOWELISTYCE A. DYGASINSKIEGO 33

domo, problematyka ta wystepuje w duzym nasileniu w pracach publi-
cystycznych Dygasinskiego z lat 1885—1886 12.
Narrator auktorialny w opowiadaniach, ktére ukazujg egzotyczny
z punktu widzenia innych kregdw spolecznych byt chlopski, przyjmuje
postawe uczonego-zbieracza. We wczesnych utworach wyraza sie to dro-
biazgowym, rejestrujacym szczegély opisem stroju, pozywienia i codzien-
nych zaje¢:
Zwyklymi potrawami, ktére figurowaly w domu Makoszéw na owym
pniaku, byly: zur z chlebem, ziemniakami lub z grochem, béb, kapusta z gro-

chem lub z kartoflami, groch albo kasza ze szperka, to jest ze skérka od
stoniny [...]. [8, 21]

Rozlegla wiedza narratora 'w dziedzinie etnografii i socjologii wsi
poczatkowo znajduje czesto bezposredni wyraz:

W pierwotnym stanie bytowania wieSniaka krowa, kon, kawalek roli,
niektére wybitne zjawiska przyrody, karczma, jarmark, koSciét — oto i wszyst-
ko, co dostarcza ludziom umyslowego pokarmu, a jednocze$nie kojarzy sie
jak najsciSlej z ich bytem materialnym. Tak jest w Skowronnie i tak jest
wszedzie po wsiach. [6, 12]

Naukowy tok wywodu socjologicznego podkresla warstwa jezykowo-
-stylistyczna, a zwlaszcza czas teraZniejszy w zdaniach wyrazajgcych
uogdlnienia.

Zakres wiedzy ogélnej, jaka posluguje sie narrator nowel i opowia-
dan chilopskich, przekracza potoczne doswiadczenie. Jego bezposrednie
wypowiedzi, zawarte w komentarzu i refleksjach, odwotujg sie do tego
wszystkiego, co lezy poza ubogim swiatem przedstawionym. Prezentuje
sie jako uczony przyrodnik, wyznawca filozofii naturalizmu. Zna takze
procesy historyczne i spoleczne, ktdre ksztaltowaly warunki zycia i oso-
bowos$é polskiego chlopa.

Znajomosé Owczesnej wsi polskiej pod zaborem rosyjskim opierajac
na empirycznych podstawach, narrator auktorialny obnaza fikcje réw-
nosci obywatelskiej w odniesieniu do chlopa, ktéremu ustawa uwlaszcze-
niowa nie zapewnila warunkéw ludzkiej egzystencji. Uzyte pieciokrot-
nie na jednej stronicy tekstu w opowiadaniu Ze krowe okre$lenie
,»,obywatel Domagala” — w zestawieniu z relacjg o jego ciemnocie i re-
aliami ukazujgcymi warunki zycia bohatera ma wymowe gorzkiej ironii.

Wszechwiedza oraz nadrzedny autorytet narratora auktorialnego wo-
bec §wiata przedstawionego najpelniej uwidocznia sie w grupie utworéw,
dla ktérych proponujemy nazwe opowiadania ilustracyjne.
Do grupy tej nalezg: Za krowe (1883), Wilk, psy i ludzie (1883), Co sig
dzieje w gniazdach (1883), Niezdara (1884), Ze stajni (1885), Wréd wody
(1885), Podwdérzowe dramata (1886). Utwory te odcinaja sie od pédzniej-

12 Zob. Dygasinski: Chlopska zagroda; Jeszcze o pracy krajowej. ,Wedro-
wiec” 1886, nr 24.

3 — Pamietnik Literacki 1978, z. 3
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szej tworczosci wtorng rolg warstwy fabularno-obrazowej wzgledem
apriorycznej tezy o tresci filozoficznej lub spolecznej, wyodrebnionej
jako motto (np. ,,Gniazda gina, ziemia zostaje”; 8, 7) albo zawartej w ko-
mentarzu narracyjnym.

W opowiadaniach ilustracyjnych, w ktérych zalozenia dydaktyczne
przewazajag nad probami obiektywnego ukazywania ,nagiej prawdy”,
mozna przy badaniu wiedzy narratora zastosowa¢ niektére wnioski usta-
lone przez Marie Zmigrodzka i Anne Martuszewskg w odniesieniu do
powiesci tendencyjnych Orzeszkowej 13.

Naturalistyczne postulaty ograniczenia wiedzy narratora 4 realizuje
Dygasinski w nowelistyce chlopskiej poczatkowo niekonsekwentnie, po-
dobnie jak sam tworca teorii ,,powiesci eksperymentalnej” 15. Trzeba tu
zaznaczy¢, ze analiza innych elementéw strukturalnych w nowelach
chlopskich (motywy tematyczne, konstrukcja fabuly, koncepcja boha-~
tera) wskazuje na do$¢ duzg zalezno§¢ poczatkujacego pisarza od teorii
Zoli.

CzeSciowa rezygnacja z wszechwiedzy, latwa do zaobserwowania we
wezesnej twérczosci, dotyczy przede wszystkim przezy¢ wewnetrznych
bohatera chlopskiego. Wigze sie ona wyraZnie z poszukiwaniami arty-
stycznymi autora. Narrator auktorialny opowiadania Za krowe, ktore
stanowilo debiut literacki Dygasinskiego, manifestacyjnie podkresla nie-
znajomos¢ przezy¢ psychicznych bohatera planujacego zemste: ,,Co wam
powiem o jego duszy?” (6, 13). Ten demonstracyjny antypsychologizm
sprawia wrazenie raczej programowego podporzadkowania sig¢ teorii
Comte’a gloszacej, ze ,,0 faktach psychicznych wiedzy nie mamy”, niz
rzeczywistej bezradnosSci opowiadacza auktorialnego wobec przezyé¢ psy-
chicznych postaci. Rozpoczynajacy w 1883 r. tworczos¢ literackag Dyga-
sinski byl przeciez nie tylko znanym i cenionym praktykiem-nauczy-
cielem i wychowawca, ale takze autorem rozpraw psychologicznych 16

Wbrew tego typu wzmiankom — juz w utworach opublikowanych
w 1884 r. pojawi sie poglebiony obraz psychicznych przezyé postaci
o niezwykle tragicznych losach (Podpalaczka, Niezdara). Mimo kilka-~
krotnych stwierdzen narratora, ze wyzej ponad fikcje literacks ceni

B M. Zmigrodzka, Orzeszkowa. Miodo§é pozytywizmu. Warszawa 1965,
rozdz. Strategia powie$ci tendencyjnej. — A, Martuszewska, Pozycja narra-
tora w powieSciach tendencyinych Elizy Orzeszkowej. Gdansk 1870, rozdz. Uogdl-
nienia jako $rodek realizacji tendencji.

14 Zob. M. Zmigrodzka, Problem narratora w teorii powieSci XIX i XX
wieku. ,Pamietnik Literacki” 1963, z. 2. — M. Jasifska, Narrator w powiesci
przedromantycznej (1776—1831). Warszawa 1965, s. 116.

15 Zob. J. Kulezycka-Saloni, Artystyczne inspiracje Zoli w $wietle do-
tychczasowych badan komparatystycznych, (Wstep do badann mnad naturalizmem
polskim). , Przeglad Humanistyczny” 1968, nr 1.

16 Zob, np. A. Dygasinski, Wychowanie uczué. ,Przeglad Tygodniowy” 1880,
nry 38—46, 48.
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»nagg prawde” (Wilk, psy i ludzie, Niezdara), Dygasinski w konstrukeji
losow swych bohater6w nie zawsze jednak rezygnuje z konwencji epic-
kiej wszechwiedzy 7. Narrator zna na ogdt ich przeszlos¢. Orientuje sie
takze w przyszlosci: ,,Pokazalo si¢ w péZniejszym czasie, iz mial jeszcze
sile i do pracy okolo swego kawalka ziemi” (8, 35).

Znajomo$¢ przesziosci i przyszlosci bohateréw sluzy czesto do obja-
$nienia ukazanego wycinka Zycia — w myS$l zalozen determinizmu przy-
rodniczego i spolecznego, zmodyfikowanego humanistycznym spojrze-
niem pedagoga. Powolujac sie na sformulowania Franza Stanzela 18
mozna stwierdzi¢, Ze na przecieciu sie dwéch Swiatéw — Swiata bohate-
row i Swiata narratora auktorialnego — rodzi sie wtedy napigcie w po-
staci tonacji pesymistycznej, 6w ,niepokéj spoleczny” znamienny dla
prozy ,,poety Ponidzia”.

Komentarz narracyjny

We weczesnej nowelistyce Dygasinskiego (1883—1885) dostrzec mozna
liczne ingerencje narratora: wyjasnienia, refleksje, uogoélnienia itp. for-
my bezposrednich jego wypowiedzi, ktére nazywamy komentarzem nar-
racyjnym.

Problemem godnym rozwazenia jest, iz pisarz wywodzacy sie z kregu
»Wedrowca” szeroko stosuje komentarz narracyjny, za ktérego przerosty
ostro atakowano powie§¢ tendencyjng juz w latach siedemdziesigtych 19,

W kilku wezesnych opowiadaniach ,,chlopskich” wystepuje obszerny
komentarz majgcy przekona¢ czytelnika o stusznosci wylozonych tez,
lecz tresé i funkcje ideowo-artystyczne tego komentarza tylko w nie-
licznych wypadkach sg prostg kontynuacja techniki powiesci tenden-
cyjnej. W zestawieniu z innymi cechami ideowo-artystycznymi utwo-
réw to nawigzywanie do zwalczanej wowczas poetyki wydaje sie raczej
s$wiadomym zabiegiem twoércy, poszukujgcego najwlasciwszych srodkéow
wyrazu dla tematu chlopskiego, a nie przejawem jego nieporadnosci
warsztatowej 20,

Badania analityczne potwierdzaja wcze$niejsze spostrzezenia Zyg-
munta Szweykowskiego i Jana Zygmunta Jakubowskiego o waznej roli

17 Zob. E. Eile, Swiatopoglad powie$ci. Wroctaw 1973, s. 66—68.

8 Stanzel, Typische Formen des Romans, s. 21,

1 Zob. Zmigrodzka, op. cit. — Martuszewska, op. cit.

% Wydaje sie, ze do prozy Dygasiniskiego mozna odnie§é stwierdzenie H. Mar-
kiewicza (Antynomie powieSci realistycznej dziewietnastego wieku. W: Prze-
kroje i zblizenia. Warszawa 1967, s. 53) dotyczace nawigzywania do poetyki po-
wieSci tendencyjnej w okresie szczytowych osiggnieé prozy realistycznej. Odradza
sig ta powiesé, stwierdza badacz, ,,w swoistej odmianie — nie jako ilustracja wzoru
postepowania, ale jako ilustracja tezy — w polskim naturalizmie, np. w powies-
ciach Zapolskiej”.
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komentarza narracyjnego wsrod innych elementéw skladajacych sie na
oryginalny ksztalt nowelistyki chlopskiej Dygasinskiego. Juz od poczgt-
ku w jego twoérczosci rownolegle z komentarzem dydaktyczno-morali-
zatorskim wystepowaly inne odmiany bezposredniej wypowiedzi narra-
tora, czesciowo tylko zauwazone przez wspoétczesnych.

Materiat przykladowy rozpatrywany w ukladzie chronologicznym
pozwala wyodrebni¢ cztery gtéwne, zroznicowane w tresci i formie, typy
komentarza narracyjnego: komentarz scjentystyczny, komentarz z re-
fleksja liryczno-wspomnieniowg (w poczatkowym okresie tworczosci te
obydwa wymienione typy komentarza wystepujg réwnolegle), komen-
tarz aforystyczny, ktory pojawia sie w kilku utworach z ostatnich lat
zycia pisarza, oraz komentarz ludowo-gawedziarski, charakterystyczny
dla okresu wprowadzenia gwary do narracji 2t

Pierwszy z wymienionych typéw, komentarz scjentystycz-
ny, zawiera najczeSciej wyklad filozofii przyrody oraz wynikajgce z tej
filozofii refleksje lub interpretacje zjawisk $wiata przedstawionego
zgodne z zalozeniami materializmu przyrodniczego.

Komentarz scjentystyczny czesto lgczy sie ze szczegélowym, opartym
na obserwacji opisem przyrody:

Po c6z ten ruch, te glosy, §piewy? Trudno podzielaé opinig, Ze wszystko
istnieje na $wiecie, aby tylko czlowiekowi uprzyjemnié zycie. Poglad taki
jest nie tylko powierzchowny, ale i szpetny. Zyjemy dla innych stworzen,
podobnie jak one zyjg dla nas. [8, 9]

Nastrojona wyobraznia ludzka nie zawsze w duchu prawdy pojmuje przy-
rode. Bawi czlowieka ten ruch istot Zywych, ale czyz si¢ my$li zawsze, Ze
nie wszystko tu jest szczeSciem i weselem? Przede wszystkim te stworzenia
bardzo ciezko pracujg, walczg jedne z drugimi. Nie kazdy glos jest tu glosem
szeze$cia. Jest takze duzo i cierpien, béolu. Miliony jestestw pada w krwawych
zapasach o kawalek chleba, o uczucia swoje, o prawa; jedne gina, aby zyly
drugie. [..] Zycie ziemskie oraz ziemia sama, aby sie zaplodnié, potrzebuja
trupéw, aby zycie rozwijaé dalej. [...] W walce o istnienie znajdujemy tak
dobrze trupy mroéwek, S$wierszezOw, motyli, jak zwloki ludzi i1 réznych
ssakow. [8, 44]

Z komentarza scjentystycznego, ktory zawiera prawdy o charakterze
obiektywnym, wylania si¢ réwniez, nie mniej wyraziScie niz z innych

21 Przyjety przez Dyduchowg za W. C. Boothem podziat komentarza
narracyjnego na retoryczny i zasymilowany doprowadzit w efekcie do nadmier-
nego rozszerzenia funkcji podmiotu moéwigcego i okazal si¢ nie najlepszym narze-
dziem interpretacji nowelistyki chlopskiej Dygasinskiego. WatpliwoSci budzi takze
wprowadzony przez te badaczke podzial tematyczny komentarza, gdyz prowadzi
do nie do$é $cistych rozréznien jego odmian. Dyduchowa pisze (op. cit, s. 60):
»ze wzgledu na tre§é mozna wyréznié komentarze posiadajgce cechy: 1) pogada-
nek popularnonaukowych, 2) zaryséw socjologiczno-etnograficznych wybranego $ro-
dowiska, 3) wystagpien publicystycznych (czesto o charakterze polemicznym), 4) su-
biektywnych wynurzen lirycznych”.
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form uogolnien, osobowos¢ pisarza. Swiadomo$¢é nieublaganych praw
natury zalamuje sie w czujgcym widzeniu humanisty, ktéry szuka
w przyrodzie piekna i harmonii. Te sprzecznosci §wiatopoglgdowe, od~
bijajace sie w komentarzu, rozpatrywane lgcznie z koncepcjg bohatera,
pozwalajg okresli¢ role darwinizmu w twoérczosci Dygasinskiego 22,
Inng wersje komentarza scjentystycznego stanowig wypowiedzi od-
noszgce sie do wydarzen i losow bohaterow. Podkre$lajg one nowa,
przyrodniczg koncepcje postaci czlowieka i $wiata przedstawionego:

Bo wspanialy dramat przyrody sunie od wiekéw, ludzie i wszystkie istoty
zywe pragng, dazg, dzialaja, ging, nie wiedzac wecale, Ze sg tworami oraz na-
rzedziami wielkich praw, przenikajgcych soba odwieczng przyrode. Czlowiek
to tylko jedna czastka, jeden czynnik, to wytwoér i nieznaczna przyczyna licz-
nych przeobrazefi przyszlych. [8, 94—85]

Zginal za to, ze byl glodny. Bo tez zwykle z tej przyczyny walczy sie
i umiera na $§wiecie. Kto§ zawsze jest glodny czego$, aby... istnial. [8, 90]

Ta odmiana komentarza nie ma stalego miejsca w zewnetrznej kom-
pozycji utworéw. Wystepuje w opowiadaniach ilustracyjnych w funkcji
tezy ogoélnej, poprzedzajac wydarzenia ze $wiata przedstawionego, ktére
spelniajg tylko role przykladéw unaoczniajgcych (jak we fragmencie
z: 8, 94—95), czasem zamyka bieg wydarzen (jak w: 8, 90) lub tez im
towarzyszy 28.

Obfity w utworach Dygasinskiego z lat 1883—1885 komentarz scjen-
tystyczny ulega nastepnie stopniowemu ograniczeniu, a zakres jego od-
dzialywania zaweza sie wylacznie do akcentowania elementéw biolo-
gicznej koncepcji postaci, pojawiajacej sie coraz rzadziej. Zjawisko za-
niku komentarza interpretacyjnego i refleksyjnego wigze si¢ z narasta-
jacg przewagg narracji obiektywnej i rozbudowaniem dialogéw.

Geneza i funkcja omawianego typu komentarza wynikaly ze scjenty-
stycznych zalozen narracji, ktéore dostrzegli juz XIX-wieczni krytycy.
Postugujac sie okresleniem Jerzego Michny:

Byla to [..] najprostsza droga przenoszenia uogélniefi naukowych do lite-
ratury i nie tylko Zola z niej korzystal.

22 Wydaje sie, ze brak wyodrebnienia i powierzchowne potraktowanie komen-
tarza scjentystycznego przez Dyduchowa jest jedna z przyezyn zbyt uproszczonej
interpretacji ,,darwinizmu” Dygasinskiego. Nie mozZna zgodzié si¢ np. ze stwier-
dzeniem tej badaczki (op. cit., s. 65): , Teoria Darwina przyniosta Dygasifiskiemu
wytlumaczenie wielu istniejacych zjawisk spolecznych — stala sie dla autora
Niezdary naukowym narzedziem konstrukcji utwordéw [...J".

2 Dla okre§lenia charakteru aprioryzmu tych uogélnien mozna postuzyé sie
sformulowaniem Martuszewskiej (op. cit, s. T1—72): ,,O aprioryczno$ci uogél-
nien §wiadezy jednak nie tyle ich miejsce pojawienia si¢ w utworze, ich formalne
wyprzedzanie zjawisk, do ktérych sie odnosza [..], ile to, ze uogélnienia najczeSciej
nie moga by¢ wnioskiem wyciagnietym z rzeczywistoci przedstawionej w dziele,
ze wzgledu na jej szczuplo§é. [...] Do sformulowania uog6lnien potrzebna jest nar-
ratorowi cala jego wiedza ogo6lnoludzka [...]J".
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W tym samym kierunku szli poczatkowo [..] zwolennicy naturalistycznego
biologizmu w Polsce [tj. Zapolska i Dygasinski] 24,

Z innych Zrédet wywodzi sie natomiast i odmienng funkcje spelnia
charakterystyczny dla nowelistyki chlopskiej z pierwszego okresu twoér-
czosci Dygasinskiego komentarz z refleksjg liryczno-
-wspomnieniowg, zwigzany z dolg ludu wiejskiego i ziemig ro-
dzinng, zawierajgcy wspomnienia pisarza z lat dziecinstwa i mlodosci.
Komentarz ten wystepuje czesto obok scjentystycznego, przybiera roz-
norodny ksztalt jezykowo-stylistyczny. Bywa np. bezposrednim wynu-
rzeniem lirycznym, ktére wynika z obrazowego opisu przyrody:

Piecknym jest kraj caly, ktory przepasala wstega swojg Nida, rwaca sig
do Wisty jak cérka w objecia matki. [...] wszystko to pozostaje wyryte w pa-
mieci tego, kto sie urodzit i wychowat na Ponidziu. Nigdzie tak pieknie nie
$piewajg stowiki ani skowronki, nigdzie bzy nie majag woni tak milej, ni-
gdzie réza rankiem nie przyozdabia $§wiata cudowniej. [6, 7]

Czasem komentarz taki wystepuje przed opisem:

O, zloé sie, Swieé sig, luba wiosno, w pieknym rodzinnym kraju!

Podobno sg cuda nad Tybrem, Sekwang, Renem; podobno szcze§cie do
ludzi $mieje sie tam z nieba, z ziemi.. Ale sg tacy, ktérym ojczyzna szeroki
$§wiat zamknela, ktérzy nawet poprzez lzy swoje w niej tylko szczeScie dla
siebie znajduja. Ci tesknig za rodzinng wierzba, za sosna, za dzika grusza
na miedzy, za krzyzem znad drogi. Tacy bogate winnice §wiata oddaliby za
jedna piedZ ziemi zarostej na Powislu wikling; dla takich kurne, lepione chaty
z ich jask6lkami i wréblami sg droisze niz rycerskie kedy§ zamki, a pieSi
ludowa dzwoni im a dzwoni w uszach i jeszcze na 1ozu émierci jest dla nich
sakramentem. [18, 158]

Wypowiedz narratora, wyrazajgca patriotyczne credo pisarza, kto-
rego Piotr Chmielowski okre§lit mianem twoércy stylu polskiego 25, tutaj
emocjonalnie dowartosciowuje konkretng przestrzen geograficzng —
miejsce akeji przedstawionych wydarzen.

O romantycznym rodowodzie tego typu komentarza moéwi nie tylko
prezentowany w nim system wartosci (kult ziemi rodzinnej i przyrody);
parafrazy stylu romantycznego dopatrzy¢ sie mozna takze w warstwie
jezykowo-stylistycznej drugiego z cytowanych fragmentéw (18, 158).

Liryczne refleksje odstaniajg réwniez gléwne zrédio inspiracji arty-
stycznej, jakim dla Dygasinskiego byl ,temat swojski”. Pelnig one
niekiedy role akordu wzmacniajagcego wymowe ideows utworéw:

Kiedy mi smutno, to mi nic szczeScia nie sprawi. I wiedy cheiniej patrze
na rzeczy smutne. Widze glebe smetng jak mogita, glebe skapa, opuszczong,

% J. Michno, Narrator w prozie Antoniego Sygietyniskiego. 1880—1901. Wro-
ctaw 1967, s. 51.

25 Korespondencja Antoniego Sygietyrniskiego i Piotra Chmielowskiego. Dwu-
gtos z lat 1880—1904. Opracowal, wstepem i komentarzem opatrzyt E. Kiernicki.
Wroclaw 1963, s. 108.
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co sie klinami gdzie§ w lasy wsuwa, jakby w samotno§é uciekla cala praca
ludzka. Jakie§ mdle prosa, gryki i kartofle tu rosna, a czarni ludzie i ich
pacholeta je plewia. Nie Smiejg sie oni; dziko i smutno patrzg, choé stofice
przecie i dla nich takze $wieci. [..] Na tej niwie zyl i umarl méj bohater. To
nedza, nedza straszna, rozpaczliwal.. Nieprodukcyjna praca! (8, 98]

Refleksje te wystepujg w réznych powigzaniach tematycznych i maja
niejednolitag forme jezykowo-stylistyczna. Zdarzaja sie np. apostrofy
luzno zwigzane z przedstawiong rzeczywistosScig:

Wiosno, urocza pocieszycielko, co ziemie szczodrze odradzasz i w milio-
nach gatunk6éw nowe pokolenia tworzysz, obdarz lud biedny darami swymi!
Za najwieksza modlitwe niechaj ci stanie ludzka niedola; jej gorzkie izy
i czarne smutki. {18, 160]

Czasem poprzez uzycie drugiej osoby l. poj. czasownika auktorialny
narrator w wypowiedzi liryczno-wspomnieniowej szuka porozumienia
z czytelnikiem we wspdélnym przezyciu:

Gdy$ z dala od rodzinnego kata, wystarczy, je§li przyroda w pigkne dni
swoje przem6wi do ciebie. To upaja, na poty uszczeSliwia i unieszczesliwia
zarazem. [9, T]

Konfrontacja refleksji lirycznych zawartych w nowelistyce chtop-
skiej Dygasinskiego z jego korespondencjg wskazuje, ze istotnym Zréd-
tem tych wynurzen uczuciowych byla niezwykle silna wiez laczaca
pisarza z ojczyzng i rodzinnym Ponidziem, ktérej korzenie tkwily w cza-
sach dziecinstwa spedzonego na wsi. W listach znajdujemy fragmenty
bedgce odpowiednikiem komentarza lirycznego — nie tylko co do tresci,
ale i w zakresie formy stylistyczno-jezykowej:

Brazylia zreszta przejadla mi sie — jest to wielkie paskudztwo dla Po-
laka; tylko Polska jest piekna, tylko tam 2Zyé mozna. Ja bym nigdzie juz nie
wyzyl, bom zanadto wrdst w swoje ziemie. Calg duszg 2.

Tam, gdzie$ daleko, $mieje sie do mnie ziemia malopolska — i czuje, Ze
czlowiek jest niewolnikiem swej ojczyzny. Ziemie kocha sie po synowsku ?7.

Rozlgke z ojczyzna odczuwa Dygasinski szczegélnie mocno w ostat-
nich latach zycia. Pisze wtedy do cérki z Petersburga:

Przy tym ogarnia mie tu istny szal tesknoty za swojskoscig. W starosci
jest to sprawa dotkliwa 28,

W korespondencji powraca takze nie zrealizowane marzenie pisarza
o zamieszkaniu na wsi malopolskiej:

2% A, Dygasihski, list do zony (Rio de Janeiro, 1 I 1861). W: Listy. Wstep:
J. Z. Jakubowski. Komentarze biograficzne: A. Gérski. Przygotowanie
tekstow i redakcja: T. Nuckowski. Wroctaw 1972, s. 314,

21 A, Dygasinski, list do cérki (Petersburg, 10 XI 1899). W: jw., s. 508.

28 A, Dygasinski, list do corki (Petersburg, 9 I 1900). W: jw., s. 520.
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Nigdy jeszcze tak mocno nie wierzylem w dziedziczno§é swojej mato-
polskiej tradycji, zapisanej po prostu w organizmie przez historia, nie liczac
moich wtasnych, co prawda stabych, wysitkéw, aby owe tradycjag uzacnié
w sobie samym. Nigdy jeszcze nie czulem si¢ bardziej oderwanym od swego
kawalka ziemi, ktéry jeden zawsze mi¢ do siebie ciggnie. Ty$ sie nie urodzita
i nie wychowata na wsi matopolskiej i dlatego moze mniej rozumiesz moje
Ignienie. Ale ono jest we mnie tak szczere, jak moje dla Ciebie uczucie. A mo-
Ze nigdy nie ziSci sie¢ me pragnienie, azeby si¢ doczekaé choé¢ dwobdch lat szczes-
liwych niezaleznego tam Zywota, wéréd tych wierzb na igkach, niw bogatych,
wiosek gestych i gwary ludu, ktéra do mnie przemoéwila i zupelnie przylgnela.
Cale zycie tesknie i dlatego mam sie za poete. Nosze w sobie wspomnienia
Swiegte, drogie, kochane 2.

W tresci i funkcji komentarza liryczno-wspomnieniowego nie zacho-
dzg w zasadzie istotne zmiany, lecz w miare rozwoju twoérczosci Dyga-
sinskiego ten typ komentarza ulega ograniczeniu ilosciowemu, az wre-
szcie zanika zupelnie.

W nowelach z ostatnich lat zycia pisarza, Labedzia woda oraz Docze-
katem sie, wraz z nawrotem do narracji auktorialnej pojawia sie inna
odmiana komentarza narracyjnego. Elementy nowe wykazuje przede
wszystkim warstwa jezykowo-stylistyczna bezposredniej wypowiedzi
narratora. Posluguje sie on czesto nie tylko utartymi wyrazeniami
i zwrotami ludowymi, ale takze frazg o charakterze sentencji zawiera-
jacej refleksje ogélnofilozoficzng. Ten komentarz aforystycz-
ny w treSci nie zawsze jest calkiem nowy. W nowelce Labedzia woda
nawigzuje np. w bardziej potocznej niz w opowiadaniach ilustracyjnych
formie do naturalistycznej teorii determinizmu biologicznego:

Kochajgcy bowiem zawsze my$la o swych ukochanych, samolub — o sobie.
Glodnemu chleb na myS$li. [20, 235]

Komentuje wszechwladng potege prawa glodu i milosci:

Podobno gidéd i milo$é sg tradycja dziedziczna, ktéra pedzi do pracy, do
walki, stanowi madro§¢é wszechzyciows. [20, 219]

Zaspokoi¢ gt6d chleba i giéd miloSci jest to tylko prawo przyrodzone,
Swiete kazdej istocie zywej. [20, 231]

Interpretacja czynu bohatera przechodzi niekiedy tez w obiegowa
maksyme zawierajgcg wskazania moralne: ,Nie opuszcza sie czlowieka
w niedoli, tym bardziej gospodarza” (20, 239).

Komentarz aforystyczny w noweli Doczekalem si¢ speilnia funkcje
charakteryzacyjne. Sluzy uwznios$leniu postaci hohatera chlopskiego
i do rangi wzoru-idealu podnosi wartoSci tkwigce w postawie szlachet-
nego nedzarza, szanujacego obyczaj praojcoOw i uprawiajacego ziemie,
ktéra nie daje chleba:

2% A Dygasinski, list do cérki (Masalany, 22 VIII 1898). W: jw., s. 454—455.
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Mial niebo w duszy, przeto nie widzial piekla ziemskiego. Robak zgryzoty
stronit od pelnego pogody serca czlowieka. [20, 245]

Los nie ima sie wida¢ takiego, ktéry wierzy w Boga i w ziemie. [20, 246]

Komentarz ten akcentuje takzie specyfike reakcji psychicznych boha-
tera chlopskiego:

Moglby zbi¢ babe albo baba jego, a milo§é i wiara w sercu pozostalyby
nietkniete. Ptaki sie bijajg w gniezdzie, a jedno drugiemu oka nie wykole.
Kochanie chlopskie nie jest szlacheckie. [20, 252]

Komentarz aforystyczny nadaje obydwu utworom charakter ludowej
przypowiesci — o skapstwie i mitosci (Eabedzia woda) oraz o ,,szlachet-
nym prostaczku” (Doczekalem sie).

Omawiany typ komentarza wystepuje nie tylko w dwoch wymienio-
nych nowelach chlopskich. Znajdujemy go takie w opowiadaniach sym-
bolicznych: Skowronek (1895), Na odlocie (1901), oraz w powiesci Zajgc.

Ostatnim z wyodrebnionych typéw komentarza — komentarzem Iu-
dowo-gawedziarskim — zajmiemy sie w dalszych wywodach, poniewaz
wiaze sie on juz z innym punktem widzenia, blizszym bohaterowi.

Przemiany narratora auktorialnego

Jak stwierdzono wyzej, we wczesnej nowelistyce Dygasinskiego wy-
stepuje obok narratora auktorialnego, pozwalajacego bezposrednio iden-
tyfikowa¢ sie z autorem, wszechwiedzgcego, inna odmiana narratora
auktorialnego. Jest to narrator trzecioosobowy o wszechwiedzy neutral-
nej 3. Teren jego dzialania stopniowo poszerza sie i obejmuje coraz
wieksze fragmenty tekstu.

Juz w pierwszej noweli, Za krowe, zaznaczaja sie odmienne funkcje
obydwu typéw narracji. Auktorialny narrator, ktéry postuguje sie forma
gramatyczng pierwszej osoby 1. poj., wprowadza bohatera gléwnego i po-
$wiadeza autentyzm wydarzen (,,Znalem Domagale; 6, 8), wyglasza
takze sady o wartosciach moralnych i spotecznych ludu wiejskiego, zgod-
ne z przekonaniami oficjalnie gloszonymi przez Dygasinskiego w publi-
cystyce. Natomiast zawarto$¢ zdarzeniowg przedstawia narrator, ktory
bezposrednio sie nie ujawnia.

Narrator pierwszoosobowy, ktéry glosno ingerowal w zdarzenia fa-
bularne, poswiadczal czesto wiarygodno$é postaci i zdarzen, odwolujgc
sie do wlasnych obserwacji. To odstanianie empirycznych zalozen nar-
racji zwracajace uwage na opowiadacza i wlgczanie go jakby w krag
$wiata przedstawionego mozna za Stanzelem potraktowaé jako zwrot od
auktorialnej ku personalnej sytuacji opowiadania 3!, ,Nadrzedna swia-
domos$¢” zachowuje jednak neutralny narrator trzecioosobowy, relacjo-

30 Zob. Friedman, op. cit.
3t Stanzel, Typische Formen des Romans, s. 38.



42 ALICJA WYSOKINSKA

nujgcy rzeczywistos¢ wiejska z pozycji znawcy zycia i obyczajéw chlo-
pa. Wydaje sig, ze wystgpowanie obok siebie dwéch odmian narracji
bylo nieuniknionym wynikiem przyjecia przez poczatkujgcego pisarza
sprzecznych zalozen narracyjnych: tendencyjnego dydaktyzmu oraz daz-
nosci do ukazywania ,nagiej prawdy” w schematach fabularnych 32,

Pierwszym zabiegiem ograniczajgcym auktorialnego narratora pier-
wszoosobowego bylo pozostawienie go tylko w rozdzialach wstepnych
(Co sie dzieje w gniazdach), gdzie maluje on tlo wydarzen i podkresla
$cisty zwiazek czlowieka z przyroda: ,,Zyjemy dla innych stworzen, po-
dobnie jak one zyja dla nas”.

W opowiadaniu Wiréd wody, utrzymanym w narracji trzecioosobo-
wej, narrator auktorialny wystepuje juz tylko w wydzielonym kompo-
zycyjnie fragmencie, luZzno powigzanym z caloscig utworu.

Wyrazna przemiana form narracji auktorialnej wigze sie jednak
z wprowadzeniem prezentacji ,scenicznej”’. Ujawnia si¢ ona dos¢ nagle
w 1886 r. w grupie utwordéw, dla ktérych proponujemy nazwe — udra-
matyzowane obrazki chiopskie. Szerokie =zastosowanie
znajduje w nich dialog silnie zabarwiony gwarg i prezentacja ,,sceniczna”
przewaza nad relacjg. Udramatyzowane obrazki chlopskie sa dowodem,
ze Dygasinski w trzecim roku tworczosci ulegt wptywom popularyzowa-
nej wowczas w ,,Wedrowcu” Spielhagenowskiej teorii dramatyzacji pro-
zy. Aby nie umniejszaé¢ roli samodzielnych poszukiwan pisarza, trzeba
tu dodag¢, ze teoria ta stwarzala mozliwosci realizacji jego wlasnej kon-
cepcji ideowo-artystycznej, w ktorej decydujaca role w kreowaniu obra-
zu wsi przyznawal jezykowi ludowemu.

Przyklad calkowitej przewagi neutralnego narratora trzecicosobo-
wego stanowi krotkie opowiadanie z dialogami silnie zabarwionymi
gwarg, O groch przy drodze. Czytelnik zostaje tu wprowadzony ,in me-
dias res” wydarzen fabularnych:

0j, Ruka, RPuka glupi, co§ tez ty porobil; zasiale§ groch wedle drogi! —
Takim wyrzutem obarczyla 2Zona kLukasza Czubalg, gospodarza na szeSciu
morgach gruntu w Kesowie, [8, 189]

Funkcja narratora ogranicza sie¢ w tym utworze do prezentacji $wia-
ta przedstawionego. Opowiadanie zostaje skr6cone, a komentarz inter-
pretacyjno-oceniajagcy zredukowany, narrator zajmuje wobec przedsta-
wionych wydarzen i czytelnika postawe sprawozdawcy-informatora, kto-
ry tylko i jedynie prezentuje swiat przedstawiony.

Radykalne zmiany w strukturze narracji, jakie obserwujemy w wy-
mienionej grupie utworéw z lat 1886—1888, wyrazajg sie nie tylko na-
rastaniem przewagi trzecioosobowego narratora auktorialnego, ktory
ograniczajagc komentarz wartosciujacy realizowal propagowang przez
poetyke naturalizmu zasade obiektywizmu. Zmiany te dotyczyly takze

32 Zob. Eile, op. cit,, s. 45.
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form przebiegu narracji 3. Pojawil sie inny uklad sposobéw opowiada-
nia. Zmniejszenie sig¢ iloSciowego zasiegu i funkcji relacji o zdarze-
niach i stanach na korzy$¢ ,scenicznej” prezentacji przynioslo wieksze
zblizenie $wiata przedstawionego, a w nim szczegéléw codziennej chiop-
skiej rzeczywistosci.

Najbardziej istotna cechg tej przemiany bylo szerokie zastosowanie
i wzrost roli dialogbw gwarowych, co w efekcie wywolalo usamodZiel-
nienie si¢ fabuly utworéw. Wedlug obliczen Jerzego Bartminskiego,
ktéory badal funkcje gwary w nowelach Dygasinskiego, zmiany w ilo-
Sciowym stosunku dialogéw i narracji przedstawiaja sie nastepujaco:

Za krowe 1883 — czysta narracja bez dialogéw, Niezdara 1884 — 1:10, Pod-

palaczka 1884 — 1:5, Na zwlokach zwierzecia 1886 — 1:1, O groch przy
drodze 1886 — 3 :1, Ze wsi do wsi 1886 — 3 : 134

Dla Scistos$ci trzeba sprostowaé pozycje pierwsza: juz w noweli Za
krowe narrator przytacza trzyzdaniowy fragment rozmowy chlopéw,
ktéry mozna uznaé¢ za zalgzek dialektyzowanego dialogu.

Elementy gwarowe w najwcze$niejszych utworach Dygasinskiego
wystepuja w opowiadaniu narratora bardzo rzadko. Jak dowodzi jezy-
koznawca, sg to nazwy specyficznych realiow chlopskiego swiata (np.
»grudza” — chlewik, ,,samorka” — maciora, ,,skotak’” — pastuch) 3.

Pewnej modyfikacji wymaga dalszy wywod Bartminskiego. Stusznie
stwierdza on, Ze do czasu powstania Beldonkae dialektyzacja w prozie
Dygasinskiego ogranicza sie tylko do jezyka bohateréw, a jezyk nar-
racji odautorskiej odznacza sie ,literackoscig, a nawet pewng uczono$cig
w zakresie skladni i slownictwa”. ,Dwudzielno$¢” warstwy jezykowej
utworéw Dygasinskiego wynika stad, ze:

przy jaskrawo$ci gwarowej dialogéw jezyk narracji odautorskiej jest niena-
ganny w swej literacko$ci, skomplikowany w zakresie skladni, uczony w stow-
nictwie, bez $§ladu gwary. Elementy gwarowe stanowig jakby wtret, cytat,
o konturach ostro zarysowanych 3,

Zjawisko to, okre$lane przez Bartminskiego jako przejaw techniki
reportazowej, wystepujacej takze w nowelach ludowych Sienkiewicza,
Orkana, Reymonta i innych, u Dygasinskiego jest tylko etapem przej-
Sciowym i nie ma tak szerokiego zasiegu, jak wynikaloby z przytoczo-
nych wyzej wywodow. , Dwudzielno$cia” warstwy jezykowo-stylistycz-
nej wyrdzniajg sie utwory z lat 1883—1885, ale przemiany form narracji
auktorialnej i wprowadzenie neutralnego narratora trzecioosobowego,

3 E. Limmert, Formy przebiegu mnarracji. Przelozyt R. Hand ke. ,Pamigt-
nik Literacki” 1970, z. 4, s. 133—254.

4 J Bartminski, Sposoby uzytkowania gwary w utworach Adolfa Dyga-
sifiskiego. (W 60-lecie $mierci pisarza). ,Jezyk Polski” 1962, z. 4, s. 268, przypis 4.

3 Jbidem, s. 267—268.

36 Ibidem, s. 271—272.
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ktory od 1886 r. towarzyszytl ,scenicznej’ prezentacji postaci, przyniosty
ze sobg nie tylko ograniczenie ingerencji narratora, lecz takze uprosz-
czenie i zatarcie literackosci jego wypowiedzi. Staje sie ona oszczedna
i lakoniczna, czesto zblizona do jezyka potocznego.
Wprowadzenie narratora trzecicosobowego o neutralnej wszechwiedzy
w calej grupie udramatyzowanych obrazkéw nie przebiegalo tak kon-
sekwentnie, jak w cytowanym wyzej utworze O groch przy drodze,
w ktéorym rejestrujaco-sprawozdawcza pozycja opowiadacza jest wyjat-
kowo jednolita. W kilku innych obrazkach, réwniez opublikowanych
w r. 1886, znajdujemy bezposrednig ingerencje trzecioosobowego nar-
ratora. We wstepie lub zakonczeniu podkresla on z pozycji ,,nadrzednej
$wiadomoS$ci” spoleczno-biologiczne determinanty $wiata przedstawio-
nego. Natomiast zdarzenia fabularne prezentowane sg przez opowiada-
cza, ktory zajmuje pozycje rejestrujagcego obserwatora. Np. poczatek
obrazka Ze wsi do wsi stanowi krétkie opowiadanie informacyjne, wpro-
wadzajace socjologiczny obraz obyczajow:
Ten kawatek skapej ziemi nie obiecuje tez bynajmniej, aby sie¢ ludnoScig
zaroil. Dzieci i doro§li wymierajg tu czesto, a liczba $miertelnoSci przemaga
nad przybytkiem z urodzenia. Prawda, Zze choé karczmy brakuje, chiopi ze

Samborza duzo pija, ale duzo pijg oni zawsze tam, gdzie bywa duzo pogrze-
bow. [16, 99]

Ale wydarzenia fabularne prezentuje narrator, ktéry zachowuje wobec
nich pozycje sprawozdawcey:
Byla to ciepla, pogodna, majowa niedziela, Kiedy Duda wstal, matka jego

juz rozniecila ogien na nalepie i odgrzewala zur wczorajszy. Maryna ciagle
spata.

— Niechta $pi, nie budicie jej, matusiu; tyle nocy przestekala w cier-
poSci, to odespaé musi. Widno sie jej, niebodze, zlepszylo — moéwit Nikodem

do starej matki. [16, 100]

Rozbiezne tendencje w uksztaltowaniu narracji zarysowuja sie ze
szczegblng ostroscig w kilku obrazkach, ukazujgcych paralelnie losy bo-
hatera zwierzecego i czlowieka. Np. ujawniony na poczatku obrazka
Na niebie i na ziemi przez komentarz oraz wypowiedzi klasyfikujace
typowy narrator auktorialny, ktéry prezentuje gromadke bohateréw uka-
zanych w konwencji ,nagiej prawdy” i kontrastuje ich z poetycznym
opisem letniego wieczoru — w dalszych partiach utworu ustepuje miej-
sca trzecioosobowemu opowiadaczowi obdarzonemu neutralng wszech-
wiedzg. Przedstawia on jakby podstuchang wieczorng pogawedke fornali,
w pewnych fragmentach zadnym przejawem ingerencji nie burzy iluzji
rzeczywistosci. Swoje czynnosci ogranicza tylko do sygnalizowania wy-
powiedzi poszczegdlnych rozméweow (,moéwil”, ,rzekl”, ,zawolal”).

,Ukrycie” narratora sprawia, iz narzuca si¢ punkt widzenia postaci,
a dyskusja ,,astronomiczna” odslania specyficzng mentalno$¢ i mitotwor-
czg wyobraznie ludowych bohaterow:
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Roéwno gdzie§ sie planeta rozpekla, oberwala sie i zleciala na ziemig.. —
rzecze Matusiak.

— Planeta, pedacie, kiej jak planeta, to i dysc leje, i zlatujg ludy takie
z postronkami, co na nich pono§ planety one u nieba wisom.. — powiedziat
Onufer my$§lagc w glebi duszy o kaszy.

— Nie wiarujes, jak zwirzenta ro6zne stoja dycht na wietrze, a godos
o planetnikach... Jakiez u ciebie zastanowienie, Onufer? Kiej ci planetnik
ustoi, to Zwierz tez: lebo byk, lebo wielgoryb.. — wyktadal Matusiak. — Taé
sie¢ uny ptanetnicy dobrze musom zeprzeé¢ nogami, nikiej chiop, kiele fure ze
sianem podpiro!

— A noprawdziwiej to je takowe urzecenie, co przed $wientym Janem
ciarownice na polach wyprawujom, zebych psenica nie urosta.. Dy¢ juz kwit-
nienie wisni i §liw spolilo tego lata.. Bez proina zly by psoty wyprawowal?
{16, 137—138]

Pojedyncze przypadki rezygnacji z wszechwiedzy narratora, ograni-
czania jego pola widzenia pojawialy sie¢ w nowelistyce Dygasinskiego
znacznie weczeéniej. Ciekawe pod tym wzgledem przyklady znajdujemy
juz w Podpalaczce (1884) — trzecioosobowy narrator auktorialny od
obiektywnych rozwazan nad charakterem religijnosci wiejskiej przecho-
dzi w ton modlitewny, zespalajgc sie ze §wiatem bohaterow:

Uczucie czci Boskiej zwiazane tez jest z materialnymi potrzebami oraz
z nadziejami zycia. Moze jest Istota wielka, ktdérg ublagaé mozna! Moze jest
taki zarzad §wiata, co widzi lzawag chiopska niedole, co powstrzymuje grady,
powodzie, ognie — piorunami wilada i $mierci rozkazuje. Wiec zlituj sie, zlituj
nad ludimi, taki wiekuisty Paniel.. MozZze niwom naszym zielonoS§ci odmoéwisz,
moze dobytek chaty zniszczeniem nawiedzisz, ale moze nas dzieémi obdarzysz
i tym dzieciom dasz moze lepszg dole! [9, 20]

Jan Zygmunt Jakubowski kontynuacje tej blagalno-litanijnej od-
miany refleksji znajduje w Puszczy jodtowej i stwierdza, ze Zeromski
»podobnie jak Dygasinski — utrwalil niejedno z autentycznych doswiad-
czen ludu i atmosfery chlopskiego bytowania” 37.

W opowiadaniu Przy kosciele (1888), zaliczanym do najwybitniejszych
osiagnie¢ artystycznych Dygasinskiego, narrator auktorialny, wystepu-
jacy w roli Swiadka momentu rodzenia sie legendy w Srodowisku wiej-
skim, akcentuje punkt widzenia zbiorowosci chlopskiej:

Ludzie ludzi zapytywali o przyczyne: ,Z jakiego powodu umari?” Nie-
ktérzy podawali takg przyczyne naglej $mierci owej:

— Spowiadal oto wielkiego zatwardzialego grzesznika, o ktérym wszyscy
moéwia, ze zabit rodzonego brata.. Ten chitop od dziesigeiu lat chodzit po
§wiecie i wszedzie w réznych koSciotach wyznawalt swa straszng wine, a Zaden
ksiadz go nie rozgrzeszyl.. Przyszedl dzi§ do Jurkowa i juz, jui miat dostaé
rozgrzeszenie, lecz Pan Bo6g na to nie pozwolil, bo wigcej niz sto lat pokuty
wypada na takiego, co braci zabija...

Tak moéwili chlopi jurkowscy. {18, 154]

—— e

37 Jakubowski, op. cit,, s. 188.
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W mys$! teorii Borisa Uspienskiego mozemy we fragmencie tym do-
strzec przyjecie przez narratora — wewnetrznego punktu widzenia w pla-
nie oceny ideologicznej 3. Wprowadzenie punktu widzenia bohatera w no-
welistyce chlopskiej wigze sie z poglebianiem inspiracji folklorystycz-
nych. Dalszy etap fascynacji folklorem wyrazi sie nie tylko wejsciem
gwary do narracji, pojawig sie rowniez motywy tematyczne zaczerpniete
z prozy ludowej. Dostarczg one autorowi wzoréw do tworzenia nowych
odmian gatunkowych malej formy.

Narracja prowadzona z punktu widzenia ludowego bohatera

Skrajnie zréznicowane opinie wspoélczesnych $wiadczg o tym, jak
wielkim przelomem w prozie lat osiemdziesigtych bylo wprowadzenie
przez Dygasinskiego gwary do warstwy narracyjnej utworéw o tema-
tyce wiejskiej. Obok zachwytéw Stanistawa Witkiewicza nad stylizacjg
gwarowg Beldonka 3 glosnym echem w prasie zabrzmialy zarzuty Ko-
nopnickiej, ktéra w imie obrony czystosci jezyka literackiego potepilta
eksperyment tworczy ,,poety Ponidzia” 40. Ostry ton wypowiedzi Konop-
nickiej i niezrozumienie przez nig istotnej funkcji gwary w kreowaniu
chlopskiego $wiata poruszyly i sklonily do publicznej odpowiedzi auto-
ra4, ktéry znany byl z tego, ze nie przywigzywal zbytniej wagi do
ocen swej tworczosci formulowanych przez krytykow.

Dynamiczny rozwdj nowatorskiego nurtu prozy o tematyce chlop-
skiej w nastepnych dwbéch dziesiecioleciach udowodnit nieslusznosé¢ obaw
czolowej ,,poetki pokolenia” i autorki Swietnych nowel ludowych. Ekspe-
rymenty Dygasinskiego, ktory najbardziej sposrdd pisarzy-pozytywistow
zblizy! sie do $wiata swych ludowych bohateré6w, znalazly kontynuacje
w prozie wybitnych twdrcé6w nastepnej generacji, Reymonta i Orkana.

W poszukiwaniach artystycznych Dygasinskiego od poczatku wazna
role odgrywal punkt widzenia narratora. Swiadezg o tym przyklady
wprowadzania przez narratora auktorialnego drugiego opowiadacza —
postaci ze Swiata przedstawionego. Pierwszym takim narratorem jest
strzelec dworski Szymon w utworze Wilk, psy i ludzie (1883).

Opowiadanie starego straznika panskiego lasu wyodrebnione jest cu-
dzyslowem z calosci tekstu. Bohater méwi jezykiem potocznym o swych

8 B, Uspienski, Strukturalna wspdlnota roinych rodzajow sztuki (na pray-
kiadzie malarstwa i literatury). W zbiorze: Semiotyka kultury. Warszawa 1975.

39 Wypowiedz S. Witkiewicza zawarta w lifcie do Dygasifiskiego na temat
Beldonka cytuje Jakubowski (op. cit., s. 169).

9 M, Konopnicka, rec.: A. Dygasinski, Beldonek. ,Gazeta Polska” 1888,
nr 259. 3

4 A Dygasifiski, Jezyk ludowy w utworach beletrystycznych. ,,Glos” 1888,
nr 47.



NARRATOR W NOWELISTYCE A. DYGASINSKIEGO 47

przygodach mysliwskich, odwolujgc sie do ludowych wyobrazen o nie-
pokonanym wilkolaku:

Pamietam, bylo to w dzien §w. Blazeja, wies§ zlozyla si¢ na wotywe na
intencje sfolgowania mrozéw. [...}

Przyszio mi wigc do glowy zaspiewaé: Kto si¢ w opieke. Czy mi jezyk od
zimna zesztywnial, czy tez zly juz tak gebe zamurowal, dosyé, zem ledwie
pare ze siebie puszczal, a glosu ani rusz dobyé nie moglem. [8, 48—49]

Narrator auktorialny, ktéry przejmuje dalszy cigg relacji o wilko-~
faku, nie tylko podwaza wiarygodno$é tekstu gawedziarza 43, ale zarto-
bliwym dystansem odcina si¢ od zabobonnosci chlopa, przeciwstawiajac
jej wlasng erudycje.

Pomyst wprowadzenia postaci powiesSciowej w roli drugiego opowia-
dacza powraca w roku wydania Beldonka (1888) — w utworze Przy
kosciele. Stara pasterka gromadzkiego bydla siedzi pod wierzbg na bilo-
niu i ,,prawi” dzieciom basn o biedzie. Wyrazniej niz w wyzej cytowa~
nym przykladzie zarysowuje sie tu sytuacja narracyjna gawedy — kon-
takt ze stuchaczami. A w modyfikacji powszechnie znanych motywoéw
basniowych i wigzaniu ich z realistycznym podlozem ujawniaja sie cechy
osobowosci narratorki ludowej i jej gorzkie do$wiadczenie zyciowe:

— No, moiSciewy, to ten bogaty brat nie byt dobry czlowiek.

— Bogaé mial byé dobry, kiej nie mial Zadnej lito§ci dla swego! Choé
ich obu urodzila jedna matka, to bogaty mial na sobie piekng kierezyje i obuty
byl jak sie patrzy; siedzial w bialym dworze, mial sita stuzby i bydia, a robit
matlo. Biedny brat chodzit w zgrzebnym przyodziewku i bez butéw, a sam
jeden musiat wszystko robié. [..]

Toé znalam takich. Choéby na ten przyklad w Czarkowach: byl ci tam
dawnymi czasy bogacz setny, siedzial w malowanym dworze, jadl a pit tylko,
chyba jeno ptasiego mleka mu brakowalo.. Ale musial on biede na ziemie
wygarngé, bo na nic a to skapial. [18, 156—158]

Owa basn Smiguski calkowicie pozbawiona komentarza narracyjnego
rownie wyraziscie jak opowiadanie strzelca Szymona ujawnia ludowy
punkt widzenia; poglebia ona takze wymowe ideowg utworu, rozwijajge
motyw biedy, stale widoczny w nowelistyce chlopskiej Dygasinskiego.

Wprowadzenie jako drugiego narratora postaci nalezacej do chiop-
skiego $wiata przedstawionego bylo zapowiedzig ,,inwazji gwary” w pro-
zie o tematyce wiejskiej. Dalsza przemiana formy narracji, jaka nasta-
pila w Beldonku i kilku opowiadaniach napisanych w latach 1888—1890,
wyrazala si¢ w ,kreacji fikcyjnego i odrebnego niz autor opowiadacza” *3.
O §$wiecie przedstawionym opowiada w tych utworach trzecioosobowy
narrator ,,méwigcy gwarg” i wyrazajgcy punkt widzenia tegoz Swiata.
,Nadrzedna $wiadomos¢”, reprezentujgca pozycje autora, znika zastg-
piona przez ludowg skale wartosci, W'iedze i wyobraznig, ktére stanowig

42 Zob. Eile, op. cit., s. 49—52.
4 Ibidem, s. 52.
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plaszczyzne odniesienia dla motywacji ocen i interpretacji wydarzen
fabularnych 44,

Wejscie gwary do warstwy jezykowo-stylistycznej utworéw wigzalo
sig z przywrdéceniem narratorowi doniostej funkeji, zredukowanej uprzed-
nio w udramatyzowanych obrazkach chtopskich, gdzie odgrywal on tylko
role rezysera. Zmiany te widoczne sg nie tylko w nawrocie do komen-
tarza interpretacyjno-oceniajgcego, ale takze w ilosciowym ukladzie
i znaczeniu form podawczych. Zabarwione gwarg opowiadanie i opis nar-
fatorski zajmujg miejsce réownorzedne z wypowiedziami bohateréw:

Niedlugo tez pokazala sie¢ gajowa w bieluSkim, szerokim rantuchu, w tu-
reckiej szmacie na glowie, precz ubrana od wielkich dzwonéw. Przy niej drep-
cil Klimek, do biala wymyty, w czySciutkiej koszulce, slomianym kapeluszu
na glowie i z precikiem w reku. Gajowa tylko co nie badz z Frankiem po-
stala przed chalupg i prosto do izby wali ze swoim chiopakiem.

— Witajcie, kumo — powiada do Frankowej, a potem sobie baby daty
gebe i prosto do dziecka idg. .

Gajowa, jak trzymala w reku rézaniec, tak nim od razu w powietrzu
krzyz zrobila nad glowg tej malenkiej, przezegnala jg gloSno, pochylila sie,
patrzy i moéwi:

— Chudzigtko moje!... Przypatrzie sig, Klimu$, to twoja chrzestna sio-
strzyczka! Dobra bedzie, bo spokojniusienkie takie...

Rychtyk na to wszedt do izby i Michal Pisala z Frankiem, podeszli
takoz do dziecka. — Na psa urok! — powiada Pisala. — Niech sie ta chowa
na chwate Boga i pocieche ojcom!

Choé to Frankowa p6zno umyS$lila se te chrzciny, ale gajowa i tak uszyla
koszulke miekka ze starego plétna dla chrzestnej i zrobila czepeczek z pigciu
latek, co jedna w samym S$rodku byla czerwona, a te po bokach — co§ nie-
jakie, pstre. Dopiero sama ubrala w to maluska, spowila jg jak nalezy, ulo-
zyla w poduszce. Zebrali sig i poszli do ko$ciota, jeno Frankowa sama zostala
w chatupie. [23, 10}

Elementy gwarowe w slownictwie, frazeologii i skladni cytowanego
fragmentu nie tylko nadajg tu wyrazisto$¢ opowiadaniu i opisowi wpro-
wadzonej postaci, ale takze uwydatniajg etnograficzne i folklorystycz-
ne osobliwosci kreowanego $wiata, np. mieszanie chrzesdcijanskiej sym-
boliki (zZegnanie dziecka rézafcem i blogostawienstwo) z reliktami ludo-
wej magii (zaklecia i czerwona szmatka w czepeczku — dla odstraszenia
ztego uroku).

Nasycenie wypowiedzi narratora ,,przyjmujgcego role” ludowego opo-
wiadacza elementami gwary jest niejednolite i zmienia sie nieraz w obre-
bie jednego utworu. Narrator ten zachowuje na ogél skladnie chlop-
skiego jezyka moéwionego i czesto postuguje sie ludowym wyrazeniem
lub zwrotem. Swiat przedstawiony utworéw, dla ktérego glowrg sferg
odniesienia jest rzeczywisto$¢ wsi popanszczyZnianej, miat oddziatywaé
na czytelnika nie tylko odrebnoscia warstwy jezykowo-stylistycznej. Nar-

4 Ibidem, s. 56. Zob. takze Jakubowski, op. cit., s. 167—168.
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rator ,,mOéwigcy gwarg” podkresla takze odmienno$é kulturowa tego
$wiata, prezentujac go jako ,,zamkniety model kultury” 45. Jedna z za-
sad jego funkcjonowania jest np. izolacja od obeych, choéby tym
,»obcym” byl chlopiec z odleglej wsi zakochany w miejscowej dziew-
czynie:

Zaraz baby glowami krecg, palcami wytykajg: — ELokcidwna — powiada-
ja — z jakim$§ obcym postawa na drodze, na pastwisku.. Czy to tak ladnie?
[20, 101]

Przytoczona opinia gromady wiejskiej jest zarazem jednym z wielu
sygnaléw uzaleznienia jednostki w kreowanym S$wiecie od s$rodowisko-
wych norm obyczajowo-moralnych.

Przyjeta przez ,,Jludowego narratora” perspektywa postaci powiescio-
wych zachowana jest przez niego konsekwentnie, mozna jednak dostrzec
pewne wahania dystansu wobec wydarzen fabularnych i postaci. Opo-
wiadacz — jak w cytowanym wyzej fragmencie — wystepuje w roli
obiektywnego sprawozdawcy, ktéry relacjonuje opinie gromady lub tez,
co zdarza sie czedciej, przez komentarz interpretacyjno-oceniajgcy za-
znacza swg obecnos$é i wyraza oceny odwolujgce sie do norm towa-
rzysko-obyczajowych przyjetych w kreowanym s$wiecie:

Wszystko to dobrze, jeno on juz nie mial czego zostawaé tam w izbie, bo
przyszedt sie wody przecie napié; wypil, to powinien ggbe obetrzeé i odejs¢.
Do niczego niepodobne, jak parobek, syn gospodarski, takiej rzeczy jeszcze nie
rozumial. [20, 98]

Prezentujgc bohateréw mocno osadzonych w wiejskiej hierarchii spo-
lecznej narrator przemawia nie tylko jako przedstawiciel gromady —
jeden z wielu, ale okresla blizej swoja role znawcy i rzecznika miejsco-
wego porzadku i obyczaju:

Juéci wiadomo, ze miedzy pasterzami wiecej znaczy taki, co pasa stado
koni, anizeli inni, co majg pod swym nadzorem bydlo, nierogacizne i gesi.
{23, 40]

Jak sie juz dobrze zapocila, tak sie wsparla na motyce jedng reky, drugy
sie wzieta pod bok — zwyczajnie, gospodarska corka, nie Zadna prosta robot-
nica — i zaczela se §licznie Spiewaé 8.

Interpretacje i oceny narratora ,,moéwigcego gwarg’ sg podobnie zre-
latywizowane: posiadajag motywacje w obrebie przedstawionego $wiata —
zaré6wno wtedy gdy opowiada o zyciu chlopskiego bohatera, jak i wtedy
gdy mowi o postaciach z wyzszych warstw spolecznych. W zestawieniu
dwoch takich przykladéw plastycznie zarysowuje sie spoleczno-typolo-
giczny obraz opowiadacza 47:

45 Zob. B. Golebiowski, W poszukiwaniu bohatera ludowego. W zbiorze:
Literatura a wspoiczesne przemiany spoteczne. Sondaze. Warszawa 1972, s. 9—10.

4% A. Dygasinski, Kuba Ggsior. Warszawa 1889, s. 3.

17 Eile, op. cit., s. 51.

4 — Pamietnik Literacki 1978, z. 3
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O, nazy! sie ten gospodarz na §wiecie; chwala Bogu, nie popréznu, skoro
i gruntu miat spory kawai, i w skrzyni setne pienigdze. Starowina taki, okrut-
nie byt jary 48,

Naraz wypada ze dworu sam dziedzic; patrzg, a on nic innego nie ratuje,
tylko same obrazy, co na nich pomalowani byli nie zadni Swigci, jeno dziad-
kowie jego i pradziadkowie. Dziedziczka takoz sama te obrazy wynosila i zlo-
zyli to oboje na kupe z daleka od ognia, nikiej §wiete jakie relikwie. Tak sie
Sobota i Ptak okrutnie dziwowali, co temu panstwu o te obrazy chodzi, a ma-
jatek ich caly gore.

— Oni ta we dworze wszystko tak na opak robig.. — powiada Goéra —
bo nie widzg dobrze pozytku, jako nie pracuja rekoma. [18, 206]

Podobnie w obrebie mentalnosci chlopskiego bohatera miesci sie za-
barwione poblazliwg drwing opowiadanie o ,,panskich zbytkach”, za
jakie uwaza on wyscigi i wystawe rolniczg:

Zaborzanski dziedzic wyjeidiﬁl byt wlasnie do Warszawy, bo tam panowie

podobno gonitwy jakie§ na koniach odprawiali, a takze bydlo, psy i rozmai-
to§ci pozwozili, zeby ludziom pokazaé, jako im niczego nie brakuje. [18, 180]

Wizja wsi prezentowana przez narratora ,,méwigcego gwarg”’ utrzy-
mana jest w konwencji codziennosci i-przecietnosci, ubarwia jg tylko
niekiedy ludowa wyobraZznia lub chlopski humor 4. Autor wierny zalo-
zeniom autentyzmu daleki byl od idealizacji Swiata przedstawionego.
Jednym z przykladéow moze byé opowiadanie o stosunku chlopéw do
robotnikéw niemieckich sprowadzonych przez dziedzica:

Szwargotu bylo pelno, a zaden czlowiek nie rozumial, o co takiemu od-
miencowi chodzi. Chlopi ich ta nie mieli za psi ogon, jeno dziedzic od razu
przylgnat do tego paskudztwa, ze az z podziwu ludzie wyjs¢ nie mogli. We
wsi ciggle rozpowiadali o tych pokrakach, a jak si¢ toto poztazilo do karczmy,
poS$miewiska bylo co niemiara, bo taki pluder raz jeno wrzeszczal: ,Bir,
bir!”, a w zaden spos6éb nie moégt powiedzieé: ,Piwa!” Jak sie juz bardzo
przepomégt i natezyl, to méwit: ,Pif”.

Ano, to si¢ przecie musieli zaborzanie na$miewaé¢ do rozpuku z owego
narodu, a nikt sie nie chcial zadawaé z taka holota. [18, 183—184]

Stylizacja gwarowa warstwy narracyjnej odslania tu z brutalng
ostrosciag pewne cechy mentalnosci chlopskiej — nietolerancje i zabar-
wiong pogardg wrogosé wobec obcych.

Wraz z narratorem reprezentujagcym punkt widzenia Srodowiska
chlopskiego pojawil sie w prozie Dygasinskiego nowy typ komentarza
narracyjnego. Ze wzgledu na zawartos¢ znaczeniows i forme jezykowo-
-stylistyczng mozna go nazwa¢é komentarzem ludowo-gawe-

8 Dygasinski, Kuba Ggsior, s. 1.

4 Niestuszne wydaje sie¢ wigzanie przyczyn szerokiego zastosowania gwary
w nowelistyce Dygasifiskiego z funkcjami humorystycznymi (zob. Dyduchowa,
op. cit,, s. 105—106). Nie byly one dla pisarza najwazniejsze, mimo ze mial ucho
na komizm jezykowy wyczulone. Tylko w nielicznych wypadkach humor stowny
spelnia funkcje zartobliwej prezentacji bohatera, jak w utworach Jazda ze Ziur-
dankq czy Chiop o letnikach.
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dziarskim. Wyraza on chlopsko-gospodarskg ocene wydarzen przed-
stawionych, czesto od interpretacji zdarzen lub stanéw przechodzi do
prawd ogdlnych, ktére zamykajg si¢ w granicach ludowej wiedzy i wy-
obrazen o §wiecie:

czul za$§, jako w sobie nosi serdeczne kochanie dla tej dziewuchy. Taka mitosé

kazdego zmoze, rozum z glowy wietrzeje i z raZnego parobka robi sie nie-
dojda; kubek w kubek to samo bylo teraz z Walkiem. [20, 99]

Skoro taki dziad w niebieskim plaszczu z pelerynka i czerwonym krzyzem
na piersiach przychodzi w posty do chalupy, to juSci musi by¢ co waznego.
[18, 184]

Maksymalne zblizenie formy narracji do jezyka bohateréw, zaciera-
jace dystans pomiedzy opowiadaczem a kreowanym s$wiatem, oznaczalo
niewatpliwie takze podniesienie rangi tego Swiata, uznanie skali jego
wartoSci i autonomicznego charakteru kultury ludowej. Eksponowanie
odrebnosci chlopskiego myslenia, wyobrazni i ethosu bylo wiec réwniez
swoistg nobilitacjg chlopa, nobilitacja dokonang w sposéb na owe czasy
nowy, bez przydawania bohaterom cech przeniesionych z wyzszych
warstw spolecznych.

Analiza sposobu ujawniania sie i funkeji narratora jako ludowego
gawedziarza potwierdza wczesSniejsza teze badaczy tworczosci Dygasin-
skiego o decydujgcym wplywie tego elementu strukturalnego na orygi-
nalny ksztalt opowiadan i nowel chlopskich 0.

Koncepcja narratora ,,méwigcego gwarg” nie jest sciSle zwigzana
z okre$long odmiang gatunkowg noweli. W omawianej grupie utworéw
z lat 1888—1894 znajdujemy kontynuacje wprowadzonych wczesniej luz-
nych ciggéw obrazkowych (Wedrowny ptaszek, Matgorzatka pieszczoszka
matusina), a takze nowele charakteru (Walkowe zaloty). Przewazaja jed-
nak opowiadania stylizowane na proze ludowa, jak sytuujgce sie na po-
graniczu legendy i bas$ni Dwa diably i Syn boginki. Pozostate utwory
z tej grupy (Kuba ggsior. Opowiadanie prawdziwe, 1889; Chlop o letni-
kach, 1892; Rogieluk. Monolog starego stangreta, 1894) majg strukture
bardziej lub mniej zblizong do gawedy chlopskiej. Mozna wiec stwier-
dzié, ze zwigzki nowelistyki chlopskiej Dygasinskiego z proza ludowa
widoczne juz wezesniej w ,ujeciach” przedmiotow przedstawionych
i konstrukcji zdarzeh fabularnych, po wprowadzeniu gwary do narracji
i nadaniu narratorowi cech ludowego gawedziarza poglebily sie, ksztal-
tujgc takze strukture gatunkowsg utwordow.

W nowelach chlopskich Dygasinskiego powstatych po r. 1890 ilo&¢
elementéw gwarowych w wypowiedzi narratora ulega stopniowemu ogra-
niczeniu. Nie znikaja one jednak zupelnie, ale — poddane selekcji —

50 Zob. D. Brzozowska, Adolf Dygasiniski. Warszawa 1958, s. 222—225. —
Jakubowski, op. cit, s. 157—161; zob. takze s. 191 — uwagi o stylizacji gwa-
rowej w Beldonku.
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zabarwiaja zyws chlopska mowg ogélnopolski jezyk potoczny, ktéry
przewaza W narracji.

Jak starano si¢ wykaza¢ w dotychczasowych rozwazaniach, ogdlna
koncepcja narratora w nowelistyce chlopskiej Dygasinskiego ulegala
istotnym przemianom. Kierunek tych przemian prowadzi od narratora
auktorialnego, ktory czesto ingeruje w $wiat przedstawiony postugujgc
sie ogdlnopolskim jezykiem literackim, poprzez trzecioosobowego opo-
wiadacza obdarzonego wszechwiedzg neutralng, do narratora ,,méwigcege
gwarg”, ktéry reprezentuje punkt widzenia bohateré6w. Ta ewolucja
form narracji oddzialywala na inne elementy struktury utworéw, wia-
zaly sie z nig przemiany w koncepcji postaci i kompozycji.

Tworczosé pisarza, ktory rozpoczynal od nowatorskiego i oryginalnego
operowania komentarzem narracyjnym, dojrzala, gdy siegnat do jezyka
ludowego. Gwara wprowadzona $miato, w nie znanych 6wczesnej litera-
turze funkcjach, pozwolila realizowaé¢ naturalistyczny postulat maksy-
malnego zblizenia jezyka utworu do rzeczywistosci, wniosla réwniez no-
we efekty artystyczne. Stosujgc gware jako tworzywo literackie, Dyga-
sinski nie tylko wykorzystywat jej ekspresywne walory — w chlopskiej
mowie szukal takze wzoru szlachetnej prostoty jezyka 5.

51 Zob. A. Dygasinski, list do S. Witkiewicza, W: Listy, s. 732.



