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wiasnej dyscypliny, wynikajace po czeSci z szybkiego przyrostu publikacji, jest
jednak wysoce niebezpieczne w skutkach, zwlaszcza je$li idzie o badania nad
dziejami kultury. W réwnym stopniu dotyczy to i wszelkiego rodzaju studiéw
komparatystycznych.

Janusz Tazbir

Wiktor Weintraub, RZECZ CZARNOLESKA. (Krakéow 1977). Wydaw-
nictwo Literackie, ss. 388. ,Biblioteka Studiéw Literackich”. Pod redakcig
Henryka Markiewicza.

Rzecz czarnoleska — jedna z niewielu ksigZzek o Janie Kochanowskim, jakie
opublikowano w powojennym okresie — zawiera 11 studiéw poSwieconych jego
polskiej i lacinskiej poezji. Studia te powstawaly na przestrzeni lat ponad 40
i byly drukowane miedzy r. 1932 a 1974, w formie artykuléw, w polskich i obcych
czasopismach oraz w okolicznoSciowych ksiegach; tylko Styl Jana Kochanowskiego
mial swoja wczesniejsza publikacje ksigzkowa. Wznowienie i zgromadzenie ich
w jednym tomie nie tworzy wiec nowego faktu w zakresie wiedzy o dawnej
poezji polskiej, ale ,Biblioteka Studiéw Literackich” wydajac Rzecz czarnoleskq
ulatwila, a czasem wrecz umozliwila szerszej rzeszy czytelnikéw dostep do tych
warto$ciowych opracowan.

W réznorodnym i bogatym dorobku naukowym Wiktora Weintrauba tworczo$é
Kochanowskiego stanowi jeden z glownych przedmiotéw zainteresowania. Do
pracy nad nig przystepowal badacz przed laty ,bez entuzjazmu”, jak czytamy
w Przedmowie, by z biegiem czasu rozsmakowaé sie ,w dyskretnej, ale jakze
bogatej sztuce autora Odprawy [..], w jej arkanach i subtelno§ciach, tym ciekaw-
szych, ze nie narzucajacych sie natretnie uwadze czytelnika, przeciwnie, wymaga-
jgeych dla ich ujawnienia wysitku intelektu i wyobraZni” (s. 6).

Zawarte w Rzeczy czarnoleskiej rozprawy skupiaja sie na kwestiach réino-
rodnych: na poetyce pojedynczych utworéw (jak np. pie$ni ,,Czego chcesz od nas,
Panie...”) i caltej twoérczo$ci; na stosunku poety do antyku jako kluczowej tradyciji
renesansu i na stosunku do tworczo$ci Kochanowskiego jako tradycji literackiej;
na postawach poety wobec fundamentalnych probleméw wspédiczesnej mu kultury
i na zwiazku, jaki zachodzil miedzy sposobem okre§lania sie wobec tych proble-
moéw a jezykiem, w ktérym artykulowal poeta swoje postawy (Polski i tacifiski
Kochanowski: dwa oblicza poety). Jest to, jak widaé, zasieg problematyki godny
monografii. W Rzeczy czarnoleskiej dochodza do glosu i inne zaloZenia dla opraco-
wania monograficznego zasadnicze: dorobek poety bywa traktowany jako calosé
jedna i spdjna, a w polu widzenia historyka literatury pozostaje stale pytanie
o zwigzek tworczofci z osobowoscia twoércy. W tym zakresie uchwycié mozna
charakterystyczne przemiany w postawie metodologicznej badacza. W rozprawie
o stylu Kochanowskiego, pochodzgcej z r. 1932, relacja ta ujeta zostala w katego-
riach Stilstudien Leo Spitzera: ,Styl jest [..] swoistym zespolem sposo-
bé6w wyrazania sie, charakterystycznym dla danej jednostki”
(s. 12). W p6zniejszych rozprawach zdaje sie przewaza¢ nie sformulowane bezpo-
érednio przekonanie, Ze osobowo$¢ pisarska utrwala sie w formie pewnych prze-
ksztalcen tradycji i w formie okreSlonych wyboréw z obrebu spotecznych i kultu-
ralnych probleméw epokil. Zalozenie to szczegllnie wyraznie okreélito sposoby

1 W podobny sposéb okre§lila utrwalong w dziele osobowo$é pisarza M. Z m i-
grodzka (Osobowo$é i 2ycie pisarza w monografii historycznoliterackiej, W zbio-
rze: Problemy metodologiczne wspdiczesnego literaturoznawstwa., Krakéw 1976).
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postepowania badawczego w dwéch rozprawach: Hellenizm Kochanowskiego a jego
poetyka oraz Religia Kochanowskiego a polska kultura renesansowa.

Rzecz czarnoleskaq otwiera obszerna rozprawa Styl Jana Kochanowskiego, ktora
byla wiasSciwie pierwszym, pionierskim w historiografii literackiej opracowaniem
na ten temat. W dorobku badawczym istnialo wtedy zaledwie kilka artykulow,
i to zainteresowanych nie tyle stylem poety, ile jego twoérczo$cia jako zapisem
okreflonej fazy rozwoju polszczyzny. Wydajac te swoja prace po latach, uznat ja
Weintraub za wyraz ,ryzykanctwa”, ktére ,jest przewilejem mtodosci” (s. 5—86).
Ta surowa samoocena dotyczy podporzadkowania sie metodzie Spitzera, ktbérego
patronat najjaskrawiej wycisnal swoje pietno na drugiej, syntetycznej czesci opra-
cowania, skladajacej sig z rozdzialow: Wyobrainia artystyczna, Refleksyjnosé i Wy-
razanie uczué. Natomiast wzglednie niezaleina od tych zatozen byla jego cze§é
pierwsza, analityczna, nb. nie zadowalajgca samego autora (zob. s. 17).

Jest sprawg oczywista, ze studia r6znych badaczy nad stylem i jezykiem
poety, ukazujgce sie miedzy pierwszym a drugim wydaniem pracy, wniosty do niej
pewne uzupelnienia czy nawet sprostowania. Nie bez znaczenia byl tu takie fakt,
Ze w okresie dzielgcym oba wydania nastapil zasadniczy zwrot w teorii jezyka
poetyckiego. W tej sytuacji imponujgce wydaje sie, Ze szereg fragmentdédw pracy
Weintrauba wcigz pozostaje niezastapionych — na szczegélng uwage zasluguja
w tym wzgledzie rozwazZania poswiecone synonimice i skladni poetyckiej.

Warto§é ustalerr dotyczacych synonimiki zostata zweryfikowana w péiniejszych
publikacjach tegoz autora. I tak np. w artykule Religia Kochanowskiego a polska
kultura remesansowa opierajac sie m. in. na wynikach tych badan moégt Weintraub
dowie$¢ ,jaskrawie heterodoksyjnego charakteru religijno§ci Kochanowskiego, da-
lekiej od stanowiska tak katolikéw, jak i protestantéw” (s. 236).

Natomiast istotno$é wskazanych przez Weintrauba wlasciwosci skladni poety
uzyskuje swoje dodatkowe potwierdzenie w XVI-wiecznych teoriach stylu. W wy-
niku konfrontacji Apoftegmatéow, uznanych za zapis mowy potocznej Kochanow-
skiego, z poezja — wydobyl badacz takie dwie jej wlasciwosei, jak jasnosé i har-
monia. W nurcie tradycji stylistycznej wywodzacej sie od Hermogenesa (w jej
upowszechnienju szczegblne zastugi potozyt Jan Sturm, komentator i tltumacz pism
hellenistycznego teoretyka wymowy) one to wlasnie uznawane byly za cechy cha-
rakteryzujgce mowe celowo zorganizowana, a nawet - za odrebne konwencje
stylowe.

Na pograniczu problematyki stylu Kochanowskiego i jego oddzialywania na
poéiniejsza poezje znajdujg sie dwie niewielkie rozprawy objete w Rzeczy czarno-
leskiej wspSlnym tytulem Z dziejow recepcji jezyka poetyckiego (po raz pierwszy
opublikowane w r. 1933). Z repertuaru poetyckiej leksyki Kochanowskiego wydo-
byto tu dwa wyrazy o zdecydowanie ujemnym nacechowaniu (,pisorym”, ktéry
byl nowotworem skonstruowanym przez poetg, oraz ,geba”), by przesledzi¢ ich
kariere w poezji pézniejszej, gtéwnie konfica XVI i poczatku XVII wieku. Okazalo
sie, ze dzigki inicjatywie Kochanowskiego zadomowily sie one w poezji na dobre,
ale wbrew tej inicjatywie utracily swoja ujemng barwe. W prze§wiadczeniu autora
rozprawy ma to dowodzié ,wielkiego kultu poety, z ktéorym nie szla w parze
odpowiednio gleboka kultura literacka jego nastepcéw” (s. 210). Nie kwestionujae
tego prze$wiadczenia mozna jednak zapytaé o role, jakg w procesie tych seman-
tycznych przeksztalcen odegrala -— obok owej roéznicy pozioméw literackiej kul-
tury — jej odmienno$é. Rodzgca sie na przetomie stuleci estetyka barokowa, za
objawienie nowej poezji uznajgca wiersze Kaspra Miaskowskiego, wzbogacila re-
pertuar tematéw, o ktérych mozina bylo pisaé w spos6b podniosty, i wydaje sie,
ze na tym podlozu odbywal sie proces semantycznych przeksztalcen leksyki poe-
tyckiej.

W pewnym zwigzku z problematykag odbioru dziela pozostaje tez rozprawa
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»Fraszka” w tragicznej tonacji (po raz pierwszy wydana obecnie w polskiej wersiji
jezykowej, a drukowana wczeSniej, w r. 1967, w jezyku angielskim). Tren XI
postuzyl tu Weintraubowi do rozwinigcia sformulowanej juz w Przedmowie tezy
o ,zludnej prostocie” tekstéw Kochanowskiego i ich ,pozornej jasnoéci” dla XX-
wiecznego czytelnika. Ustalajac dawne znaczenie stéw (jak np. wyrazu ,wrég”),
odnajdujac wzory utartych frazeologizméw (,fraszka cnota”), rekonstruujac we-
wnetrzny porzadek utworu i wreszcie — zestawiajac go z innymi wierszami poety,
dokonat autor préby przezwyciezenia czytelniczej inercii, wywolanej kilkuwieko-
wym obiegiem tekstu. Ta popisowa lekcja lektury utworu przywodzi na my$l
nastepujgce stwierdzenie H. R. Jaussa: ,Piekno [..] formy [klasycznych arcydziel],
ktére stalo sie oczywistoscia, i [ich] pozornie bezsporny »wieczysty sens« z punktu
widzenia estetyki recepcji zblizajg je niebezpiecznie do [..] sztuki rozrywkowej.
Odczytanie ich wbrew przyswojonym do$wiadczeniom, tak aby méc na powr6t
dostrzec ich charakter artystyczny, wymaga w zwiazku z tym szczegblnego wy-
sitku” 2,

Rozprawa pt. ,Fraszka” w tragicznej tonacji znalazla sie w bezpoSrednim sg-
siedztwie artykulu po§wieconego piesni ,,Czego chcesz od nas, Panie..” Wydaje sie,
ze sasiedztwo to jest znaczace. Wiktor Weintraub wyznaczyl bowiem tzw. Hymmnowi
do Boga role literackiego manifestu debiutujgcego poety, gdzie znalazly pelny
wyraz zaréwno reguly renesansowej sztuki, jak $§wiatopoglad renesansu ,z jego
optymizmem i racjonalizmem oraz kultem piekna i harmonii tego §wiata” (s. 299).
Tren XI uznat za§ za ideowo-artystyczng deklaracje ostatniej fazy tworczosei,
dla ktoérej charakterystyczne stalo sie ,bankructwo wiary w moralny lad, czy
chrze$cijanskiej, czy klasycznej proweniencji” (s. 316). W ten sposob oba te arty-
kuly — Manifest renesansowy oraz ,Fraszka” w tragicznej tonacji — umieszczone
obok siebie, wyodrebniajgq i definiuja poczatkowy i koficowy etap twoérczosci poety.

Wréémy jednak jeszcze na chwile do rozprawy o pie$ni ,,Czego chcesz od nas,
Panie...”, by zaproponowaé¢ dwie drobne korekiy. W niektérych wydaniach Kocha-
nowskiego (np. opracowanych przez J. Krzyzanowskiego) pie§i te umieszcza sie
w ksiedze II Pie$ni, jako Pie$n XXV. Takie tez stanowisko zajal Weintraub, piszac,
ze zamyka ona cykl Pie$ni (s. 287). Pierwsze jednak wydanie zbiorku — wprawdzie
po$miertne, ale, jak wszystko na to wskazuje, zredagowane przez poete — zamyka
Piest XXIV (,Niezwyklym i nie leda piérem opatrzony..”). Natomiast Hymn do
Boga zamieszczony zostal po Pie$ni $wietojanskiej o Sobdtce i podobnie jak ona
nie opatrzony zadnym numerem. Zdaje sie to dowodzié, ze w zamy$le poety utwor
ten (tak jak i Pie$r $wietojariska) nie mial wchodzié w obreb horacjanskiego cyklu,
co z punktu widzenia wypracowanego przez poete modelu adaptacji staroZytnego
wzoru posiada do$§é istotne znaczenie.

Sprostowania takie domaga sie wystepujgce w tym artykule stwierdzenie
o stabilizacji miejsca akcentu w $redniéwce (s. 300). Jakkolwiek w analizowanym
wierszu ma ona rzeczywiscie taki charakter, to przekr6j catej twoérczoSci Kocha-
nowskiego utwierdza w przekonaniu, Ze pozostawil on w S$redniéwce swobode
akcentuacji (por. np. Zuzanne, wiersz O $mierci Jana Tarnowskiego — utwory
pisane prawie réwnocze$nie z Hymnem). Twierdzenie to pozostaje zreszta w sprzecz-
noéci z opiniag badacza na ten temat wyrazong w Stylu Jana Kochanowskiego
(s. 126).

Kolejny problem, ktéry skupit na sobie uwage Wiktora Weintrauba jako autora
Rzeczy czarnoleskiej, to stosunek poety do antyku. Przewija sie ten problem przez
wiele rozpraw, w caloici za$§ poSwigcone mu zostaly trzy studia: Hellenizm Ko-

2 H. R. Jauss, Historia literatury jeko wyzwanie rzucone nauce o literaturze.
Przetozyl R. Handke. ,Pamietnik Literacki” 1972, z. 4, s, 281.
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chanowskiego a jego poetykas, Teatr Seneki a struktura ,,Odprawy postéw grec-
kich”, Kochanowski czytelnikiem tacifiskiego Boccaccia i Petrarki. Jak wiadomo,
historia literatury od dawna zajmowala sig tropieniem podobnych zaleznosci. W ba-
daniach nad Kochanowskim usilowano przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie,
co zawdzieczal on antykowi, i przyznaé trzeba, ze doéé pieczolowicie zarejestrowano
jego dilugi. Wiktor Weintraub — zgodnie z sugestiami wsp6lczesnego literaturo-
znawstwa — odwrécit niejako role: pyta, jaki ksztalt nadal antykowi Kocha-
nowski i jak sie ma jego formula antiquitas do renesansowych wyobrazen na ten
temat. Stwierdza, Ze Kochanowski tak jak jego wspOicze$ni byl Swiadom dystansu
czasowego wobec staroiytnoSci i podobnie jak inni caly antyk traktowal synchro-
nicznie. Oryginalno§¢ poety wyrazala sie jednak w hellenizmie, ktéremu zawdzie-
czal ,cenne osiagniecia artystyczne” oraz ,imponujaca niezalezno§é duchowa, po-
stawe, w ktorej entuzjazm dla klasykow, intymne wspoélzycie z nimi idzie reka
w reke ze swobodg $mialej krytyki” (s. 285). Jakkolwiek caly renesans — dowodzi
Weintraub — utozsamiat antiquitas ze starozytnodcia grecko-rzymska, to mozina
rozréznié dwie tendencje: lacifiskg i helleniskg. Te ostatnia reprezentuje poprzez
swoja twoérczosé polski poeta, zblizajac sie w ten sposéb do postawy, jakg w tym
zakresie zajal Ronsard.

Wiktor Weintraub odrzuca stanowczo, jako bezpodstawng, teze o bezposrednich
powigzaniach miedzy obu twoércami, piszagc wrecz: ,Méwienie o wplywach fran-
cuskich na poezje Kochanowskiego [..] jest anachronizmem”; ,poloni$ci kilka-
krotnie starali si¢ [..] przebadaé wplyw Ronsarda na Kochanowskiego. Wyniki
okazywaly sie rozczarowujgce” (s. 333). Ale w Rzeczy czarnoleskiej czesto powra-
caja poréwnania tworczoSci Ronsarda i autora Odprawy (np. na s. 36, 262—263,
272), dostrzega sie nawet, ze do podjecia greckich wzoréw w lacinskiej liryce
Kochanowskiego ,,dodatkowym bodZcem” moégt byé ,przyklad pindaryzujgcych 6d
politycznych Ronsarda” (s. 272, przypis). Konfrontacja ta stuzy jednak ujawnieniu
typologicznych podobienstw i rodinic, Czasem przy jej pomocy sprawdza tylko
vadacz granice mozliwych w renesansowej poezji rozwigzan (np. w obrebie okre-
$len kolorystycznych, s. 163—164).

Tym, co jednak naprawde interesuje autora Rzeczy czarnoleskiej w tworczosci
renesansowego poety, sa jej antynomie. Ujawnia to Weintraub w Przedmowie, kwe-
stia ta jest niejako motywem przewodnim catej ksigzki i przewija sie przez wiele
rozpraw, w cato$ci za§ po§wiecone jej zostalo studium Polski i tacifiski Kochanow-
ski: dwa oblicza poety.

Bodaj najwcze$niej na sprzeczno§ci w poezji Kochanowskiego zwrécil uwage
Waclaw Borowy w Kamiennych rekawiczkach, a esej ten uznal Weintraub za ,naj-
wnikliwszg, jakg dysponuje nasza literatura krytyczna, charakterystyke Kochanow-
skiego” (s. 234). Borowy wskazywal antynomie — wieksze, jak pisal, ,niz anty-
klasyczne marzenia romantykéw” — w sgdach poety na temat wlasnej twoérczoSci,
w jego wyobraZeniach o Bogu, o miejscach i czasach szcze§liwych, w sposobach
okreslania sie wobec obowiazkéw obywatelskich, w pozostawionych na kartach
tworczodei ,,wizerunkach wlasnych”, a nawet w rozmieszczeniu wierszy w zbior-
kach (takich np. jak Pieéni czy Fraszki).

Rozprawa Polski i laciniski Kochanowski z wielu wzgledéw zasluguje na szcze-
g6lna uwage, takze dlatego, Ze podejmuje jedng z najmniej o§wietlonych w litera-
turze naukowej kwestii, do jakich nalezy relacja miedzy polskg a lacifiska poezja
Kochanowskiego. Podwaza tez rozpowszechnione (zwlaszcza w szkolnych podrecz-
nikach, ktérych wagi jako $rodka transmisji tradycji literackiej nie sposéb lekce-

3 Na s. 264 sprostowaé trzeba blad drukarski: to Chiron oczywiscie — a nie
Charon — przepowiada w Satyrze przyszlo§é Achillesowi.
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wazy€) uproszczenia: sprowadzanie calej tworczosci poety do jednoznacznego wy-
razu trosk i niepokojéw obywatelskich lub — rzadziej — do wyrazu konformi-
stycznej postawy czlowieka, ktéry ,nikomu i niczemu nie chcial poswiecié swej
wolnosei” 4.

Odrebno$é polskiej i lacinskiej poezji Kochanowskiego stanowi dla Wiktora
Weintrauba przede wszystkim konsekwencje réznic miedzy samymi tymi jezykami,
z ktérych kazdy stwarzal inne ograniczenia i inne mozliwosci i z ktorymi wigzatly
si¢ odmienne tradycje kulturalne i literackie. Kazdy z tych blokéw twoérczosei —
zwraca uwage badacz — posiada tez inny adres czytelniczy: poezja polska zwrd-
cona byla do szerszego kregu odbiorcéw niz lacifiska, ktérg przeznaczal Kocha-
nowski dla elity kulturalnej. Konfrontacja polskiej i lacifiskiej poezji Kochanow-
skiego dokonana zostala w rozprawie na kilku plaszczyznach: recepcja grecko-
-rzymskiej mitologii, sposoby poetyckiego przeiywania milo§ci, postawa wobec
giownych problemow wspoélezesnej kultury, nazewnictwo poetyckie. We wszystkich
tych zakresach inaczej postepowal Kochanowski jako poeta lacifiski, a inaczej jako
polski, tak wiegc ,linia podzialu zbiega sie tu z granica jezykowg” (s. 235).

Lekturze tego $wietnego i bardzo potrzebnego studium towarzyszy jednak
czasem pytanie: czy autorowi zawsze udalo sie uchwycié réinice miedzy tym,
co bylo mozliwe w polskiej poezji Kochanowskiego, a tym, co moiliwe w jego
poezji lacinskiej? Watpliwosé taka towarzyszy np. lekturze uwag o sposobach
wykorzystywania w poezji mitow antycznych. ,Dla laciriskiego Kochanowskiego
potoczne nazwy mitologiczne byly juz zbanalizowane” (s. 215) — i dlatego np.
w elegiach zamiast ich katalogowego wyliczenia uzywat poeta chetnie okreslen
peryfrastycznych. To spostrzezenie autora studium nie daje sie jednak zastosowaé
do innych form poezji laciiskiej, jakie uprawial Kochanowski. Poza elegiami
spotykamy bowiem takzZe katalogowe wyliczenia, np. w bardzo pows§ciggliwych
wobec mitologii odach: w odzie II (Jowisz, Wenus, Pallada, Mars), w odzie XI
(Charon, Minos, Bellerofont, Hipolit, Glaukos, Faeton).

Dodajmy nawiasem, Ze i w twoérczosci polskiej Kochanowskiego znalezé mozna
zaréwno takie wiersze, w ktérych postuguje sie on katalogowym wyliczeniem, jak
i takie, ktore tej figury nie zawieraja: w Marszalku nie podal poeta nawet na-
zwiska Tibullusa, wskazujac je tylko pofrednio (,poeta moéj”), w Piesni Swieto-
janskiej Owidiuszowski watek o Prokne, Filomeli i Tereuszu opowiedzial jako
historie, ktéra zdarzyla sie w pewnej rodzinie (co nb. lgczy Weintraub z dazeniem
do osiggnigcia ,maksymalnej prostoty wypowiedzi”, s. 216), ale z drugiej strony
w pieéni ,Niezwyklym i nie leda pi6rem opatrzony..” (II, 24) czy tez w Muzie
nie zawahal sie umieScié takich katalogowych wyliczen (szczegbdlnie obfituje w nie
Muza, gdzie pojawia sie katalog gigantébw, bogbéw, bohateréw antycznej epiki i sta-
rozytnych pisarzy).

Wydaje sie, ze taki katalog byl figura stylistycznie nacechowang, konstrukeia,
ktérej uzycie warunkowala konwencja stylistyczna, mozliwa tak w polskiej jak
w lacifiskiej poezji. Odwolajmy sie zreszta do opinii XVI-wiecznego teoretyka
poezji, ktéry w stylu ,dostojnym” (splenor) domagal sie ,nazw bogoéw, stawnych
ludzi, miast, narodéw, gor, rzek”s,

Podobnie z granica jezykowa nie zdaje sie pokrywaé moralistyczne badz
niemoralistyczne traktowanie mitéw, co rozpatruje autor rozprawy na przykladzie
pieéni ,,Acz mie twa droga..” (I, 6) i elegii ,,Hoc Dodonaeas tibi dicere crede co-
lumbas...” (I, 2). Pojawiajacy sie np. w wielu utworach Kochanowskiego, tak tacifi-
skich jak polskich, Parys bywa lub nie bywa przedmiotem moralnego osadu, co

4J. Blonski, Mikolaj Sep Szarzynski a poczqtki polskiego baroku. Krakéw

1967, s. 94.
5B, Parthenio, Della imitatione poetica. Venetiae 1560, s. 191,

25 — Pamietnik Literacki 1978, z. 8
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chyba jednak nie wiaZe sie z rodzajem uzytego w utworze jezyka, ale z zalozong
konwencjg gatunkows. Moralnego dystansu wymagala np. tragedia, a nie byl on
konieczny — cho¢ byl mozliwy — w epigramacie lub elegii. Stad tez w elegii I, 1
czy tez we fraszce Na historyjq trojahiskq (z ks. II) etyczny aspekt czynu Parysa
nie jest rozwazany.

Mowa byla dotad o naukowych pozytkach wynikajacych z lektury Rzeczy
czarnoleskiej, tej najlepszej ksigzki o Kochanowskim, jaky opublikowano po woj-
nie. Na zakonczenie wskazaé t{rzeba inne jeszcze zalety studiéw zebranych w tym
tomie. Stanowig je walory pisarskie. Podstawows dewizg autora wydaje sie: my-
§le¢ w sposob skomplikowany, ale pisaé jasno i prosto. Z tego tez wzgledu nie
poddaje sie on latwo szablonom frazeologicznym i modom terminologicznym, nie
uprawia ,scjentyficznej liturgii”, ktérej umilowanie —— jak pisal nie tak dawno
Kazimierz Wyka -~ moze doprowadzi¢é do tego, Ze historiografia literacka stanie
sie ,,przez nikogo nie odwiedzana kaplicg bizantynizmu metodologicznego” 6. Wiktor
Weintraub pisze oryginalnie, nie ukrywa osobistych emocji, troszczy sie, by dyskurs
autorski nie byl pozbawiony wdzieku i fantazji.

Ludwika Slek

Georges Gusdorf, LES SCIENCES HUMAINES ET L.A PENSEE OCCI-
DENTALE. [T.] VII: NAISSANCE DE LA CONSCIENCE ROMANTIQUE AU
SIECLE DES LUMIERES. Paris 1976. [£d.] Payot, ss. 451, 5 nlb. ,Bibliothéque
Scientifique™.

Narodziny romantyzmu od dawna zaliczane sg do najwazniejszych i najbar-
dziej brzemiennych w skutki zjawisk kultury europejskiej. Problem formowania
sie i krystalizacji tego nurtu jest zagadnieniem nie tylko intrygujacym, ale przede
wszystkim szczegdlnie waznym dla zrozumienia kierunkéw przemian oraz naj-
istotniejszych tendencji, ktére wyznaczajg przebieg procesu historycznego na na-
szym kontynencie. Problem ten od dawna pozostaje w naukach humanistycznych
zagadnieniem otwartym i kontrowersyjnym. Przedmiotem dyskusji i polemik jest
generalna kwestia dgzno$ci rozwojowych charakterystycznych dla epoki roman-
tyzm poprzedzajgcej — dla okresu O$wiecenia. Pozytywistyczna wizja epoki $wia-
tel wiedzy i rzadé6w rozumu — epoki silnie kontrastujgcej z romantycznym krole-
stwem ducha i uczucia — doéé wezeSnie zmagcona zostala przez badaczy, ktorzy
dostrzegli w OsSwieceniu typowe symptomy czasu przejSciowego, zrdéznicowanych
poczynah i postaw wobec éwiata, Entre le classicisme et le romantisme — zatytuto-
wal w r. 1925 swe studium o estetyce XVIII w. Wiadystaw Folkierski. Ale juz
w r. 1912 ukazala sie ksigzka Daniela Morneta, ktérej nagléwek Le Romantisme
en France au XVIlle siécle jeszcze dzi§ moze zaskakiwaé sytuowaniem romantyzmu
w wieku XVIII. Byé moze dla uniknigcia takich wla$nie zestawien badacze docie-
kajacy wewnetrznych zréznicowan wieku XVIII wprowadzili do repertuaru ter-
minéw historycznoliterackich nowe stowo: preromantyzm. Od 1924 r. Paul Van
Tieghem publikowal studia o literaturze w. XVIII, zebrane podiniej pod wspoélnym
tytulem Le Préromantisme (1948). André Monglond wydal w r. 1930 ksigike
Le Préromantisme frangais. Analogiczng problematyke poruszano rdéwniez postu-
gujac sie innymi hastami wywolawczymi, tak jest np. w dziele Pierre’a Traharda
Les Maitres de la sensibilité francaise au XVIIIe siécle (1933). Publikacje te nie
$wiadezyly jednak o calkowitym przewrocie w pogladach na epoke Voitaire’a,

§ K. Wyka, O potrzebie historii literatury. Szkice polonistyczme z lat 1944—
1967. Warszawa 1969, s. 343.



