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chyba jednak nie wiaZe sie z rodzajem uzytego w utworze jezyka, ale z zalozong
konwencjg gatunkows. Moralnego dystansu wymagala np. tragedia, a nie byl on
konieczny — cho¢ byl mozliwy — w epigramacie lub elegii. Stad tez w elegii I, 1
czy tez we fraszce Na historyjq trojahiskq (z ks. II) etyczny aspekt czynu Parysa
nie jest rozwazany.

Mowa byla dotad o naukowych pozytkach wynikajacych z lektury Rzeczy
czarnoleskiej, tej najlepszej ksigzki o Kochanowskim, jaky opublikowano po woj-
nie. Na zakonczenie wskazaé t{rzeba inne jeszcze zalety studiéw zebranych w tym
tomie. Stanowig je walory pisarskie. Podstawows dewizg autora wydaje sie: my-
§le¢ w sposob skomplikowany, ale pisaé jasno i prosto. Z tego tez wzgledu nie
poddaje sie on latwo szablonom frazeologicznym i modom terminologicznym, nie
uprawia ,scjentyficznej liturgii”, ktérej umilowanie —— jak pisal nie tak dawno
Kazimierz Wyka -~ moze doprowadzi¢é do tego, Ze historiografia literacka stanie
sie ,,przez nikogo nie odwiedzana kaplicg bizantynizmu metodologicznego” 6. Wiktor
Weintraub pisze oryginalnie, nie ukrywa osobistych emocji, troszczy sie, by dyskurs
autorski nie byl pozbawiony wdzieku i fantazji.

Ludwika Slek

Georges Gusdorf, LES SCIENCES HUMAINES ET L.A PENSEE OCCI-
DENTALE. [T.] VII: NAISSANCE DE LA CONSCIENCE ROMANTIQUE AU
SIECLE DES LUMIERES. Paris 1976. [£d.] Payot, ss. 451, 5 nlb. ,Bibliothéque
Scientifique™.

Narodziny romantyzmu od dawna zaliczane sg do najwazniejszych i najbar-
dziej brzemiennych w skutki zjawisk kultury europejskiej. Problem formowania
sie i krystalizacji tego nurtu jest zagadnieniem nie tylko intrygujacym, ale przede
wszystkim szczegdlnie waznym dla zrozumienia kierunkéw przemian oraz naj-
istotniejszych tendencji, ktére wyznaczajg przebieg procesu historycznego na na-
szym kontynencie. Problem ten od dawna pozostaje w naukach humanistycznych
zagadnieniem otwartym i kontrowersyjnym. Przedmiotem dyskusji i polemik jest
generalna kwestia dgzno$ci rozwojowych charakterystycznych dla epoki roman-
tyzm poprzedzajgcej — dla okresu O$wiecenia. Pozytywistyczna wizja epoki $wia-
tel wiedzy i rzadé6w rozumu — epoki silnie kontrastujgcej z romantycznym krole-
stwem ducha i uczucia — doéé wezeSnie zmagcona zostala przez badaczy, ktorzy
dostrzegli w OsSwieceniu typowe symptomy czasu przejSciowego, zrdéznicowanych
poczynah i postaw wobec éwiata, Entre le classicisme et le romantisme — zatytuto-
wal w r. 1925 swe studium o estetyce XVIII w. Wiadystaw Folkierski. Ale juz
w r. 1912 ukazala sie ksigzka Daniela Morneta, ktérej nagléwek Le Romantisme
en France au XVIlle siécle jeszcze dzi§ moze zaskakiwaé sytuowaniem romantyzmu
w wieku XVIII. Byé moze dla uniknigcia takich wla$nie zestawien badacze docie-
kajacy wewnetrznych zréznicowan wieku XVIII wprowadzili do repertuaru ter-
minéw historycznoliterackich nowe stowo: preromantyzm. Od 1924 r. Paul Van
Tieghem publikowal studia o literaturze w. XVIII, zebrane podiniej pod wspoélnym
tytulem Le Préromantisme (1948). André Monglond wydal w r. 1930 ksigike
Le Préromantisme frangais. Analogiczng problematyke poruszano rdéwniez postu-
gujac sie innymi hastami wywolawczymi, tak jest np. w dziele Pierre’a Traharda
Les Maitres de la sensibilité francaise au XVIIIe siécle (1933). Publikacje te nie
$wiadezyly jednak o calkowitym przewrocie w pogladach na epoke Voitaire’a,

§ K. Wyka, O potrzebie historii literatury. Szkice polonistyczme z lat 1944—
1967. Warszawa 1969, s. 343.
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Montesquieugo i Diderota. W dalszym ciagu ukazywaly sie charakterystyki wieku
racjonalizmu i triumfu wiedzy. Roland Mortier, badacz, kiéry postawil przed
soba cel zarysowania caloksztaltu problematyki intelektualnej w. XVIII, ksigike
poSwiecong tej kwestii zatytulowal Clartés et ombres du siécle des Lumiéres
(1969).

Wiegkszo§¢ wymienionych wyzej studiow przywoluje Georges Gusdorf we wpro-
wadzeniu do swego najnowszego dziela, w ktérym podjeta zostala ponownie
kwestia relacji i powinowactw miedzy XVIII-wieczng epokg $wiatel a roman-
tyzmem. Gusdorf, wybitny francuski filozof i historyk kultury, profesor na Uni-
wersytecie w Strasburgu, od lat ponad 10 realizuje fundamentalne zamierzenie
badawcze — zarysowania syntezy przemian myS$li europejskiej, poczawszy od $red-
niowiecza az po romantyzm. Prezentowana ksigzka jest koleinym, si6dmym tomem
swoistej autorskiej serii publikacji, zatytulowanej Les Sciences humaines et la
vensée occidentale, w ktérej tomy 4, 5 i 6 réwniez poS§wigcone zostaly OS§wieceniu
(Les Principes de la pensée au siécle des Lumiéres, 1971; Dieu, la nature, Yhomme
au siécle des Lumiéres, 1972; L’Avénement des sciences humaines au siécle des
Lumieéres, 1973). Dzielo traktujgce o narodzinach §wiadomo$ci romantycznej
w XVIII w. nawigzuje oczywiScie do weczeéniejszych publikacji, a szczegdlnie do
tomu 4, ktéry podejmowal najbardziej generalng problematyke OS$wiecenia i za-
war} charakterystyke podstawowych kategorii pojeciowych i hierarchii wartosei
panujacych w tej epoce. Ale juz w konkluzji owego tomu pojawila sie zapowiedZ
przedstawienia réwniez tych nurtéw my$li w. XVIII, ktére zazwyczaj bywaly
przez badaczy wypierane z terenéw oddanych w absolutne wladanie rozumu i §wia-
tla. Tak wiec recenzowana ksigzka jest w intencji autora prezentacja ponownego,
odmiennego spojrzenia (seconde vue) na wiek XVIII, spojrzenia, ktére prowadzi
do wskazania w zyciu intelektualnym tej epoki nie tylko Zrédet, ale takze prze-
jawbéw romantyzmu. Podstawowa teza Gusdorfa brzmi bowiem nastgpujaco: ,Na-
dejécie romantyzmu i schylek czaséw Oswiecenia nie sa to dwa okresy nastepujace
po sobie, lecz dwa wspoélzaleine aspekty tej samej epoki” (s. 19). Jego zdaniem:
»Nalezy zaprzesta¢ rozwazan o przestrzeni mentalnej XVIII w. jako o polu jedno-
litym, poddanym rygorom jednego tylko sposobu pojmowania $wiata” (s. 33).

Ksigzka Gusdorfa gromadzi fakty uzasadniajace taka wizje epoki OS$wiecenia
i prezentuje ich wnikliwe interpretacje, wskazuje na wzajemne zwigzki i utajong
wspoélnote zjawisk dotychczas ogladanych w rozproszeniu lub izolacji. W polu
obserwacji badacza znalazly sie nie tylko postacie i wydarzenia, ktorym tradycyj-
nie przyznaje si¢ znaczenie pierwszoplanowe, ale réwniez — autorzy i dzialania
spychane zazwyczaj na daleki plan, zacierajacy ich wyrazisto$é i role historyczna.
Gusdorf wrecz zarzuca swym poprzednikom arbitralnoéé wyboru tego, co zostalo
uznane za reprezentatywne dla epoki. ,,Dlaczego Meslier, a nie Hemsterhuis?”, za-
pytuje on (s. 22), podejmujgc wysitki odtworzenia mozliwie szerokiej i szczegoéto-
wej panoramy intelektualnych tendencji wieku XVIII, poszukujac ich réwniez
na obszarach uznawanych za peryferyjne i drugorzedne. Dainofci tej niewatpliwie
patronuje rozumienie kultury ludzkiej jako koherentnej caloSci, ktérej istotne
cechy odkrywaé mozina w kazdym fakcie umiejetnie laczonym w zwiazki z inny-
mi. Postawa badawcza Gusdorfa bliska jest réwniez interdyscyplinarnemu trakto-
waniu kultury. Dla dokumentowania swych tez przywoluje on nie tylko dziela
literackie Prévosta czy Rousseau, traktaty filozoficzne Hume’a czy Condillaca,
ale — na réwnych prawach — muzyke Bacha, malarstwo Goi, grafike Piranesiego,
poglady Lavatera, Lamennais'go, dzialalnoé¢ religijng kontynuatoréw Sweden-
borga. Badacza interesuja zjawiska wystepujace na obszarze calej Europy, ale
szezegblnie duzo uwagi poSwieca mniej znanym postaciom z terenu niderlandz-
kiego, Niemiec i Szwajcarii, Porusza sie tez swobodnie w czasie, w jednolitym
ciggu umieszczajac dziela i fakty zaréwno z poczatkéw w. XVIII jak i z jego lat
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ostatnich. Wszystkie przejawy ludzkiej my$li i postaw s w omawianym dziele
materialem stuzacym odtworzeniu uformowanej w XVIII w. wizji czlowieka, spo-
leczenistwa, natury, odtworzeniu réinorodnosci i wielokierunkowoéci dialogéw, ja-
kie ludzie tej epoki prowadzili miedzy sobg i z otaczajgcym ich $wiatem.

Rekonstrukeji istotnych wedtug Gusdorfa zjawisk $wiadomos$ci czaséw Oswie-
cenia dokonuje autor w dwu planach badawczych, ktérym odpowiadajg dwie
czeSci ksigzki. Pierwsza — zatytutowana La Révolution non-galiléenne — obejmuje
problemy epistemologiczne, przedstawia przekonania dotyczgce narzedzi i mozli-
wosci poznawania §wiata oraz ukazuje ksztaltowanie sie nowych pogladéw na
jednostke ludzka, pogladéw, ktore skladajg sie wedlug autora na obraz XVIII-
wiecznej ,nowej antropologii”. Cze$é druga, Le Renouvellement des vérités et des
valeurs, ukazuje konsekwencje przedstawionych uprzednio generalnych rozstrzy-
gnieé — w sferze literatury, sztuki, estetyki, postaw Zyciowych.

Konstytutywnym czynnikiem przedo§wieceniowego typu mySlenia jest wedlug
Gusdorfa paradygmat naukowy uformowany przez Galileusza i Newtona. Galileu-
szowska rewolucja naukowa, kt6rej pigtno odcisnelo sie we wszystkich dziedzi-
nach kultury europejskiej, utwierdzila przekonanie, iz w §wiecie natury realizuja
sie Sciste prawa matematyczne, wpisane w uniwersum przez Stworce — inzyniera
i zegarmistrza, konstruktora precyzyjnego mechanizmu, wcielajgcego wieczny i nie-
zmienny porzadek uniwersum. Porzadek Galileuszowski, porzadek klasyczny mial
przejawiac¢ sie zar6wno w obrotach gwiazd jak i w architektonicznych przestrze-
niach Wersalu, w prawach fizycznych jak i w dziedzinie ludzkiej psychiki, ktéra
traktowano jako sfere dajgca sie poznaé i wyjasni¢ bez reszty. W tfen sposéb
my$l Galileusza pozostawiala poza obszarem zainteresowania i penetracji umystu
ludzkiego rozlegle obszary zjawisk nie dajacych sie wyjasni¢é w obrebie zracjona-
lizowanego dyskursu filozoficzno-naukowego. Uksztaltowala wiec wizje Swiata
jednostronng i niepelng. Imperializm poznawczy - jak go nazywa Gusdorf —
metody Galileuszowskiej wywolal reakcje powrotu tego, co odrzucone (le retour
du refoulé), odmowe zgody na redukcje §wiata do abstrakcyjnych praw fizycznych.

Tego rodzaju daznofci kompensacyjne stanowia istote przewrotu anty-Galileu-
szowskiego (la revolution momn-galiléenne), ktorego XVIII-wieczne symptomy S§ledzi
Gusdorf. Przewr6t ten byl rezultatem oporu przeciw aksjomatyzacji rzeczywistoSci
ludzkiej przez totalitaryzm intelektualny, wchodzgcy w sojusz z estetyka kilasycy-
styczng. Konsekwencjg zaborczej ekspansji teorii Galileusza byto traktowanie réw-
niez §wiadomoS$ci ludzkiej jako mechanizmu, ktérego idealnym modelem stat sie
rygor wywodu matematycznego. Zar6wno natura jak i $wiat ludzki uznane zostaty
za pola eksperymentéw, otwarte bez ograniczen dla dzialania §cistej nauki. MyS$t
ludzka uznano jedynie za powstals w umys$le replike owego racjonalnie uporzgdko-
wanego $§wiata. Taka postawa poznawcza nieuchronnie prowadzila do odrzucenia
tego, co nieredukowalne do generalizujgcych aksjomatéw. Normy geometrii awan-
sem dyskwalifikowaly przejawy uczuciowos$ci (sensibilité). Galileuszowska prze-
strzefi, uksztaltowana wediug praw geometrii Euklidesowej, wykluczala niejasne
tereny uczucia (du sentiment), preferujac to, co daje sie ujgé w logicznych nor-
mach. W wyniku reakcji na tak uformowana wizje §wiata podniesiono w XVIII w.
do najwyzszej rangi ludzka jednostke czujaca, niepowtarzalna w swym zindywi-
dualizowanym przezywaniu $wiata; rozwinelo sie tez zainteresowanie irracjonal-
nymi elementami osobowoS$ci, rehabilitacja wyobrazni oraz wszelkich innych prze-
jawbw Zycia wewnetrznego. Pisze Gusdorf: ,Platon zapraszal medrca do wyjscia
z jaskini, dla kontemplowania $§wiatla prawdziwego stotica; byt w tym wzgledzie
prekursorem Galileusza. Rewolucja anty-Galileuszowska odwroécita porzgdek prio-
rytetéw, zaprasza czulego czlowieka do ponownego zej$cia do jaskini, proponuje
mu zstapienie do piekiel samo$wiadomo$ci [..]. Sam Galileusz, zbyt wpatrzony
w slonce, czyz nie stal sie¢ §lepcem?” — zapytuje badacz (s. 215).
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Anty-Galileuszowski przewro6t umystowy nie jest jednak — zdaniem Gusdor-
fa — dopiero dzielem wieku O$wiecenia. Symptomy tej postawy wystapily juz
w w. XVII, a ich zwiastunem byl Blaise Pascal. Jako matematyk, fizyk, ekspery-
mentator — Pascal realizowal zalozenia metody racjonalistycznej. Ale snujgc roz-
wazania o czlowieku i jego relacjach z Bogiem, wykraczal poza ograniczenia
dyskursu Galileuszowskiego i odkrywal utajone mankamenty ,totalitaryzmu racjo-
nalistycznego”, ktérego doskonala logika staje sie swym wlasnym zaprzeczeniem,
jeSli chce zdefiniowaé i udowodnié wszystko. Dazeniom ,esprit de géométrie”,
ktéry nie zna wartoéci konkretu, przeciwstawial Pascal ,esprit de finesse” (s. 59).
Kontakt czlowieka z Bogiem widziat w porzadku ,dyskursu serca”, zaktadajacego
obecno$é Boga wyobrazalnego, odczutego i przeizytego w sercu. BOg uniwersum
Galileuszowskiego, bezduszny inzynier — to w gruncie rzeczy czysta abstrakeja
i juz nie trzeba bylo wiele, aby jego tron stal sie pusty. W my$li Pascala Bég
filozoféw i uczonych, Bbg o$wieconych deistéw zostal a priori odrzucony na rzecz
zyjacego Boga Biblii, pozostajgcego w stalym, uczuciowym kontakcie z ludimi.
Pisze Gusdorf: ,W dziele Pascala mozna wiec znaleZé jednocze§nie wytyczng rewo-
lueji Galileuszowskiej, ktéra osiggnie wkroétce punkt kulminacyijny w syntezie
Newtona, oraz moment poczatkowy przewrotu anty-Galileuszowskiego, gléwna
0§ §wiatopogladu romantycznego.

Pascalowski temat ,serca” stanie sie antyteza tematu ,$wiatel [des Lumie-
res}” (s. 60). Gusdorf przytacza liczne przyklady zainteresowania my$la Pascalow-
ska w XVIII wieku. Nieprzypadkowo przejawy odrzucenia racjonalistycznej wizji
$wiata wystapily w obszarach pogladdéw i praktyk religijnych, zorientowanych na
bezpofredni, emocjonalny kontakt z Bogiem. Ale przedzial miedzy $wiatlami
a sercem dotyczy roéwniez innych dziedzin mys$li XVII wieku. ,»Swiatla« i »ser-
ce« zdaja sie wyznaczaé dwa bieguny przestrzeni mentalnej XVIII wieku, rozpa-
trywanego nie z punktu widzenia wybranych zjawisk czgstkowych, ale w calo§ei
formutowanych w tym okresie przekonan i pogladéw” (s. 60). Istnieje w XVIII w. —
wedlug Gusdorfa — obok Europy §wiatel Europa Pascalowska. Pascalowski Bég
poznany sercem jest Bogiem Fénelona i pani Guyon, Zinzendorfa i Wesleya, i in-
nych wierzgcych, ktérzy pozostaja w obszarach cienia. Skoro tylko ,$wiatta” prze-
stang panowaé w $wiadomoS$ci europejskiej, BOg Pascala stanie sie Bogiem ro-
mantykéw — Chateaubrianda, Sainte-Beuve’a i innych — twierdzi badacz. Ale
juz w w. XVIII Fénelon i Bach, Prévost i Piranesi, a najbardziej Rousseau wy-
znaczajy perspekiywe, ktéra nie jest perspektywa FEuropy §$wiatel, perspektywa
Locke’a i Newtona, Fontenelle’a, Fryderyka II, d’Alemberta i Condorceta. Ludzie ci
reprezentuja dwie roine postawy: umystéw o§wieconych i dusz czutych.

Rozréznienie tych dwu postaw nie bylo wszakze jednoznaczng alternatywas.
Mozna bowiem dostrzec §lady racjonalizmu u czlowieka najbardziej czulego, a prze-
jawy uczucia w najbardziej suchym intelekcie. Koncepcja alternatywy winna byé
zastapiona opozycja biegunowa, wedlug osi, ktérej krafice wyznaczalyby biegun
intelektualizmu i klasycyzmu z jednej strony, z drugiej za§ biegun wrazliwo$ci
i romantyzmu. Najwazniejsze indywidualnoci XVIII w. moga byé usytuowane
na tej linii, blizej lub dalej jednego z biegunéw, jako ze Zywa istota ludzka nie
moze reprezentowaé pozycji ekstremalnej: czystego intelektualizmu lub czystej
uczuciowoéci. Na jednym biegunie wiec skupia sie dazno§é do odciele§nienia czlo-
wieka, wyalienowana geometryczna abstrakeja, brak zainteresowania dla zycia,
na drugim -— zanurzenie w konkrecie, uczuciowo§¢ 1 zmyslowos§¢é, bezposrednio§é,
odrzucenie elementu dyskursywnego nawet tego wprowadzonego przez jezyk, mil-
czenie Smierci. Na linii tak okre§lonej mozna bez trudu usytuowaé Locke’a, Con-
dillaca, d’Alemberta, Fryderyka II po stronie czystego racjonalizmu, podczas gdy
Rousseau, Hamann, Hemsterhuis, Jacobi, Herder pozostaja na drugim jej biegunie.
Stanowiska poérednie plasujg sie w rejonie centralnym, blizej lub dalej wzgledem
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wtasciwego $rodka: Leibniz, Fénelon, Shaftesbury, Vauvenargues, a pdiniej Kant
pelnia role rozjemcédw; wrazliwi na sile przyciggania obu biegundéw, zajmujg po-
zycje w tych rejonach, ktére odpowiadajg ich umystowosci.

Sprawg istotng jest sytuowanie przez Gusdorfa przedstawicieli o§wieceniowego
empiryzmu po stronie racjonalizmu. Empiryzm Locke’a, Condillaca jest zdaniem
tego badacza pseudoempiryzmem, szczepionym na gruncie racjonalistycznym. We-
dlug Locke’a bowiem i jego kontynuatoré6w — teoretykéw OSwiecenia — porzadek
psychologiczny redukuje sie do ,dyskursu intelektualnego, ktérego formy wzoro-
wane sg na prawach naukowych, rzadzacych porzadkiem Swiata” (s. 116). Filozofia
eksperymentalna stawia sobie za cel jedynie odkrycie praw rozumu, wpisanych
w porzadek rzeczy i rzadzacych réwniez psychikg ludzkg. Sensualizm umysiow
o$wieconych znajdowal sie w tym zakresie na antypodach wobec wrazliwo$ci czu-
lych dusz. Wedlug Condillaca zycie wewnetrzne czlowieka sprowadza sig do doznan
zmystowych, przetwarzanych i opracowywanych przez umysl, kiéry analizuje i po-
réwnuje. Namietnoci sg tylko instynktownym odruchem poszukiwania przyjem-
nosci lub unikania przykroSci.

Problemy te znajduja krahcowo odmienng interpretacje u Diderota i jego
wspélpracownikéw w Encyklopedii. Artykul Sens (métaphisique) proponuje bar-
dziej catoéciowe ujecie ludzkiego bytu. Wedlug zawartych w nim pogladéw idee
i obrazy nie tylko przenikajg do duszy z zewnatrz, ale moga réwniez powstawaé
w jej wnetrzu, i by¢ dostrzegane przez ,zmysty wewnetrzne”, jak pamieé, wy-
obraznia, uwaga. Owe ,zmysly wewnetrzne” jednoczeSnie skupiaja w sobie za-
réwno dyspozycje §wiadomego przyswajania intelektualnego jak i nie w pelni
u$§wiadamianej percepcji wewnetrznej, ktérg obecnie nazywa sie neurowegetatyw-
ng. W takim pojmowaniu czlowieka przejawia sie dazno$§é do uchwycenia cato-
ksztattu zjawisk wewnetrznego do§wiadczenia ludzkiego.

Na tej wtasnie drodze odbywa sie formowanie nowej antropologii, ktére uwa-
za Gusdorf za najbardziej wyrazisty i brzemienny w skutki przejaw rewolucji
anty-Galileuszowskiej. Podczas gdy ,les esprits éclairés” przyjmujg sensoryczno-
-motoryczng koncepcje umystu ludzkiego, ,les dmes sensibles” dazg do wyraZenia
ludzkiej samos$wiadomoSci. Istotg nowej antropologii jest psychofizjologia, traktu-
jaca czlowieka jako jedno§é psychofizyczng, dla ktbérej waine sy relacje miedzy
doSwiadczeniem zmyslowym a wrazliwo$cia psychiczng i moralng. W nowym poj-
mowaniu czlowieka ,nie chodzi o redukcje tego, co moralne, do tego, co fizyczne,
ale o korelacje miedzy dwoma aspektami Zycia ludzkiego” (s. 144). Tendencje ta-
kie odzwierciedla cze§ciowo artykul Fouqueta Sensibilité — Sentiment w Ency-
klopedii, a takie — nowe feorie psychologiczne ugruntowane w pismach pietysty
Albrechta Hallera trakiujgcego antropologie jako poznanie ludzkich doznan, nie-
redukowalnych do prostej fizyki.

Plyngca z takich zalozen koncepcja osobowo$ci znajduje wieloraki wyraz
w ludzkich zachowaniach i sztuce. W momencie kiedy zaczyna moéwié serce, osobo-
wo$é podejmuje ryzyko manifestowania swych wewnetrznych pragnien. Czlowiek
pragnien przeciwstawia sie czlowiekowi poznania. Gléwnym terenem eksploraciji
staje sie do$§wiadczenie czasu przezytego, utrwalonego przez ludzkie wnetrze w ca-
tym skomplikowaniu i wieloznaczno§ci. Gusdorf kladzie silny nacisk na role, jakg
w formowaniu i manifestowaniu nowej wrazliwo$ci i nowego przezywania §wiata
odegral rozwoéj powiesci — od Prévosta, przez Richardsona, Rousseau, Goethego.
»Jesli literatura XVIII w. u§wieca wprowadzenie powie§ei i dramy miedzy ga-
tunki wyzsze, to dlatego, ze te wtasnie formy nadajg sie lepiej do wyraZenia i §le-
dzenia nowej dziedziny przeiyé ludzkich; gatunki te uznajg niepewno$é, zawikla-
nia, niejasnoSci wywolujace interakcje, wstrzasy powodowane naglym zwrotem
umyshy, serca, ciala i zmystow” (s. 147).

Fundamentalnym zalozeniem nowej antropologii jest wedlug Gusdorfa poj-
mowanie Swiadomosci ludzkiej w zwigzkach z doznaniami zmyslowymi, z cialem
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(Vincarnation de la conscience). ,Tozsamo$§é Swiadomodei i ciala jako fundament
egzystencji indywidualnej wytycza pierwszy wymiar wecielenia” (s. 154). Dokumen-
tujag to m. in. poglady Diderota, wedlug ktérego umyst nie jest transcendentny
w stosunku do ciala, lecz wraz z nim wspéliworzy osobowo§é. Jednostka konkret-
na, wyposazona w umyst i cialo, nie egzystuje w prézni, nie jest absolutnym wtadeca
swych nastrojéw i zachowan. Tylko czysty umys? intelektualistéw Zyje w aseptycz-
nej przestrzeni triumfujgcego rozumu. Czlowiek konkretny podlegly jest jednak
réznorodnym ograniczeniom $rodowiska naturalnego i spolecznego, pozostaje z nim
nieustannie we wzajemnych interakcjach. Jest to — zdaniem Gusdorfa — drugi
wymiar owej ,incarnation de la conscience”. Relacje czlowieka wobec §rodowiska
naturalnego ukazane zostaly w o§wieceniowych teoriach klimatéw. Autor zaryso-
wuje droge ksztaltowania sie tych teorii, poczawszy od rozprawki szkockiego le-
karza Johna Arbuthnota z r. 1733, przetlumaczonej w r. 1742 ma francuski pt.
Essai sur les effects de Pair sur le corps humain, poprzez poglady Montesquieugo,
przekonania estetyczne Du Bosa, artykuly Sensibilité i Langue w Encyklopedii,
antropologie kultury w ujeciu Vico, Buffona, Herdera. Problem egzystencji spo-
lecznej rozwinely przede wszystkim pisma Rousseau, dla ktbérego jednostka wyizo-
lowana stanowi czystg abstrakcje, istnienie ludzkie mozliwe jest tylko w grupie
spolecznej.

My$§l XVIII w. kladzie silny nacisk na konkretng réznorodno$é ludzkiego
Swiata. Wyplywa stad m. in. zainteresowanie swoisto§cig egzystencji kobiecej, ko-
biecoScig i kobieta. Kobieco§é traktuje sie jako walor, jako wecielenie tego, co
specyficznie ludzkie, kobieta jest bowiem istotg czulg par excellence. Literatura
rozwija tematy fizjologistbw i lekarzy, najwybitniejsze postacie powiesci od Pré-
vosta do Sade’a to kobiety, poprzedniczki wielkich heroin romantycznych,

Determinizmy fizyczne, metabolizmy biologiczne, zachowania praktyczne oraz
psychologiczne odruchy krzyzujg sie w czlowieku, tworzgc niepowtarzalny klimat
zycia indywidualnego. Jednostka otwarta na oddziatywania $§rodowiska natural-
nego moze ulegaé nostalgii. To pojecie, kté6rym pierwotnie okre§lano doznania
szwajcarskich Zolnierzy pozostajgcych poza krajem rodzinnym, objelo nastepnie
réwniez przejawy wyobcowania czlowieka, przyjmujgce postaé tesknoty za prze-
szloécig, za czasem utraconym. Czas ten powraca w formie wspomnien, ktére
przenoszg cziowieka do jego pierwotnych poczatkéw, odkrywaja jego glebokie
jestestwo, jego autentyczno$é. Duzg role w do$wiadczaniu nostalgii odgrywa mu-
zyka, ale nade wszystko pamieé, przywolujaca pozaempiryczne Zrédla jednostki
ludzkiej, §wiadomo$§é odleglej, tajemniczej katastrofy, ktéra wytracila cztowieka
z jego naturalnego jestestwa. Pamieé traktowana jako ekspresja osobowo$ci sta-
nowi swoisty znak okre§lajacy jednostke. Tak pojmowane do§wiadczanie nostalgii
w pelni jej sensu duchowego stanowi, wedlug Gusdorfa, jeden z fundamentalnych
aspektéw fenomenu romantyzmu.

Syndromem pokrewnym nostalgii jest bél istnienia (,mal de vivre”, ,spleen”).
Liczne prace medyczne z poczatkéw XVIII w. dotyczace tej sprawy $wiadcza, iz
spleen byl wyrazistym zjawiskiem spolecznym. Potwierdza to literatura utworami
takimi, jak Noce Younga, elegie Graya, melancholiczne poematy Osjana, Cierpienia
mtodego Wertera. Zdaniem Gusdorfa bol istnienia jest odmowa akceptacji $wiata
rozumu i sposobem unikniecia absurdalnej wszechwladzy triumfujacej racjonal-
no$ci. Jako produkt kultury staje sie b6l istnienia pewna poza spoleczng, kulturo-
wym sposobem bycia, a w dalszej perspektywie — warunkiem doSwiadczenia ro-
mantycznego. Nie jest on romantyczny ze swej istoty, ale nacechowane roman-
tyzmem jest jego uzycie artystyczne jako znaku rozpoznawczego szczegdlnej kon-
cepcii czlowieka 1 §wiata.

Specyficznie kobiecg forma bélu istnienia stat sie w XVIII w. patologiczny
typ wrazliwo§ci zwany waporami. Interpretuje je Gusdorf jako wyraz nietadu
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egzystencji sprzecznej z rytmem natury i jako konsekwencje skl6cenia indy-
widuum ludzkiego z samym sobg. GloSnymi postaciami epoki byly takie osoby,
jak Franz Anton Mesmer czy Johann Joseph Gassner, ktérzy zastyneli swymi me-
todami terapii: magnetyzmem lub egzorcyzmami skierowanymi przeciw demonicz-
nym silom opanowujgcym dusze cziowieka, Wszystkie tego typu przejawy nowej
antropologii 1aczy, wedlug Gusdorfa, daino$¢ do eksploracji wnetrza ludzkiego,
dotarcie do tego, co nie§wiadome, co jest ciemno$cia, a nawet szalefistwem. Pro-
wadzony na terenie antropologii ,dialog umystéw ofwieconych i czulych dusz byt
konfrontacjg dwu odmiennych sposobdéw pojmowania wewnetrznej réwnowagi
osobowo$ci, dwu sposobéw bycia czlowieka wérdéd rzeczy i wérdd innych ludzi”
(s. 123).

Sposéréod wielu wybitnych jednostek, ktérych Zycie i twoérczo§é byly wyrazem
przedstawionych w poczatkowej cze$ci ksigzki tendencji umystowych w. XVIII,
poswiecit Gusdorf szczegblnie wiele uwagi Shaftesbury’emu i Fénelonowi. Mys$l
filozofa angielskiego uznana zostala za pierwsze ogniwo w dziejach uczuciowo$ci
romantycznej, przede wszystkim z racji gloszonej przezen fundamentalnej idei
»Sympatii” -—— wrodzonego czlowiekowi daru intuicji, dzieki ktoéremu jest on zdol-
ny rozpoznaé samego siebie i dookolny §wiat oraz kierowaé sie w swym postepo-
waniu okreS§long hierarchia warto§ci moralnych i estetycznych. Rozpoznawanie
owych warto$ci jest mozliwe dzieki ,,oku wewnetrznemu” — szczegbélnej dyspozy-
cji emocjonalnej, ktoéra kieruje sgdami ludzi. Ona tez pozwala czlowiekowi pozo-
stawaé w harmonii z naturg i przezywaé kontakty z nig w perspektywie ,sym-
patii kosmicznej”, ogarniajacej cate uniwersum. Romantyczne uwielbienie natury —
od Herdera, Goethego az do Humboldta — ma swoéj poczgtek w pismach Shaftes-
bury’ego. Wydane w r. 1711 Charakteristic of Man, Manners, Times, Opinions
przedstawiajg romantyczng koncepcje ,,prawdy zycia”.

Ukazujge, jak wielka byla w Europie XVIII i XIX w. popularno$é Fénelona,
dowodzi Gusdorf, iz sytuowala sie ona miedzy dwoma biegunami: religijnymi
i humanistycznymi przejawami kwietyzmu a poetyckimi, powieSciowymi i peda-
gogicznymi inspiracjami Telemaka. Telemak zaprasza do $§wiata idylli, postuluje
wzdor zycia prostego i naiwnego, ale jednocze$nie przenikniety jest rodzajem du-
chowej muzyki (le chant profond, la musique spirituelle), ktéra plynie z harmonii
jego elementéw skladowych i ozywia dzielo nieredukowalne do czysto jezykowych
sens6w zapisanego dyskursu. ,Fénelon w XVIII w. dostarcza wzoréw nie tylko
pejzazu naturalnego, lecz takze — ksztaltowania przestrzeni wewnetrznej” (s. 247).
‘Takg role pelni kwietystyczna doktryna czystej milosci Boga, ktoéra prowadzi¢ ma
do swego rodzaju bezinteresownego, biernego pograzenia sie¢ duszy ludzkiej
w przedmiocie jej admiracji, powodowaé pelnie emocjonalnego zjednoczenia z tym
przedmiotem. Do§wiadczyé czystej mitoSci moze jednostka tylko 'przy pominieciu
sfery jezyka, sfery jakiegokolwiek dzialania ludzkiego i jedynie za cene calkowi-
tego odrzucenia samej siebje. Jest to do$wiadczenie wewnetrzne siegajgce osta-
tecznych granic ludzkiej kondycji. Dlatego ,Fénelon, po Pascalu, a przed Pré-
vostem, Richardsonem, Rousseau, Goethem, Sade’em i wielu innymi, jest jednym
z eksploratoréw labiryntéw ludzkiej realno$ci psychicznej. Czule dusze wkraczaja
we wilasne wnetrza, przechodza od oczywistoSci zewnetrznej do skomplikowania
wewnetrznego” (s. 261).

O powszechnoéei tego typu postaw w XVIII w. §wiadezy nie tylko popularno$é
i prestiz Fénelona, ale ré6wniez miedzynarodowy ruch pietystyczny, tworzacy w lo-
nie katolicyzmu swoisty ,koéciét w koSciele”, ktory glosilt czysto§é serca, codzienna
wytrwato§é w mitosci Bozej oraz pokorne po§wigcenie w stuzbie Bogu i bliZniemu.
Postacie Zinzendorfa, Johna Wesleya, Johanna Kaspara Lavatera, Adelheid Amalie
Golicyn, Fransa Hemsterhuisa zwigzane sg z ruchem religijno-umystowym, ktéry
byt formg ezoteryzmu, postulujgcego poszukiwanie ukrytych prawd wewnetrznych,
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Tajemnica, traktowana przez ezoteryzm jako konstytutywny element rzeczywisto-
$ci, stala sie jedng z glownych kategorii mys$li romantycznej.

Sposobem filozoficznej artykulacji analogicznych pogladéw byly formuty do-
tyczace ,$wiatla naturalnego” (le lumiére naturelle) lub tez zmystu wewnetrznego
(le sens intime) — naturalnej sklonnosci czlowieka do prawdy i dobra, ktéra
u Kanta stanie sie¢ imperatywem kategorycznym, refleksem absolutu. W réznych
ujeciach teorie te rozwijaja Rousseau i szkoccy filozofowie Francis Hutcheson,
Thomas Reid, holenderski filozof Frans Hemsterhuis, ktéry sformultowal doktryne
wewnetrznej iluminacji. Zmyst wewnetrzny zapewnia jedno$é epistemologiczna
wszystkich elementébw konstytutywnych ludzkiej indywidualno$ci, otwiera jej droge
do absolutu. Wywodzaca sie z tego sposobu mys$lenia filozofia romantyczna inter-
pretowala §wiat zewnetrzny wedlug porzadku kategorii, struktur i przeczué swiata
wewnetrznego.

Wszystkie wskazane dotychczas procesy duchowe XVIII w. prowadzily, zda-
niem Gusdorfa, do intronizacji podmiotowego ,ja” jednostki ludzkiej. Tendencije
te, wspierane myS$lag naukowa i filozoficzng — np. w pismach profesora fizyki
w Getyndze Georga Christopha Lichtenberga — kulminuja w pogladzie, ze ,,owo
»ja« nie jest obiektem poznania ani jego podmiotem. Jest wymogiem ludzkiej egzy-
stencji, je§li ma ona uniknaé rozpadu i alienacji” (s. 333). Fundamentalng kategoria
ludzkiego istnienia, a roéwniez i sztuki, staje sie Zycie prywatne, przeciwstawione
zyciu publicznemu regulowanemu przez zwyczaje i reguly rél spotecznych, ktére
zmuszaja jednostke do ograniczania spontaniczno$ci, do rezygnacji z oryginalno-
$ci. Wiek XVIII jest epoka bujnego rozwoju literatury bedacej wyrazem i pre-
zentacjg tak pojetego ,ja” (littérature du moi). Przynalezg tu nie tylko powieéci
Richardsona, Prévosta, Sterne’a i Goethego, ale réwniez pamietniki, dzienniki
intymne, autobiografie, kt6re stajg sie¢ coraz blizsze konfesji skoncentrowanej na
wewnetrznym Zyciu bedacym przedmiotem analizy i samooceny jednostki, Obok
Rousseau — poswieca Gusdorf wiele uwagi autobiografiom powstajacym w kre-
gach pietyzmu i iluminizmu, np. pastora ewangelickiego Adama Bernda, a roéw-
niez Albrechta von Hallera, Johanna Jacoba Reiskego, Junga Stillinga, Karla
Philippa Moritza, a wreszcie najstynniejszego — Lavatera. W obszarze tych sa-
mych tendencji sytuuje Gusdorf roéwniez autobiografie Restifa de la Bretonne
Monsieur Nicolas. Dzieki tego typu dzielom podmiotowe ,ja” zalewa tereny lite-
ratury. Romantyzm jest literaturg prezentujaca podmiotowe ,ja”.

Ksztaltowanie sie tendencji romantycznych $ledzi Gusdorf réwniez w sferze
problemdéw zwigzanych z rozumieniem miasta, wsi i ksztaltu ogrodéow. Spolary-
zowana opozycja miasta i wsi wystepuje w XVIII w. w typie wrazliwo$ci, w lite-
raturze, sztukach i stylu Zycia. Przywolujac wypowiedzi Fontenelle’a, Samuela
Johnsona, Pope’a, Du Bosa, Rousseau, szkicuje autor linie przemian w pojmowaniu
wsi i idylli. Przeciwstawienie sie miastu i jego kulturze jest przejawem opozycji
czulych dusz przeciw ofwieconym umyslom. Podeczas gdy od czaséw renesansu
pastersko§¢ w kulturze europejskiej byla jedynie pastiszem idylli antycznej —
wiek XVIII uczynit z idylli pozadany stan duszy. Literatura tradycyjna przedsta-
wiala natur¢ w konwencjonalnym jezyku zapozyczonym u staroZytnych. Poeci
w. XVIII — najwecze$niej w Anglii — byli otwarci na otoczenie odbierane zgod-
nie z indywidualng wrazliwoscia i danymi sensorycznymi, ukazywali powigzania
miedzy dusza ludzka a uniwersum przez analogie klimatu zewnetrznego i psychicz-
nego klimatu wewnetrznego, wchodzge w ten spos6b na droge romantyzmu.

Dziedzina pogladdéw estetycznych w. XVIII, ktérym poSwieca Gusdorf obszerny
rozdzial swego dziela, przedstawia sig¢ jako teren niemal bez reszty opanowany
przez reprezentantéw myéli odwotujacej sig¢ do nowej, anty-Galileuszowskiej epi-
stemologii. Shaftesbury, Du Bos, Young (ktérego Conjectures on Original Com-
position mazywa Gusdorf ,jedna z pierwszych sztuk poetyckich romantyzmu”,
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s. 356), Burke, Henry Home, Alexander Gerard, Diderot, Kant wyznaczajg trakt
rozwojowy otfworzony m. in. dzigki nowej, Baconowskiej klasyfikacji nauk, ujaw-~
niajacej swoisty charakter aktywnosci estetycznej. Przeciwstawiajg sie one sztuce
i teorii klasycyzmu, kt6ra znajduje przedstawiciela w osobie Batteux. Wiek XVIII,
okres narodzin estetyki w znaczeniu nowozytnym, zajgl sie przede wszystkim
artysty, traktowanym jako szczegblnie uprzywilejowany porte-parole ludzkiej
istoty, staral sie w artyScie rozszyfrowaé sekret tego, co ludzkie. , Artysta jest
symbolem (un embléme) istoty ludzkiej, proponowanym wszystkim ludziom wzor-
cem, stluigcym osiggnieciu przez nich petni rozwoju indywidualnego” (s. 247);
w kazdym czlowieku tkwi bowiem powolanie estetyczne.

Idea ta szczegblnie silnie doszla do glosu w czasach ,Sturm und Drang”: czlo-
wiek winien by¢é artystg swego wlasnego Zycia, stworzonym przez siebie samego
dzielem sztuki, niezaleznym od rygor6w moralnosci, nauki, zwyczajéw spolecznych,
a nawet religii. Cechy charakteryzujace artyste -— geniusz, entuzjazm, wzniosto$é,
oryginalno§é, wyobraznie — traktowano jako kategorie, w ktérych znajduje wyraz
najwyzszy sama istota czlowieczefistwa. Gusdorf zarysowuje przemiany tych pojeé
w pismach estetykébw epoki, przypisujac najwieksze znaczenie kategorii geniuszu,
ktorego historia ,jest historig przechodzenia od transcendencji do immanencji, od
abstrakeji do konkretu, od retoryki do antropologii” (s. 428). Istotng role odgrywalo
réwniez pojecie wzniostoci, ktére przestaje byé wigzane z jakoScig retorycznej
ekspresji i — dzieki inspiracjom zawartym w komentarzu Marmontela do artykulu
Sublime w Encyklopedii — ulega interioryzacji, po czym plasuje sie w obszarze
psychologii dzieki rozprawom Burke’a, Schillera, a wreszcie Kanta, dla ktérego
poczucie wzniosto§ei zwieksza wewnetrzng energie duszy ponad jej normalne
mozliwoéci i czyni jg zdolng do realizacji jej ponadnaturalnego przeznaczenia.

»Zadnego z elementéw tego zjawiska, ktore w XIX w. nazwano romantyzmem,
nie zabraklo w literaturze i sztukach wieku poprzedniego” — twierdzi Gusdorf
(s. 443), zamykajgc swe rozwazania. Jego zdaniem romantyzm byt jedynie przediu-
zeniem tendencji okre$lonych mianem przewrotu anty-Galileuszowskiego, z ktérego
na wlasny rachunek przejal wzory i hierarchie wartodci, ,Nie ma rozziewu {de
coupure] miedzy wiekiem §wiatel a romantyzmem; chodzi o wewnetrzng dyskusje
w samej kulturze XVIII wieku. Zamiast porzagdku nastepstwa trzeba wigc przyjaé
porzadek koegzystencji, bardziej widoczny, je§li nie ograniczajac sie jedynie do
terenu francuskiego — przedmiotem rozwazan uczynié Europe jako cato§é oraz
rézne dziedziny sztuki” (s. 66). Taka wizja procesu rozwojowego kultury euro-
peiskiej ma istotne konsekwencje w sposobie rozumienia ,wieku §wiatel” i jego
roli w dziejach naszego kontynentu. Celem ksigzki Gusdorfa jest udowodnienie, Ze
kultura w. XVIII w swej pelnej aktualnoSci stanowi zjawisko ambiwalentne,
w ktérym retrospektywne spojrzenie historyka moze dostrzec uklady jes$li nie
sprzeczne, to w kazdym razie rézne. Dlatego tez nazwa ,Siécle des Lumiéres”, jak-
kolwiek tak silnie zakorzeniona w tradycji naukowej, Ze trudno byloby sie bez
niej obej$é, nie moze byé¢ traktowana jako termin precyzyjnie oddajgcy istote
rzeczywistoéci historycznej tego czasu. OkreS$lenie to jest bowiem adekwatne
jedynie wobec cze$ci zjawisk drugiej potowy XVIII wieku, ktory réwnie dobrze
moglby nazywaé sie np. wiekiem iluminizmu.

Jednym ze znaczacych rezultatow S$ledzenia anty-Galileuszowskiego przelomu
w XVIIT w. jest réwniez zakwestionowanie tezy o zdominowaniu kultury i myS$li
epoki przez Francje. ,,Kazda historiografia, pod pozorami uczciwoSci, jest dzietem
apologetycznym lub polemicznym” — utrzymuje Gusdorf (s. 28), zarzucajgc ba-
daczom narodowy punkt widzenia w prezentacji francuskiego ,wieku $wiatel”.
Tymczasem — zdaniem autora ksigzki — , Wplywy francuskie w Europie musia-
1y, rzecz oczywista, wchodzié w zwiazki z tendencjami i tradycjami lokalnymi
i nalezy sobie wyobrazié, ze arty$ci francuscy, sami splacajacy diugi m. in. Wio-
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chom, ulegali w Anglii, Skandynawii czy Rosji wplywom my$li lokalnej i arty-
stéw krajowych” (s. 28). Dlaczego, zapytuje Gusdorf, np. Szwajcaria nie miataby
pretendowaé do zaszczytu bycia nauczycielkg o$wieconych — z Rousseau i Pesta-
lozzim, Charles’em Bonnetem i wielu innymi uczonymi, poetami i intelektualista-
mi, ktérzy tak wazng role odegrali na obszarach niemieckich.

Sprzeciwia sig réwniez Gusdorf traktowaniu XVIII-wiecznych ,,dusz czulych”
jako preromantykéw czy tez prekursoréw romantyzmu, protestuje takze przeciw
stosowaniu terminu preromantyzm. ,Nie oddaje sie sprawiedliwoéci Rousseau,
Osjanowi czy Youngowi, gdy nazywa sie ich preromantykami. Traktowaé kogo$
jako prekursora jest to sytuowaé go w roli reprezentanta tego, co miatoby dopiero
nadej§¢ i czego ten kto§ nie powinien jeszcze znaé, a nie w roli zgodnej z jego
wlasnymi daZeniami. Przedmiot takiego traktowania umieszczony zostaje w sferze
znaczen, ktére byly mu caltkiem obce” (s. 17). Tego rodzaju przypisania wydajg
sie Gusdorfowi arbitralne, a nawet wrecz absurdalne. ,Nazwa preromantyzm sy-
tuuje romantyzm w wieku, ktéry ma nadej$é, w wieku XIX; »prekursorzy«, kté-
rych wlasne miejsce jest dopiero oczekiwaniem z punktu widzenia historii, staja
sie postaciami nie na miejscu [deplacées] w swym wlasnym czasie” (s. 20). Tym-
czasem nie mozna przystaé na to, aby Gessner, Osjan, Klopstock czy Prévost
traktowani byli jako postacie marginalne, przedwczesne niejako wobec momentu
historyczego, ktéry dopiero mialby im przynie§é pelng sprawiedliwo$é. Je§li przy-
jelibyémy, ze romantyzm narodzil si¢ dopiero w w. XIX — pisze Gusdorf — to
zjawiska okre$lane zazwyczaj mianem preromantyzmu nalezaloby nazwaé raczej
»postromantyzmem”, jako ze skladajg sie na nie elementy bedgce rzeczywiscie
w pogotowiu, ale ,rozproszone, pozbawione ciggloéci, zyskujgce jednosé w calosci,
ktérej sens jest nam dany dopiero w pojeciu romantyzmu takim, jakie przyni6st
wiek XIX” (s. 445). .

»JeSli romantyzm istnieje od XVIII w. w oczywisto§ci swoistych skladnikéw,
nalezy postawi¢ pytanie, jaka réinice mozna dostrzec miedzy romantyzmem wieku
Swiatel a romantyzmem r. 1798 albo 1820” (s. 443). Réznica ta, zdaniem Gusdorfa,
plynie z doSwiadczen rewolucji r. 1789, ktéra stala sie momentem granicznym, de-
cydujacym o pelnej krystalizacji i zapanowaniu tego, co pozostalo w rozproszeniu
lub w ukryciu. ,Romantyzm XVIII wieku jest nie skoordynowanym zespolem
przeczu¢, pragnien, marzen, fantazmatéw. Pewna liczba mezZzezyzn i kobiet odkry-
wa, Zze ich osobowo§é jest wieZniem Galileuszowskiego porzgdku, ze model prawdy,
ktéry rzadzi materialnym porzadkiem $wiata nauki, nie moze byé zastosowany
do Swiata ludzkiego wnetrza” (s. 445). ,,Okolo 1780 r. elementy postawy romantycz-
nej zostaly wyraziScie zamanifestowane w kulturze europejskiej. Brakowalo jednak
jeszcze wlaSciwego romantyzmu [romantisme lui-méme]” (s. 445). Romantyzm ten
formowal sie w wyniku rewolucyjnego szoku, uderzenia, ktére przetamato granice
oddzielajace to, co mozliwe, od tego, co niemozliwe, i stworzylo szanse magicznej
przemiany wszystkich sensé6w w $wiecie przez odnowienie ontologicznego statusu
istoty ludzkiej i warunkéw jej bytowania na ziemi. Gdy pacyfizm o$wieconego
umyslu, gloszacego powszechna tolerancje i braterstwo wolnych obywateli, po-
grazyt Francje i Europe w krwawej woijnie, a czule dusze, ktérych symbolem moze
byé Robespierre, ulegly, w namietnym paroksyzmie, fascynacji terroru nieczulego
na biedy i cierpienia ,podejrzanych” — alternatywne traktowanie serca i umystu
stalo sie niemozliwe. Romantyzm podjal dzielo nadania nowych senséw skladni-
kom zburzonego $wiata.

Recenzowana ksiazka nie jest dzielem o romantyzmie i trudno przewidzieé, ja-
kim torem po6jda rozwazania Gusdorfa o tym nurcie. Niemniej jednak juz uwagi
dotyczace jego narodzin zawieraja watki mySlowe, ktére Swiadczg, iz réwniez
w fenomenie romantyzmu dostrzega badacz wewnetrzne zrdznicowania i przeci-
wienistwa, przejawiajgce sie w interpretacji podstawowych probleméw ludzkiego
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bytu i stosunku do natury: ,Z jednej strony romantyzm idylli, nostalgii, ucieczki
do natury pojmowanej jako instancja opiekuricza i opatrznosciowa, z drugiej —
romantyzm sily i rewolucji, ktéry zrywa z rytmem natury. Abel, pasterz, wnosi
dziedzictwo sielsko$ci, Kain, zbuntowany bratobdjca, jest wecieleniem wszystkich
insurekcji beznadziejno$ci” (s. 387). W innym miejscu Gusdorf sygnalizuje nara-
stajacy w czasach romantyzmu problem miasta. W marzeniach pastoralnych ro-
mantyzmu podtrzymywany jest nostalgiczny protest przeciw dehumanizacji Zycia
miejskiego. Ale réwnocze$nie ,rozwija sie¢ romantyzm miejski, ktérego zwiastuna-
mi byli Restif de la Bretonne i Sébastien Mercier. Powie§é popularna i felietono-
wa, lecz takze wielkie epopeje powie$ciowe od Balzaka, Hugo i Dickensa do Zoli
i Gorkiego korzystaja z mozliwo§ci oferowanych przez nowa dzungle nizin Zycia
miejskiego. Postepowe utopie socjalizmu przepowiadajg ztoty wiek na przeciwnym
kraticu triumfu rezymu przemystowego” (s. 395—396).

Zwracamy uwage na te sprawy nie po to, by antycypowaé idee Gusdorfa, ale
w celu zasygnalizowania istotnych, jak mozna sadzié, komponentéw jego postawy
metodologicznej i sposobéw postepowania badawczego. Wytyczajae szlaki rozwo-
jowe kultury europejskiej uczony ten postuguje sie pojeciem modelu (czy tez pa-
radygmatu), pojeciem, kiére jest dlan narzedziem porzgdkowania i uogélniania
skrupulatnie gromadzonych obserwacji szczegdétowych i interpretacji czgstkowych.
Nie rozwigzuje ono jednak wszystkich trudno$ci zwigzanych z ogarnieciem pel-
nego bogactwa rzeczywisto$ci historycznej, bogactwa, na ktére Gusdorf jest szcze-
gblnie uwrazliwiony. Badacz ucieka sie wiec do wyprdébowanego juz wielokrotnie
w nowszej tradycji naukowej zabiegu budowania modeli antynomicznych, ujaw-
niajacych wewnetrzne zréznicowanie i dialektyke napieé procesu historycznego.
Wydaje sie jednak, Ze z konieczno$ci dokonania takiego zabiegu wycigga Gusdorf
wnioski wykraczajace daleko poza wizje rozwoju kultury eurepejskiej zawarte
w dzietach poprzednikéw. Utrwalony od dawna Wolfflinowski poglad o przemien-
nym nastepowaniu po sobie epok i pradéw przeciwstawnych (w nauce polskiej
formulowany przez Juliana Krzyzanowskiego) zastapiony zostaje mianowicie prze-
konaniem o réwnoczesnym wystepowaniu w kazdym momencie historycznym ten-
dencji i postaw réznych.

Wizji rozwoju kultury jako &cierania sie odmiennych Swiatopogladow i zwy-
cigstwa jednego 2z nich przeciwstawia badacz francuski wizje pluralistyczna,
wspolistnienia i wspoOlokreSlania ludzkiej rzeczywisto§ci przez komponenty wielo-
rakie, ale funkcjonujgce réwnocze$nie i skladajgce sie na ciggle toZsame pole
ludzkich zainteresowan i dociekan. Przyznawanie prymatu jednemu z przeciwstaw-
nych biegunéw rozumienia rzeczywisto$ci ludzkiej uwaza Gusdorf za jej okale-
czenie i zubozenie. Niemniej jednak caly wywoéd ksigzki jest wyrazem opowiedze-
nia sie autora po stronie wrazliwodci i uczucia, po stronie natury nie skazonej
miejskg cywilizacja, po stronie prawdy wewnetrznej niezaleinego ,ja” ludzkiego.
Swiadczy o tym choéby slownictwo uZywane dla charakterystyki naukowego pa-
radygmatu Galileusza, ktéry, zdaniem badacza, narzucit kulturze europejskiej ,to-
talitaryzm rozumu”, ugruntowal ,imperializm poznaweczy”, ,zaborczg ekspansje”
ujeé generalizujgeych i1 warto§ei ponadindywidualnych. Dzielo Gusdorfa jest glo-
sem przeciw tego typu uzurpacjom i jednostronno$ci pojmowania S§wiata, gtosem
wyraznie zresztg odnoszgcym sig. nie tylko do w. XVIII, ale réwniez do kultury
i cywilizacji wspoélczesnej. Przerzucajac pomosty miedzy XVIII-wieczng my$la roz-
kwitla w obszarach ,cienia” a pragnieniami wspoélczesnych nam ludzi, sprowadza-
nych przez procesy alienacyjne do roli niedostrzegalnych atomé6w spolecznego me-
chanizmu, wskazuje Gusdorf mimochodem na my$lowe przesta miedzy odlegltymi
epokami: pisma Bergsona, Dostojewskiego, Paula Valéry, Maxa Schelera, a takze
dociekania dzisiejszej psychiatrii, akceptujgcej odrebnoéé i swoisto§é kazdego indy-
widuum ludzkiego,

Teresa Kostkiewiczowa



