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Anna Martuszewska, POETYKA POLSKIEJ POWIESCI DOJRZALEGO
REALIZMU (1876—1895). Wroctaw—Warszawa-—~Krakéw—Gdansk 1977. Zaklad Na-
rodowy imienia Ossolifiskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 238.
»Rozprawy Literackie”. [Tom] 18. Komitet redakcyjny: Michat Glowinski
(red. nacz.), Stanistaw Grzeszczuk (z-ca red. nacz), Eugeniusz Cza-
plejewicz, Przemyslawa Matuszewska, Aleksandra Oko-
pien-Stawinska, Edward PieScikowski, Alina Witkowska,
Ryszard Nycz (sekr. redakcji). Polska Akademia Nauk. Komitet Nauk o Lite-
raturze Polskiej. (Z prac Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Gdanskiego).

Anna Martuszewska data dowo6d sporej odwagi podejmujgc sie opracowania
jednego z najtrudniejszych tematéw z poetyki historycznej, zwlaszcza ze legitymo-
wala sie stazem naukowym stosunkowo niedlugim i Ze rozprawy innych badaczy
z tego zakresu byly bardzo nieliczne i dotyczyly przewaznie pojedynczych utwo-
ré6w. Musiala zatem — kierujac si¢ w strone odtworzenia ogélnej struktury po-
wieSci realistycznej — zanalizowaé samodzielnie dziesiatki toméw i samodzielnie
rozstrzygnaé mnoéstwo kwestii szczegdlowych, przy czym chodzilo o analize utwo-
réw wybitnych i nieschematycznych, z trudem poddajacych sie zabiegom typolo-
gizacyjnym. Musiata tez mieé na uwadze, Ze temat jej ksigzki budzi zaintereso-
wanie nie tylko w kregach akademickich, ale i wér6d nauczycieli oraz szerokiego
grona milo$nikéw wielkiej literatury polskiej 1.

O ile ksigzka stanowi zaskoczenie ze wzgledu na wysokie aspiracje autorki,
to nie dziwi przedmiotem dociekan: wyraza tendencje wspdélczesnego literaturo-
znawstwa zorientowanego semiotycznie do traktowanria historii literatury m. in.
jako procesu przeksztalcania sie $rodkéw komunikacji literackiej. Martuszewska
dysponujac dobra znajomo$cig teorii literatury dokonala umiejetnej selekcji pro-
pozycji interpretacyinych: wybrala tylko te, ktére mogly dostarczyé pozytecznych,
dogodnych narzedzi badawczych. Nie dala sie tez zasugerowaé ogoélnikowym,
czesto zbyt upraszczajagcym i pochopnym, ustaleniom teoretykéw i badaczy pro-
zy XX w. na temat ,staromodnej” powie$ci realistycznej.

Na dobro autorki trzeba réwniez zapisaé fakt niewdawania sig w dyskusje
na temat istoty realizmu. Przyjeta roboczg definicje realizmu — traktujac go
po prostu jako metode twoércza pisarzy drugiej potowy XIX stulecia, jako ich
sposOb widzenia i ukazywania $wiata, a zatem jako zesp6t dyrektyw wyzna-
czajacych poetyke dziet artystycznych: ,,Analizujgc poetyke polskiej powieSci doj-
rzalego realizmu szukalam przede wszystkim tych jej strukturalnych wyznaczni-
kéw, ktére ksztaltuja wiladnie jej realizm” (s. 207).

Poniewaz ksigzka Martuszewskiej jest pierwszg powazng prébg opisu tak istot-
nego gatunku literackiego, nalezy jej ustaleniom przyjrzeé sie szczegblnie uwaznie,
chociaz oczywiScie w ramach recenzji nie sposéb oméwié¢ wszystkich probleméw,
jakie nasuwaja sie przy lekturze tego studium.

Zastanawiajacy jest juz sam tytul: Poetyka polskiej powieSci dojrzatego rea-
lizmu (1876—1895). Druga spo$r6d dat okalajacych epoke zostala powszechnie przy-
jeta przez historykoéw literatury, pierwsza natomiast budzié moze zdziwienie, gdyz
za poczatek ,,okresu realizmu” uchodzi zwykle rok 1880. Martuszewska argumentuje
stusznie swa decyzje poglebieniem sie w 1876 r. kryzysu powieSci tendencyjnej jako
gatunku dominujacego i wzrostem zainteresowan literatura realistyczng (s. 6).
Je§li jeszeze przypomnimy, ze wedlug Janiny Kulezyckiej-Saloni rok 1876 jest
wstepna data recepcji naturalizmu Zolowskiego w Polsce? i Ze w tym wlaénie

1 Przypuszczalnie wiec 3-tysigezny naklad ksiazki okaze sie niewystarczajacy
i Wydawnictwo pomy$li o nowej, moze udoskonalonej edycji tej pracy.

2J, Kulczycka-Saloni, Literatura polska lat 1876—1902 a inspiracja
Emila Zoli. Studia. Wroctaw 1974.
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roku powstaly Szkice weglem Sienkiewicza, ktérych znaczenia dla rozwoju rea-
lizmu polskiego przecenié nie spos6b, ustalenie Martuszewskiej przyjaé naleiy za
uzasadnione.

Czytelnika zapewne zastanowi uzyty w tytule termin ,dojrzaly realizm”. Dla
autorki jest to kategoria historycznoliteracka (realizm ,,dojrzaty” — zgodnie z ter-
minologiczng propozycja Henryka Markiewicza — rozwingtl sie po realizmie ,wstep-
nym”, przypadajacym na epoke miedzypowstaniowa) i kategoria opisowa, czyli
pozbawiona charakteru wartoSciujgcego i uniwersalizujacego (s. 206), jaki cechuje
terminy ,realizm wielki” i ,realizm krytyczny”. Nie wydaje sie jednak, by nazwa
stosowana przez Martuszewska miala sie rychto zadomowié w naszej nauce. Po
pierwsze, wyrazenie ,,dojrzaty” wchodzi bardzo latwo w opozycje ,dojrzaty”—,nie-
dojrzaty” i posiada — wbrew intencjom autorki — silne nacechowanie aksjolo-
giczne; po drugie, laczenie pisarstwa przed- i posty\ci)niowego w jedng cato§é
(,weczesne”, ,dojrzale”) sprzeczne jest z nawykami badaczy i SwiadomoS$cig histo-
ryczng odbiorcéw literatury, chociaz pisarze epoki pozytywizmu traktowali
dorobek poprzednikéw jako zywa tradycje i czuli si¢ ich uczniami i kontynuato-
rami. Propozycja Martuszewskiej moze staé si¢ aktualna, gdy nauka przeniesie
punkt ciezko$ci z epoki na prad literacki czy jaki§ typ pisarstwa; wtedy okreSle-
nie ,realizm XIX-wieczny” przypisaé bedzie mozna nie tylko literaturze pozyty-
wistycznej, ale tez pokaznej iloSci tekstow z okresdw wecezesSniejszych i nastepnych,
aZ po najnowsze dnis.

Do identyfikacji dziel traktowanych jako realistyczne zastosowata autorka ,kry-
terium negatywne” (s. 6): odrzucila powie§¢ historyczng jako ,inna” oraz wszelkie
powstale w omawianych latach utwory, ktére reprezentowaly literature tendencyjna,
naturalistyczna i modernistyczna. Decyzja ta nie budzi zasadniczo sprzeciwu, gdyz
wymienione typy pisarstwa wchodza w opozycje z literaturg realistyczna, a zasade
opozycyjnoSci uznaje Martuszewska za podstawowe kryterium klasyfikacji zjawisk
artystycznych. Nabierajg one w ten spos6éb charakteru znakowego, daja si¢ rozpo-
znawaé jako nowe i istotne, porzadkowaé w jednolitg i sp6jng strukture.

Trzeba jednak zauwazyé, ze zasady tej nie stosowala autorka w calej rozcig-
gloSci: w praktyce uwzglednila tylko opozycje w stosunku do literatury chronolo-
gicznie poprzedzajgcej ,,dojrzaly realizm” — do powie$ci biedermeierowskiej (ktéra
mozna utozsamié z powie§cig ,,wczesnego realizmu”) i tendencyjnej, kltadac nacisk
na proces likwidacji niedostatkow, jakie istnialy w dotychezasowych metodach twoér-
czych. Ujecia diachroniczne wziely goére nad synchronicznymi — poza polem obser-
wacji znalazla sie sfera napieé miedzy realizmem a pradami réwnoleglymi, np.
w zakresie stosowania ujeé turpistycznych czy biologicznej motywacji postepowania
bohateréw. Niewgtpliwie jednak stan badan nad sztuka pisarskg okresu, mniej niz
skromny, uniemozliwil Martuszewskiej przeprowadzenie pelnej konfrontacji wsp6i-
istniejacych typéw pisarstwa. Z tego tez zapewne wzgledu nie zidentyfikowala in-
nych jeszcze ,nierealistycznych” odmian 6wczesnej powie§ci. Warto wiec moze w tym
miejscu zwrbcié uwage na niektére z nich.

Chodzi przede wszystkim o powie§é popularng (z jej poetyki korzystala m. in.
powie§é historyczna), o obfitg i dobrze w Polsce znang produkcje beletrystyczng
Eugéne’a Suego, Emile’a Gaboriau, Paula Févala i innych, wreszcie o literature bru-

3 Wyodrebniony w ten spos6éb prad literacki nazwal H. Markiewicz (Dy-
skusja o realizmie. W: Tradycje i rewizje. Krakéw 1957, s. 73) ,realizmem nowo-
czesnym”, wyrézniajac w jego historii trzy fazy: wczesng, dojrzala i poéing.
W rozprawie Realizm, naturalizm, typowo$é (w: Gléwne problemy wiedzy o lite-
raturze, Wyd. 4, przejrzane i uzupelnione. Krakéw 1975, s. 255—256) sugeruje po-
nadto mozliwo$é wlaczenia do tego pradu jeszcze innych typéw pisarstwa, takze
literatury naturalistycznej.
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kowa. Enuncjacje Orzeszkowej, Swigtochowskiego czy Sygietynskiego wyraznie wska-
zujg na wrogos¢ pisarzy realistycznych wobec tej produkeji i na dazno$é do prze-
zwycigzenia konwencji powieSciowych tak lubianych przez masowego odbiorce. Po-
niewaz jednak nic prawie nie wiemy o literaturze popularnej okresu pozytywizmu,
opracowanie relacji miedzy nig a literaturg realistyczng traktowaé nalezy jako po-
stulat badawczy na przyszio$é.

Istotna jest opozycja wobec powie$ci satyrycznej, uprawianej powszechnie w Pol-
sce, tkwiacej jeszcze mocno w tradycji literatury XVIII-wiecznej. Bylaby to okazja
do podjecia, je§li nie rozstrzygniecia — wlasnie na gruncie poetyki — kwestii,
w jakim stopniu literatura satyryczna spelnia kryteria realizmu, a w jakim ich
nie spelnia. Znamienne, ze chociaz Martuszewska wlaczyla, zreszity nie calkiem
stusznie, w obreb swoich badan twoérczo§é Lama — praktycznie jednak jego dziel,
wybitnych przeciez, prawie nie wykorzystywala przy omawianiu cech powie$ci
realistycznej. Sprawa o tyle jest wazna, Ze powie§é realistyczna wyrosla w znacz-
nej mierze wla$nie z powie§ci satyrycznej, powstalej jeszcze w starozytnosci jako
gatunek ,nieoficjalny” i ,antyepopeiczny”, a nacechowania te zachowsdla powie§é
w ogble az do XIX wieku. Realizm wszakze, tolerujac epopeiczng ,powage”, tragizm
i obiektywizm (relacja: powie§¢ realistyczna — epopeja, rowniez jest interesujgca),
zrezygnowal z wielu podstawowych cech literatury satyrycznej4.

Istotne wydaje sie ponadto zagadnienie literatury obrazkowej3’, bardzo zywej
w okresie pozytywizmu. Twoércy realizmu z jednej strony negowali maniere ,foto-
graficzno$ci” typowa dla tego pisarstwa, z drugiej — zasymilowali szereg jej metod
artystycznych; jest prawdopodobne, Ze lekcewazona literatura obrazkowa wplynela
decydujaco na ostateczny ksztalt polskiej powiesci realistycznej, analogicznie jak
stalo sie w Anglii i w Rosji, a inaczej niz we Francji czy w Niemczech.

Martuszewska bardzo rzadko konfrontuje 6wczesng powie§é polska z europejska
powiefcig realistyczng. Wprawdzie bardzo jeszcze niewiele napisano o recepcji twor-
czofci obcej w piSmiennictwie polskim tego okresu, ale hipotetyczne chociaz uwzgled-
nienie kontekstu europejskiego pozwoliloby wyciagnaé szereg waznych, nowych
wniosk6w.

Powyisze uwagi nie sg wilasciwie formulowane jako zarzuty pod adresem au-
torki. Okreélity tylko teren jej penetracji badawczych i perspektywe ogladu anali-
zowanego materialu., Wiadomo, iz wprowadzenie proponowanych kontekstéw wy-
magatoby dalszych lat pracy, i to nie jednej osoby, ale calego zespotu, trudno wiec
oczekiwaé, by kto§ juz teraz z pelnymi kompetencjami podjal si¢ rozwigzania tych
zagadnien. Niestety jednak bez tych kontekstéw sens analizowanych zjawisk nie
zawsze zostanie w pelni wydobyty i zrozumiany.

Kolejnym skladnikiem tytulu jest nazwa gatunkowa — ,powie§¢”. Zasadno$é
wyboru takiego przedmiotu badan jest oczywi$cie niewatpliwa, niemniej jednak
egzemplifikacja autorki wywoluje pewne zdziwienie. Ot6z najczeSciej cytowanymi
i analizowanymi pisarzami sg Orzeszkowa i Kraszewski (chodzi o jego utwory po-
wstale w okresie pozytywizmu). Narzuca sie tu wraZenie, jakby to wtiasnie oni

4  Nieoficjalno§¢” gatunku powiesciowego, a szczegbélnie powieSci satyrycznej,
oméwit szeroko M. Bachtin: Epos a powie§é. (O metodologii badania powiesci).
Przelozyl! J. Baluch. ,Pamietnik Literacki” 1970, z. 3; Czas i przes{rzeit w po-
wiedci. Przelozyt J. Faryno. Jw., 1974, z. 4. Na problem ,powagi” prozy reali-
stycznej zwrbcil uwage E. Auerbach (Mimesis. Rzeczywisto§¢ przedstawiona
w literaturze Zachodu. Przelozyl i wstepem opatrzyl Z. Zabicki. T. 2. War-
szawa 1968, rozdz. 18). .

s Szczegdlowa analize ,obrazka” i ,szkicu fizjologicznego” przeprowadzil
J. Bacho6rz (Poszukiwanie realizmu. Studium o polskich obrazkach prozq
w okresie miedzypowstaniowym 1831—1863. Gdansk 1972).
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stworzyli polska powiesé ,dojrzalego realizmu”. Dodajmy, iz Martuszewska wiele
uwagi poSwieca tez Lalce, ale Lalka funkcjonuje tu na szczegblnych prawach, jako
konicowy i réwnocze$nie najdoskonalszy efekt do§wiadczeri polskich pisarzy reali-
stycznych, jako przy tym dzielo wzbogacajace naszg powie$é o szereg ,nowoczesnych”
form. Rzadziej niz nalezalo, wykorzystana zostala Placéwka, jeszcze rzadziej —
Emancypantki. A co najdziwniejsze — autorka prawie calkowicie obywa sie bez
Sienkiewicza! Czytelnik jednak nieco inaczej wyobraza sobie polski realizm i owo
wyobrazenie nie jest pozbawione podstaw.

Rzecz w tym, ze preferowanie gatunku w badaniach historyczno- i teoretyczno-
literackich wypacza w pewnym stopniu obraz eksplorowanego materialu. Gatunki
wspolistniejg przeciez z innymi, ulegajg analogicznym przeksztalceniom zgodnie
z tendencjami epok i pradéw, totez np. w dziejach realizmu bardziej istotne, nad-
rzedne s3 przemiany na plaszczyinie calej prozy epickiej niz przemiany wewnatrz
jednego gatunku. Nie wdajac sie w roztrzgsanie tego tematu chcialbym tylko stwier-
dzié, ze wszystkie niemal cechy powie§ci realistycznej posiada realistyczna noweli-
styka i ze wszystkie wypracowane zostaly wla$nie na terenie noweli, co jest o tyle
jeszcze znaczace, Ze w pojeciu pozytywistow ,powieSciami” byly takie utwory,
jak Hania Sienkiewicza, Bartek Zwyciezca, Powracajgca fala, ze w procesie twor-
czym nowele rozrastaly sie czesto w powieSci, ze zatem byly pisane tymi samymi
metodami. A wiec poetyke ,dojrzalego realizmu” stworzyli Sienkiewicz i Prus jako
noweliSci, nie za§ Kraszewski, korzystajacy ciggle z technik powiesci biedermeierow-
skiej, czy Orzeszkowa, ktérej dokonania uchodzily wsréd wspoélezesnych za mniej
donioste niz dokonania wymienionych pisarzy. Ponadto powie§é historyczna, stusznie
zreszta pominieta przez badaczke, wniosta w realizacji Sienkiewiczowskiej — wcze§-
niej niz powie§é spoleczna — wiele nowoéci z poetyki realistycznej, m. in. w za-
kresie stylizacji jezykowej, sposobu prowadzenia narracji, budowy postaci.

Omawiajgc strukture gatunku powieSciowego zajmuje sie Martuszewska ko-
lejno narratorem i elementami §wiata przedstawionego.

W pokaZnym rozdziale poSwigconym narratorowi prébuje opisaé wszyst-
kie podstawowe formy prezentacji §wiata w literaturze realistycznej. Gléwng uwage
skupila na zagadnieniu wiedzy narratora. Dotychczas twierdzilo sie, Ze narrator
powieSci realistycznej jest narratorem wszechwiedzacym. Martuszewska natomiast
zmierza do wykazania, Zze rozw6j tego gatunku polegal na stopniowym i systema-
tycznym ograniczaniu wiedzy i kompetencji narratora, na stopniowym przeksztal-
caniu powie§ci auktorialnej w powie$é personalng, chociaz do stworzenia ,czystej”
powie$ci personalnej jeszcze nie doszlo. Autorka operuje kategoriami ,dialektyki”
i ,antynomii” form powieSciowych (kategoriami Markiewicza 6), tzn. interesuje sie
sferg napieé w strukturze gatunku, ale sam tok rozumowania i sposéb argumen-
tacji prowadzi tez do odtworzenia procesu przemian powie$ci realistycznej. Wska-
zuje na to juz wstepna cze$é rozdzialu, zawierajaca rozwazania o §wiadomosci
estetycznej pisarzy i poetyce przedrealistycznej, a takie material dowodowy, w ktd-
rym dominuja poczatkowo przyklady z Orzeszkowej, pisarki najtrudniej uwalnia-
jacej sie od form tradycyjnych, i pod koniec — przyklady z Lalki. W tym miejscu
mozna wysunaé zastrzezenie, ze Martuszewska w ogéle nie ustosunkowala sie —
ani negatywnie, ani pozytywnie — do znanej przeciez i niebezzasadnej tezy o dwu
typach realizmu XIX-wiecznego: ,klasycznego” (ktéry mozna utoZsamié z realiz-

6 H. Markiewicz, Dialektyka pozytywizmu polskiego. W: Przekroje i zbli-
Zenia. Rozprawy i szkice historycznoliterackie. Warszawa 1967; Antynomie powiesci
realistycznej XIX wieku. W: jw.
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mem balzakowskim) i ,flaubertowskiego” 7. Podzial ten znacznie ulatwilby ujedno-
licenie struktur i usystematyzowanie zjawisk.

Ewolucja narracji powieSciowej zaczela sie od ,uciszenia” narratora, ktéry np.
w Owczesnej powieSci satyrycznej tak czesto jeszcze gawedzi z czytelnikami, bawi
sie plotkami, sypie dygresjami i aluzjami. T¢ dazno§é pisarzy realistycznych Mar-
tuszewska ledwie zasygnalizowala (s. 13). Natomiast przekonywajaco omoéwita ich
walke — w imie ,,przedmiotowo$ci” — z narratorem komentujgcym, gldéwnie z nar-
ratorem-moralistg charakterystycznym dla literatury dydaktycznej (tendencyjnej).
Spoéréd form ujawniania sie narratora egzystujgcych nadal w powie$ciach reali-
stycznych, i to, jak sadzi¢ mozna z cytatéw i konstatacji autorki, przewaznie w po-
wieSciach Orzeszkowej i pisarzy drugorzednych — pozostaly tylko ,uogélnienia
o charakterze klasyfikujaco-typizujacym” (s. 29). Ale warto dodaé, ze jest to spa-
dek nie tylko po literaturze dydaktycznej, ale tez po powieéci balzakowskiej: autor
Ojca Goriota nieustannie postugiwal sie aforyzmami i uogdlnieniami8, Wilasnie na
wyrugowaniu narratora komentujgcego polegal ,przewrét flaubertowski”, progra-
mowo antybalzakowski, zaakceptowany przez naturalistow i m. in, pisarzy pol-
skich (aforyzmy bohateréw powie§ciowych, wnikliwie zbadane przez Martuszewska,
sa juz innego rodzaju).

Pozostal wiec narrator nie ujawniony, nieobecny, bezpostaciowy, obiektywny,
obserwator. Opis i charakterystyka narracji z pozycji obserwatora sg w ksigzce
znakomite. W oparciu o najnowsze ustalenia teoretyczne Martuszewska precyzyjnie
okreslila réznego rodzaju zaleinoSci miedzy pozycja narratora-§wiadka a pozycig
bohatera, dostrzegajac coraz wieksze uzaleznianie sie punktu widzenia narratora
od mozliwoéci percepcyjnej protagonisty. Widzi tez w analizowanych utworach sze-
reg , XX-wiecznych” form narracyjnych, nie wpada jednak w euforie i nie ,,uno-
woczeSnia” prozy XIX-wiecznej. Stwierdzenia sg ostrozne, dokladnie wywazone,
oparte na sumiennie zbadanym materiale, oddajg pelng sprawiedliwo§é faktom;
sg zarazem dobrze sformulowane, co zdaje sie predestynowaé do roli cytatow te
ustalenia typizujace i systematyzujgce. Badaczka uziywa wyrazernh w rodzaju ,cze-
sto”, ,zwykle”, ,przewaznie”, zdajac sobie sprawe, ze zjawiskami artystycznymi
rzadza prawidiowofci, tendencje, dominacje, a nie bezwzgledne prawa. Dlatego jej
sady i1 uogéblnienia budzg zaufanie, kaza wierzyé w rzetelno§é i sumiennoéé po-
stepowania badawczego.

Nastepne trzy rozdzialy dotycza ,rzeczywisto$ci przedstawionej” w powiesci
realistycznej. Mam na my§li rozdzialy o czasie i przestrzeni, o bohaterze i kompo-
zycji.

»Modne” zagadnienie czasu i przestrzeni po raz pierwszy — w odnie-
sieniu do powieSci realistycznej — opracowane zostalo wlasnie przez Martuszew-
ska? Zbadala ona zmienno§é dystansu narratora wobec §wiata przedstawionego,

7 Rozr6znienie dwu typdéw realizmu jest podstawa porzgdkowania problema-
tyki w ksigzce S. Eileg o Swiatopoglad powie$ci (Wrocltaw 1973). W innych pra-
cach omoéwil Eile Nad Niemnem jako powiesé ,klasyczng” (Ideat powie$ci pozyty-
wistycznej. ,,Nad Niemnem” Orzeszkowej. ,Pamietnik Literacki” 1974, z. 1), a Lal-
ke jako powie§¢ ,flaubertowsky” (Dialektyka ,,Lalki”’ Bolestawa Prusa. Jw., 1973,
z. 1). Realizm balzakowski i flaubertowski przeciwstawia takze J. Detko (Antoni
Sygietyniski. Estetyk i krytyk. Warszawa 1971). Rozréinieniu temu odpowiada
w przyblizeniu opozycja homofonii i polifonii w ujeciu M. Bachtina (Problemy
poetyki Dostojewskiego. Przetoiyla N. Modzelewska. Warszawa 1970).

8 Spostrzezenie Auerbacha (op. cit,, s. 306—307).

9 Pierwodruk tego rozdzialu: Czas i przestrzerr w polskiej powieSci wspdicze-
snej dojrzatego realizmu. ,Pamietnik Literacki” 1975, z. 1.

26 -« Pamietnik Literacki 1978, z. 3
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a nastepnie zajela sie szczegblowo aspektami czasoprzestrzeni kreowanej. Odrdznita
czasoprzestrzen ,autentyczng” i ,uprawdopodobniona”, stwierdzajac przy tym, Ze
ma ona w mys$l zalozen autorow reprezentowaé wspdlczesno$é, niezaleznie od stop-
nia jej konkretyzacji. Panuje wiec w powieSciach czas terazniejszy ,w szerokim
znaczeniu tego stowa, trwanie jego rozecigga si¢ na wszystkie czasy funkcjonujgce
w dziele literackim, ma on ambicje ogarnigcia zaré6wno czasu §wiata przedstawio-
nego, jak czasu narracji, a takie odbiorcy wpisanego w dzielo” (s. 78). Autorka
stwierdzila, iz omawiana powie§é nie operuje zasadniczo czasoprzestrzeniag awan-
turniczo-przygodowsa i awanturniczo-obyczajowag (pojecia Bachtina ), nie zinter-
pretowala jednak tego waznego zjawiska dostatecznie wyrainie. Otoz realisci §wia-
domie i programowo odrzucali poetyke romansu przygodowego, bardzo wtedy po-
pularnego. Przestrzen realistyczna nie stala sig, jak w powieSci przygodowej, miej-
scem poScigdw, poszukiwan, ucieczek, spotkan, rozstan, ale miejscem kontaktéw
. spotecznych, takie migdzyklasowych, miejscem pracy i codziennej egzystencji. Takze
czas realistyczny nie byl sumg odcinkéw temporalnych wypelnionych ,,przygodami”
i ,przypadkami”, ale zrelatywizowanym historycznie okresem z zycia bohateréw
i ich $rodowiska. Przygodowo$é odrzucono w imie determinizmu, laczacego wy-
darzenia w zwigzki przyczynowo-skutkowe, logicznie umotywowane, zanegowano
fatalizm, tak wyraznie dominujacy w powie§ci przedrealistycznej.

Do ciekawszych zagadniefh nalezy waloryzacja przestrzeni i czasu. Martuszew-
ska trafnie dostrzegla opozycje migdzy ,przestrzenia nacechowang polsko$cig
a przestrzeniag pozostaly” (s. 83), miedzy kulturg a naturg. Z jednej strony opo-
zycja ta tlumaczy wkraczanie poetyki eposu na teren powie$cill, z drugiej — i to
chyba jest wazniejsze — wskazuje na zdolno$é pisarzy realistycznych do odtwo-
rzenia w powieSci nie tylko historycznie nacechowanych relacji miedzyludzkich,
ale w ogéle calych systeméw kulturowych, takze od strony waloryzacji ukladéw
czasoprzestrzennych. Idzie o wartoSciowanie czasoprzestrzeni nie tylko przez auto-
réw, ale réwniez przez bohateréw, tzn. o sady niekoniecznie adekwatne do postaw
autorskich, zwlaszcza ze narrator coraz konsekwentniej respektowal punkt widze-
nia wilasciwy postaciom nalezacym do $wiata przedstawionego. WyraZnie zatem
nacechowane byly (w $wiadomosci Slimaka, Wokulskiego, Leckiej, Rzeckiego, Ma-
ryni Polanieckiej, pani Latter, bohateréw Orzeszkowej itd.) takie przestrzenie, jak
chlopska zagroda i dwoér szlachecki, salon arystokratyczny i sklep, ,,progi” odgra-
dzajgce rozne srodowiska, W tak zorganizowanej czasoprzestrzeni bohaterowie zo-
stali kulturowo podporzgdkowani usystematyzowanym zespolom kodéw spolecz-
nych i normom obowigzujgcego ethosu; trudno uwierzyé, jak bardzo nacechowane
semiotycznie byly realistyczne obrazy wspoélczesno$ci. Zapewne badania prowadzo-
ne w tym kierunku moglyby znacznie wzbogacié nasze pojecie o ,rzeczywistosci
przedstawionej” w tej literaturze.

Bohaterom powieSci realistycznej po$wiecila Martuszewska osobny roz-
dzial, opatrujac go znamiennym tytulem Postaé w kontekécie spoleczeristwa.
W przeciwiefistwie do poetyki biedermeierowskiej i dydaktycznej — ale trzeba
takze podkre$lié: w odroznieniu od poetyki balzakowskiej — pisarze realistyczni
zrezygnowali z charakterystyk narratorskich na rzecz obiektywnej prezentacji po-
staci poprzez ukazanie ich dzialan i przeiyé wewnetrznych. Doprowadzilo to do
znacznego wzbogacenia ich osobowosci, czyli do indywidualizacji, Poetyke te omé-
wila badaczka szczegélowo i przekonywajaco. Ciekawa jest zwlaszcza — po raz
pierwszy tak wszechstronna i kompetentna — analiza zabiegéw stylizacyjnych
w wypowiedziach postaci (s. 106—123), prowadzacych do typizacji $rodowiskowej

19 Bachtin, Czas i przestrzei w powiesci.
11 Wykazat to J. Cie§likowski (,Nad Niemnem” Elizy Orzeszkowej. Roz-
wazania nad semiotykqg mitow religijnych. ,Pamietnik Literacki” 1969, z. 2).
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ich jezyka w szerokim znaczeniu. I tak o monologu bohaterki Nizin czytamy:
»Uwidocznia on juz nie tylko pochodzenie socjalne postaci, ale i ludowy, obrze-
dowy sposob ekspresji ludzkich uczué” (s. 119),

Sprgwa istotnosci tych zabiegobw w prozie realistycznej jest jednak zloZona
i bedzie wymagala dalszych rozwazan. Stylizacji §rodowiskowej bowiem wlasciwie
nie stosujg autorzy francuscy (Stendhal, Balzak, ale takie Flaubert; uprawo-
mocnil jg ‘dopiero Zola), w Rosji natomiast kladziono znacznie wiekszy nacisk na
indywidualizacje psychologiczng niz na stylizacje $rodowiskowa (L. Tolstoj, Do-
stojewski). W Lalce czy Emancypantkach stylizacja schodzi na daleki plan, roz-
wijajg sie za$, jak trafnie zauwazyia Martuszewska, indywidualizujace formy po-
dawcze — monolog wewnetrzny i mowa pozornie zalezna. Oznacza to w ogéle
odwrdt od klasycznych zasad typizacji. Np. Wokulski nie jest ,typowy” ani jako
kupiec, ani jako kochanek, powstaniec, uczony; stat si¢ ,zlepkiem postaci”, jak
moéwili krétkowzroczni doktrynerzy poetyki klasycznego realizmu (m. in. Swieto-
chowski). Z jednej strony dostrzec mozna w tym zjawisku zwiekszenie sie mozli-
wosci poznawczych realizmu prowadzacych do odkrycia mechanizmu napieé mie-
dzy jednostkg (Emma Bovary, Anna Karening, Wokulskim itd.) a obowiazujacymi
kodami spotecznymi, z drugiej — utrate wiary w prawa determinizmu, ,kryzys
scjentyzmu”, pozbawienie postaci jej cech ,historycznych” na rzecz uniwersalnyeh.

Jednym stowem — aktualizuje sie przed badaczami zagadnienie prawdy
w literaturze. Martuszewska analizuje je w kontekscie relacji miedzy nadawca
a odbiorca, dochodzac do wniosku, Ze powieéé realistyczna to ,powie§é oparta
na zasadzie prawdopodobiennstwa” (s. 219), a prawda, jak i typowosé,
,»58 szczegblnymi postaciami literackiego prawdopodobiefistwa” (s. 218), Prawdo-
podobienstwo za$§ polega nie na zgodno$ci z rzeczywistoscig obiektywna, ale z wie-
dza autora i czytelnika o tej rzeczywistoSci (z ,,tzw. opinig publiczng”, ,ekstra-
-tekstem"”, , wiedza pozazrédiowa”, s. 216—217), przy czym w epoce pozytywizmu
wiedze te podporzadkowywano dyrektywom scjentyzmu. Za prawdopodobne zatem
uchodzito to, co nie bylo nadprzyrodzone, sprzeczne z prawami fizyki itp., ale tez
i 10, co bylo zgodne z psychologicznymi, socjologicznymi i historycznymi normami
kierujacymi postepowaniem bohateréw.

Kuszgca propozycja Martuszewskiej, aby pozbyé sie klopotliwej kategorii praw-
dy w rozwazaniach na temat realizmu, budzi jednak pewne opory. Otéz zasada
prawdopodobienstwa byla warunkiem koniecznym utworu realistycznego,
ale nie warunkiem wystarczajagcym. Obowigzywala pisarzy w walce z tradycjami
powieéci popularnej, tendencyjnej, satyrycznej, przeciwstawiala sie idealizowaniu
czy demonizacji §wiata. Ponadto jednak pisarze ci chcieli ukazywaé prawde o rze-
czywistosei, tzn. odtwarzaé istote Swiata i zycia, zwykle istote w znaczeniu hi-
storyeznym, a nie metafizycznym, czyli system spoleczny, kulturowy, moralny
itd. 12 (chcieli odtwarzaé nb. w opozycji do ,fotograficznodci” literatury obrazko-
wej). Na tym wiladnie polegal ,esencjalizm” ujeé realistycznych, w sposéb cha-
rakterystyczny harmonizujacy sie z sensualizmem {(obrazowo$cig i ujednostkowie-
niem opisywanych faktéw). OczywiScie nalezy pamietaé o relatywnodc;
prawdy: pisarze mieli rézne jej koncepcje, zaleznie od rozwoju nauki. Np. Balzak
dzielil spoleczenstwo na ,gatunki” analogiczne do gatunkéw przyrodniczych (po-

12 W tym sensie Markiewicz (Realizm, naturalizm, typowosé, s. 255) moéwi
o ,reprezentatywno§ci modelowej” czy ,strukturalnej” (w odiwarzaniu np. struk-
tury spotecznej). K. Bartoszynski (rec: H. Markiewicz Gléwne pro-
blemy wiedzy o literaturze. Krakéw 1965. ,,Pamietnik Literacki” 1966, z. 3) zwr6cit
jeszcze uwage na wystepujace w tekstach realistycznych zdania ,teoriopoznawcze”,
ktére méwig o ,prawdziwosci” §wiata przedstawionego.
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dobnie tez czynili przedstawiciele ,szkoly naturalnej”) i uzaleznial postepowanie
bohater6w od milieu, Taine dokonal hierarchizacji cech spoleczenstwa pod wzgle-
dem stopnia ich trwaloSci i waznoSci, Zola dostrzegal w dziatalno$ci ludzkiej aktyw-
noéé¢ czynnikéw biologicznych (obok socjologicznych), a w zyciu spoleczefstw —
darwinowska ,,walke 0 byt”. Realizm polski respektowal, méwigc najogélniej, za-
sady reprezentatywno$ci spolecznej — stanowej, érodowiskowej:, klasowej itd.
I jest to sprawa nie tylko §wiatopogladu pisarzy, ale takze sprawa poetyki, przede
wszystkim form ksztaltowania fabuly i podstaw dokonywania selekcji prezento-
wanego materialu. Moéwigc wiec o poetyce realizmu nie mozna pomingé zagadnie-
nia prawdy jako immanentnego skladnika utworéw. Z tego tez punktu widzenia
odejécie od norm typizacji, widoczne np. w Lalce, wskazuje na prbobe szukania
nowej prawdy.

Konstrukcja §wiata przedstawionego, fabuly, sprawiala Martuszewskiej (nie
tylko jej zreszta) wiele klopot6w metodologicznych. Badaczka zrezygnowata z wy-
krywania wyr6znikéw klasycznej kompozycji powiefci, tzn. budowy akeji, dlatego
umknelo jej uwadze istotne zagadnienie norm komponowania opartych na tezach
deterministycznych, a skontrastowanych z praktyka twoércow powiesei przygodo-
wej czy tendencyjnej. Nie skorzystala tez, stusznie zresztg, z propozycji semioty-
kéw francuskich, ktdérych metody, bardzo atrakcyjne, ale nie dopracowane, dadza
sie na razie stosowaé tylko do gatunkéw wysoce uschematyzowanych (powiesci
popularnej) i stajg sie bezsilne w konfrontacji z literatura wybitng. Zdecydowata
si¢ na wyznaczenie ,,gl6wnych schematéw fabularnych” (s. 181—194), do ktérych
zaliczyla: ,konfrontacje dwu $wiatdéw”, ,epizod z biografii bohatera, okreSlajacy
dalsze jego losy”, oraz ,stracone zludzenia”. Wydaje sig, Ze owe ,irzy gléwne
schematy” (s. 188) skonstruowane sg do$é¢ arbitralnie, mimo bogatej egzemplifikacji.
Poki jeszcze istniejg zasadnicze klopoty z ustaleniem uniwersalnych czy choéby
uwarunkowanych historycznie technik kompozycyjnych, trudnosci z klasyfikacja
beda zawsze ogromne. Np. ,,schemat epizodu z biografii bohatera, okre§lajacego dal-
sze jego losy” jest tak pojemny, Ze praktycznie objaé¢ moze prawie wszystkie po-
wieSei. )

Przydaloby sie rozwazy¢ blizej opozycyjnosé schematéw fabularnych omawianych
powieSci w stosunku do schematéw ,,przedrealistycznych”. Ot6z powie$é realistyczna
zarzucila niemal calkowicie schemat powieSci przygodowej, w ktérej kolejne wyda-
rzenia mozna dowolnie dodawaé, odejmowaé, przestawiaé itd. (jak np. w serialu
telewizyjnym), schemat powieSci opartej na motywie podrézy — bardzo popularnym
do w. XVIII i zywym jeszcze w XIX-wiecznej powiesci satyrycznej i obrazkowej
(relikty tej konwencji zachowaly sie np. w Marcie Orzeszkowej, Szkicach weglem
i czeSciowo w Lalce), wreszcie zarzucila schemat niemieckiej powieSci edukacyjnej
(rozwojowej) i biograficznej. Sg to sposoby ksztaltowania fabuly i o takich chyba
mozna bylo moéwié, Martuszewska za§ oparla swa klasyfikacje na dominantach
tematycznych, zmierzajac nawet do rozwazan typu ideologicznego (o pesymizmie,
patriotyzmie itd., s. 188—191). Warto moze bylo rozwingé okreSlenie powiesci
realistycznej jako ,studium problemu spolecznego” (s. 193) i ogélniej — jako
powie$ci rozwigzujacej pewien problem (niekoniecznie nacechowany aksjologicz-
nie jak ,teza” w powieSci tendencyjnej), posiadajacej klasyczng konstrukcje
dramatyczna. Trzeba tez dodaé, ze dalszy rozwdj powieSci powaznie zachwial
symetria kompozycyijng (poprzez oméwione przez autorke elementy opiséw, epizo-
dyczno$¢), prowadzac do fabuly zgodnej z ,naturalnym biegiem Zycia”, nie ulega-
jacej presji zasad selektywnoéci i funkcjonalno§ci watkéw 8, Warto przy tym roz-
patrzyé konstrukcje powieSci-przekroju spolecznego i powieSci-kroniki (terminy

18 Zob. S. Eile, Swiatopoglad powie$ci. Wroctaw 1973, s. 224 n. Zagadnienie
to szeroko tez oméwit Detko (op. cit., rozdz. Problemy kompozycji)
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Markiewicza) 14, z ktorych powstala modna wkroétce powie§é-rzeka i saga ro-
dzinna.

Ksigzke Martuszewskiej zamyka omoéwiony juz czeSciowo rozdzial o plaszczy-
znach kontaktu autora z czytelnikiem, ze szczegélnym uwzglednieniem funkcjono-
wania ,jezyka ezopowego”. Rozwijajace si¢ jednak dopiero badania nad ,poetyka
odbioru” kazg oczekiwaé szeregu nowych zagadnief, ktére wyjasnia moze istote
»eywotnosci” tych tekstéw, czytanych chetnie przez kilka pokolen, a takie tajem-
nice trwalo$ci norm realistycznych, ktére mimo ,rewolucji antypowiesciowej”
w XX stuleciu sg jeszcze ciagle szanowane i czesto stosowane.

Martuszewska bardzo wiele nowego powiedziala o polskiej powieéci reali-
stycznej — jednym z najwazniejszych gatunk6éw naszej literatury. Ustalila szereg
istotnych prawidtowosci, ktére rzadza tym gatunkiem, odkryla mnéstwo ,,chwy-
tow” stosowanych przez pisarzy. Stworzyla wiec baze do dalszych rozwazan,
wszechstronnych i wielokierunkowych, i to na temat nie tylko powieSci, ale takie
szerokiej problematyki estetycznej towarzyszacej jej rozwojowi oraz na iemat
jej punktow stycznych z gatunkami ofciennymi i dyrektywami pradu. Ewentualna
potrzeba nowych przemyS§len, korekt czy uzupelnien, sygnalizowanych w tym
oméwieniu, wynika z ogromu zagadnien, jakie pietrzyly sie przed autorka, za-
gadnien wazkich i nielatwych do rozwigzania.

Tadeusz Zabski

Maria Podraza-Kwiatkowska, SYMBOLIZM I SYMBOLIKA
W POEZJI MI.ODEJ POLSKI. TEORIA I PRAKTYKA. Krakéw (1975). Wydaw-
nictwo Literackie, ss. 432.

Przewraca sie ostainig karte tej ksigzki z odczuciem, jakby wielki statek wply-
nal do portu przeznaczenia. Statek nazywa sie ,,Symbolizm”, port — Synteza.
Chwilami zdawaé sie moglo, ze statek zatonie — tak wielki byl balast cytatéow.
Ale doplynal. Przywi6zt tadunek réznorodnych twierdzen i obserwacji. Przemycil
takze kilku pasazeréw ,na gape” — postaramy sie ich wytropié. W tej chwili
statek spoczywa, mocno zakotwiczony w twardym gruncie nauki. Ale zapowiada
juz nastepng podréZz pod Smiatym hastem: ,traktowaé poezje przede wszystkim
jako wieloraki stymulant, jako wielka mozliwo$§¢” (s. 124).

Napisaé synteze Mlodej Polski — to pragnienie, choé nigdzie nie wyrazone
expressis verbis, zrodzilo owa ksigzke Marii Podrazy-Kwiatkowskiej. Symbolizm
i symbolika w poezji Mlodej Polski nie jest bowiem monografia polskiego symbo-
lizmu — po prostu dlatego, ze nie istnial taki prgd w polskiej poezji. Jest nato-
miast ksigzkg o elementach symbolizmu w polskiej poezji przelomu wiekéw, a tak-
ze 0 symbolice w poezji tego okresu. Szeroko rozumiany symbol jest tutaj na-
rzedziem badawczym, kluczem do tego, co w tej poezji nowe, odrebne, co dla
niej typowe, znamienne. Taka perspektywa pozwala odsungé na strone wszystkie
nurty poezji wystepujace w kazdej epoce: satyre, bajke, wiersze dla dzieci, poezje
ludowa, propagandowa itp. Znamienne, ze badaczka nie wymienia takich poetéw,
jak Lemanski, Hertz, Danilowski. Innymi slowy — celem pracy jest synteza pradu,
a nie epoki, poezji mlodopolskiej, a nie poezji Mlodej Polski. Nawiasem mowiac
wérod przywolywanych poetéw brak w ogéle Mamerta Wikszemskiego i Bogusltawa
Adamowicza. Zwlaszcza jeden tom tego ostatniego — Tragedia krwi (1897) — za-
stuguje na uwage ze wzgledu na akcenty baudelaire’owskie.

14 H Markiewicz, ,Lalka” Bolestawa Prusa. Warszawa 1967, s, 59,



