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Markiewicza) 14, z ktorych powstala modna wkroétce powie§é-rzeka i saga ro-
dzinna.

Ksigzke Martuszewskiej zamyka omoéwiony juz czeSciowo rozdzial o plaszczy-
znach kontaktu autora z czytelnikiem, ze szczegélnym uwzglednieniem funkcjono-
wania ,jezyka ezopowego”. Rozwijajace si¢ jednak dopiero badania nad ,poetyka
odbioru” kazg oczekiwaé szeregu nowych zagadnief, ktére wyjasnia moze istote
»eywotnosci” tych tekstéw, czytanych chetnie przez kilka pokolen, a takie tajem-
nice trwalo$ci norm realistycznych, ktére mimo ,rewolucji antypowiesciowej”
w XX stuleciu sg jeszcze ciagle szanowane i czesto stosowane.

Martuszewska bardzo wiele nowego powiedziala o polskiej powieéci reali-
stycznej — jednym z najwazniejszych gatunk6éw naszej literatury. Ustalila szereg
istotnych prawidtowosci, ktére rzadza tym gatunkiem, odkryla mnéstwo ,,chwy-
tow” stosowanych przez pisarzy. Stworzyla wiec baze do dalszych rozwazan,
wszechstronnych i wielokierunkowych, i to na temat nie tylko powieSci, ale takie
szerokiej problematyki estetycznej towarzyszacej jej rozwojowi oraz na iemat
jej punktow stycznych z gatunkami ofciennymi i dyrektywami pradu. Ewentualna
potrzeba nowych przemyS§len, korekt czy uzupelnien, sygnalizowanych w tym
oméwieniu, wynika z ogromu zagadnien, jakie pietrzyly sie przed autorka, za-
gadnien wazkich i nielatwych do rozwigzania.

Tadeusz Zabski

Maria Podraza-Kwiatkowska, SYMBOLIZM I SYMBOLIKA
W POEZJI MI.ODEJ POLSKI. TEORIA I PRAKTYKA. Krakéw (1975). Wydaw-
nictwo Literackie, ss. 432.

Przewraca sie ostainig karte tej ksigzki z odczuciem, jakby wielki statek wply-
nal do portu przeznaczenia. Statek nazywa sie ,,Symbolizm”, port — Synteza.
Chwilami zdawaé sie moglo, ze statek zatonie — tak wielki byl balast cytatéow.
Ale doplynal. Przywi6zt tadunek réznorodnych twierdzen i obserwacji. Przemycil
takze kilku pasazeréw ,na gape” — postaramy sie ich wytropié. W tej chwili
statek spoczywa, mocno zakotwiczony w twardym gruncie nauki. Ale zapowiada
juz nastepng podréZz pod Smiatym hastem: ,traktowaé poezje przede wszystkim
jako wieloraki stymulant, jako wielka mozliwo$§¢” (s. 124).

Napisaé synteze Mlodej Polski — to pragnienie, choé nigdzie nie wyrazone
expressis verbis, zrodzilo owa ksigzke Marii Podrazy-Kwiatkowskiej. Symbolizm
i symbolika w poezji Mlodej Polski nie jest bowiem monografia polskiego symbo-
lizmu — po prostu dlatego, ze nie istnial taki prgd w polskiej poezji. Jest nato-
miast ksigzkg o elementach symbolizmu w polskiej poezji przelomu wiekéw, a tak-
ze 0 symbolice w poezji tego okresu. Szeroko rozumiany symbol jest tutaj na-
rzedziem badawczym, kluczem do tego, co w tej poezji nowe, odrebne, co dla
niej typowe, znamienne. Taka perspektywa pozwala odsungé na strone wszystkie
nurty poezji wystepujace w kazdej epoce: satyre, bajke, wiersze dla dzieci, poezje
ludowa, propagandowa itp. Znamienne, ze badaczka nie wymienia takich poetéw,
jak Lemanski, Hertz, Danilowski. Innymi slowy — celem pracy jest synteza pradu,
a nie epoki, poezji mlodopolskiej, a nie poezji Mlodej Polski. Nawiasem mowiac
wérod przywolywanych poetéw brak w ogéle Mamerta Wikszemskiego i Bogusltawa
Adamowicza. Zwlaszcza jeden tom tego ostatniego — Tragedia krwi (1897) — za-
stuguje na uwage ze wzgledu na akcenty baudelaire’owskie.

14 H Markiewicz, ,Lalka” Bolestawa Prusa. Warszawa 1967, s, 59,
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Prawdziwg przygods intelektualng jest pierwszy rozdzial cze$ci teoretycznej,
w  ktérym przed oczyma czytelnika powstaje definicja symbolu. Oto konacowy
rezultat: ,Symbol jest to indywidualny, niekonwencjonalny, pozbawiony funkcji
pedagogicznej, a takze funkcji ornamentacyjnej, wieloznaczny i nieprecyzyjny,
na sugerowaniu okre§lonych wzruszen oparty odpowiednik takich jako$ci, ktére
nie bedac jakoéciami jasno skrystalizowanymi, nie posiadajg adekwatnych okre-
slen w systemie jezykowym. Symbol taki, poszerzony na szereg obrazdéw i analogii,
niekiedy na caly utwoér, wskutek kompletnego zlania sie warstwy znaku i zna-
czenia moze staé si¢ bytem autonomicznym nie podlegajacym tlumaczeniu na jezyk
dyskursywny” (s. 54). Jest to bardzo kunsztowny rodzaj definicji ,autotematycz-
nej”, bez trudu w miejsce stowa ,symbol” podstawi¢ mozna: ,niniejsza definicja
symbolu”. Zarazem przez swg wieloaspektowosé i szeroko$§é definicja Podrazy-
-Kwiatkowskiej sprawdza sie zaréwno jako sumaryczny opis pojecia symbolu,
ktére funkcjonuje w epoce, jak i w roli nowoczesnej konstrukcji myslowej, ex
post owo pojecie rekonstruujacej.

Zastrzezenie budzi tylko jeden, nie najwazniejszy zreszta, element definicji,
a mianowicie twierdzenie, jakoby symbol pozbawiony byl funkecji ornamenta-
cyjnej. W odpowiednim ogniwie budowanej przed czytelnikiem definicji znajduje
sie tylko teza: ,Nie bylo w symbolu miejsca [..] na ornamentacyjng funkcje po-
réwnania” (s. 36). Tezy tej nie popiera zaden cytat z pism modernistéw, argument
jest czysto negatywny: skoro symbol rézni sie zasadniczo od poréwnania, a po-
rownanie jest czesto tylko ornamentem, symbol nie moze spelniaé funkcji orna-
mentacyjnej. Tymczasem duza cze$é mlodopolskich ,pawi” i ,labedzi” pelni wila-
énie funkcje ornamentu — sg to znaki skierowane nie na siebie, tylko na to, co
zaleznie od wlasnego gustu nazwaé mozna maniera, modg albo jezykiem epoki.
Nieco dalej autorka sama moéwi o ,inwazji symboli”.

Innym ,pasazerem na gape” jest krytyka twierdzenia Wiestawa Juszczaka,
ze w malarstwie ,symbolizm pojmowany jako kierunek artystyczny z przetomu
XIX i XX wieku tym sie od innych »symbolizméw« rézni, iz nie operuje sym-
bolami” (cyt. na s. 136). Zdaniu temu, wyrwanemu z kontekstu, zarzuci¢ mozna
jedynie kategoryczny ton. Maria Podraza-Kwiatkowska widzi tu blgd metodolo-
giczny: , Taki symbolizm jest typowym przykladem naszej konstrukcji mys$lowej
przeniesionej na fakty z przeszio$ci: swoisty »Wunschtraum«” (s. 136). Tymczasem
koncepcja ,Symbolizmu bez symboli” jest réwnie stara jak sam kierunek. W wie-
lokrotnie przez Podraze-Kwiatkowskg przywolywanej ankiecie Jules’a Hureta na
temat symbolizmu wypowiadali sie takie przedstawiciele poprzedniej generacji.
Glos jednego z nich, wspoélautora Wieczoréw medanskich, powieSciopisarza i kry-
tyka teatralnego Henry Céarda, zawiera postulaty bardzo radykalne artystycznie.
O symbolistach Céard powiada: ,Nastawiaja sie oni na oddanie harmonicz-
nego tonu [,les notes harmoniques’], nieskonczenie drobmych drgnien bytéow
i okoliczno$ci. Postanowili roztozyé wrazenie, tak jak impresjoniSci w swych obra-
zach usiluja rozlozyé $wiatlo”!. Céard dostrzega w symbolizmie zjawisko syne-
stezji, role nastroju, teorie punktu widzenia, ideat syntezy sztuk, obywa sie nato-
miast bez pojecia symbolu.

Zastrzezenia budzi twierdzenie, jakoby Stanistaw Lack usilowal ,wprowadzié
zasade pomijania praw logiki — takze — do jezyka krytyki literackiej [..1” (s. 82,
przypis 81). Przytoczona na poparcie tego sadu deklaracja Lacka moéwi o pomija-
niu poérednich ogniw myélenia, a nie praw logiki. Krytyk ten nie pokazuje prze-
biegu my$lenia, tylko jego rezultaty. Nie ma to nic wspdlnego z brakiem logiki,
. choé moze takie wrazenie sprawiaé (i od 80 lat sprawia). Podobne zjawisko wy-
stepuje zdaniem Lacka u Wyspianskiego. Warto tu przytoczyé fragment opubliko-

1t J. Huret, Enquéte sur l’évolution littéraire. Paris 1891, s. 202.
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wanego przez redaktorke ,Nowego Slowa” listu Lacka, w ktérym sceniczne nie-
powodzenie Wyzwolenia tlumaczy on specyfika czasu w dramatach Wyspianskiego
i zwiazang z tym kondensacjg myS$li: ,,U Wyspiafiskiego (w Wyzwoleniu np.) jed-
no$¢ czasu sie narzuca. To wszystko jest jedna chwila — chwila na naszej ziemi
jest bardzo krotka. Widzowi zdaje sie, ze miedzy jedng replikg a druga uplynat
czas strasznie diugi, albowiem w replice jest nie tylko mowienie, ale i myélenie,
i wszystko, co do tego nalezy. Tak Ze stuchacz, istotnie stuchajacy, po dwoéch re-
plikach przezy!l tyle, Ze juz nadaiyé nie moze. Wigc nie wydaje mu sie, ze
czas dlugi, lecz istotnie czas dlugi jest. [...] Akt drugi, bo o tym ciagle méwie, trwa
cale lata, nieprawdaz. Kazdy dialog z kazdg maskg kofczy sie pewnym pozytyw-
nym rezultatem, do ktérego po diugich rozprawach sie dochodzi”2 I u Wyspian-
skiego, i u Lacka caly proces rozumowania przebiega w ukryciu: czytelnik (widz)
otrzymuje tylko wnioski.

Powyisze uwagi krytyczne dotyczg tylko kilku spraw marginalnych, w zad-
nym wypadku nie podwazajg ani metody, ani podstawowych tez autorki. Pozo-
staje wiec dokonaé przegladu tresci ksigzki., Definicje symbolu juz znamy. Autorka
wyroznia tez inne elementy teorii symbolizmu. Pisze o czterech postulatach: auto-
nomii sztuki, autonomii jezyka poetyckiego, autonomii stowa i autonomii artysty-
-kreatora. Wyrdznia dwie najczestsze u symbolistow zasady budowania obrazu
poetyckiego: analogie i asocjacje. Podkre§la $wiadome sieganie do zasobow pod-
S§wiadomos$ci, wykorzystywanie snéw i halucynacji. Podkre$la wreszcie powszechne
stosowanie sugestii, w jej dwéch odmianach: aluzyjnej, przez przemilczenia i nie-
domoéwienia odwolujgcej sie do aktywnos$ci intelektualnej czytelnika, oraz hipno-
tycznej, przez wielostowie narzucajgcej biernemu czytelnikowi wraZenie danego
tonu czy nastroju.

Najobszerniejsza jest Srodkowa cze§é ksigzki, zatytulowana Poetyckie realizacje.
Otwiera jg omoOwienie wstepnej fazy Miodej Polski, autorka uiywa tu terminu
»boezja przelomu antypozytywistycznego” (s. 129). Nastepnie analizuje symbole
szczegdlnie czesto wystepujace w poezji mlodopolskiej (np. $mieré, jednorozec,
§lepiec, sobowtoér, sfinks, labedz, Chochol). Chcgce zaprezentowaé dwa wazne dla
epoki zestroje symboliczne wprowadza autorka robocze pojecie symbolu-klucza,
przez co rozumie ,Taki skladnik $wiata poetyckiego, ktdrego funkcja symboli-
styczna ujawniona zostaje przez badacza poprzez siwierdzenie znaczgcej czestoSci
jego wystepowania [..]” (s. 204). Te dwa dokladnie omoéwione zestroje to symbol
genezyjski oraz symbol architektoniczny, z ktérym wigze sie motyw schodzenia
w glab i motyw sztucznej natury. Pierwszy symbol wyraza przede wszystkim zto-
zong problematyke kreacji artystycznej. Drugi symbol dotyczy penetracji pod-
Swiadomos$ci (mozna tu wirgceié, zZe najbardziej konsekwentne rozwiniecie figury:
dom = czlowiek, dom = psychika, dal Carl Spitteler we wspomnianej przez
autorke w innym kontek$cie powie§ci Imago).

Kolejne rozdzialy poswigcone sg ekwiwalentyzacji symbolistycznej (myS$lenie
obrazami), prébom przelamania konwencji jezykowych, sugestii oraz przemianom,
jakim w praktyce twoérczej symbolistéw ulegly: opis i narracja. Omawiajac zagad-
nienie transpozycji muzyki na stowo autorka wspomina o przekladach dziet pla-
stycznych na wiersze i podaje przyklad z Tetmajera. Istnieje caly obszerny tom
wierszy, z ktorych kazdy ma byé odpowiednikiem konkretnego obrazu jednego
z najpopularniejszych malarzy epoki: Zofii Gordziatkowskiej Bécklin w poezji
(Warszawa 1911). Warto moze poréwnaé wiersze Gordziatkowskiej ze ,streszcze-
niami proza” obrazkéw Bocklina w eseju Tetmajera o szwajcarskim malarzu.

2 Cyt. za: M. Turzyma, ,Wyzwolenie”. Dramat Stanistawa Wyspianiskiego
wystawiony na scenie Teatru Miejskiego w Krakowie dnia 28 lutego 1903. ,Nowe
Stowo” 1903, nr 6, s. 138.
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Ostatnig cze$§é ksiazki stanowig trzy studia z Mtodopolskich harmonii i dyso-
nanséw (1969): Symbolika kreacji artystycznej, Salome i Androgyne. Mizoginizm
a emancypacja, Bég, ofiara, clown czy psychopata? O roli artysty na przetomie
XIX i XX wieku.

Jedno z najwazniejszych kryteri6w oceny prac syntetyzujgcych to stopien po-
wiazania ogdlnych tez ze szczegblowym materialem. W ksigice Podrazy-Kwiatkow-
skiej zwigzek ten jest niezwykle silny i zarazem bardzo plynny. Pozostajac przy
poczatkowej metaforze mozna powiedzieé, Ze nasz statek z réwnag latwo$cig za-
nurza si¢ w giab materialu po znamienny szczegél, jak i wyplywa na szerokie
morze wiedzy o europejskiej literaturze i sztuce przelomu wiekéw. Ze swoboda
charakterystyczng raczej dla pisarza niz dla badacza autorka od interpretacji
wiersza czy analizy znaczenia poszczegbélnych form gramatycznych bgdz zwrotéw
przechodzi do analogicznych zjawisk w prozie Przybyszewskiego, malarstwie impre-
sjonistéw czy filozofii Macha.

Plynno$ci przej§é od treSci szczegdlowych do twierdzen ogdlnych odpowiada

* dialektyczny zwiazek czeSci z caloSciag. W toku wywodu autorka powraca wciaz
do omoéwionych w czeéci 1 teoretycznych aspektéw symbolu. Kazdy z rozdzialéw
czebci 2 (zatytulowanej Poetyckie realizacje) zawiera w ten sposéb caly wachlarz
tych aspektéw, a ten, ktéremu rozdzial jest poSwiecony, wiaze sie $ciSle z pozo-
statymi.

Maria Podraza-Kwiatkowska skonstruowala najbardziej wyczerpujgca w pol-
skiej nauce o literaturze definicje symbolu. Naleiy sie tej badaczce takze tytut
inicjatorki szeroko zakrojonych badah nad symbolikg Mtodej Polski. Ale o ciezarze
gatunkowym ksigzki gléwnie decyduje obszerny rozdzial Ekwiwalentyzacja sym-
bolistyczna, czyli myslenie za pomocq obrazow. Tu dopiero definicja symbolu
znajduje pelne zastosowanie, tu tkwi wsp6lny mianownik ,indywidualnych, nie-
konwencjonalnych” symboli. Tym wspolnym mianownikiem jest pojecie ekwi-
walentyzacji, zblizone do Eliotowskiego ,zwornika przedmiotowego” (,the object-
ive correlative”). Przywoluje tu pojecie zwornika przedmiotowego, aby wesprzeé
dokonane przez autorke rozrdznienie pomiedzy ekwiwalentyzacjg symbolistyczng
a Peiperowska teorig ekwiwalentu. Przypomnijmy tu cytowana w ksigzce w in-
nym aspekcie definicje sformulowang przez Eliota: ,Jedynym sposobem, w jaki
mozna wyrazié uczucie poprzez dzielo sztuki, jest znalezienie »the objective cor-
relative«, innymi slowy, takiego zespolu przedmiotéw, takiej sytuacji czy lancucha
wydarzen, ktéry bedzie stanowil formule dla tej konkretnej emocji; ma to
byé formula tego rodzaju, ze gdy zostana nam dane fakty zewnetrzne, ktére musza
sie sprzegnaé w doznaniu zmyslowym — dana emocja zostaje natychmiast odtwo-
tzona” 3. Eliot, podobnie jak symboliéci, pragnie odtworzyé doznanie, Peiper —
przeksztalca je i pseudonimuje. ,Przenoszgc pojecia w dzielnice, do ktérych one
metrykalnie nie nalezg, metafora przeksztalca rzeczywisto§¢ doznan i przetwarza
ja na nowa rzeczywisto§é poetycka” — czytamy w slynnym artykule Meta-
fora teraZniejszo$ci4t. Trudno o wyraZniejsze przeciwstawienie.

Najprostsza forma ekwiwalentyzacji jest przeklad muzyki na slowo. Szerzej
na ten temat pisala Podraza-Kwiatkowska w ksigzce Wactaw Rolicz-Lieder (1966).
W tworczoSci tego poety jest kilka ambitnych prob przekladu samej struktury
utworu muzycznego. Stadium poérednie — i w modernizmie najczestsze — stano-
wia utwory literackie, ktére wywolany muzyka obraz przekazuja z zachowaniem
rytmu i barwy diwickowej (inspiracja mogg stuzyé zamiast muzyki inne zjawiska
akustyczne, np. deszcz albo dzwony). Rozwigzaniem najbanalniejszym jest opis

$Th. S. Eliot, Szkice krytyczne. Wybrala, przelozyla i wstepem opatrzyla
M. Niemojowska. Warszawa 1972, s. 7.

4T, Peiper, Metafora terainiejszoSci. ,Zwrotnica” 1922, nr 3 (z listo-
pada).
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uczué i wizji wzbudzonych przez muzyke. Sformutowanie ,przeklad muzyki na
slowo” moze by¢ nieco mylgce: pierwszym czlonem réwnania jest bowiem w kaz-
dym z powyiszych przypadkéw okre§lony stan uczuciowy czy nastréj — badz
samodzielny, jak u Rolicza-Liedera czy Marii Grossek-Koryckiej (w tomie Orzet
ofleply), badz sprowokowany utworem muzycznym rzeczywistym lub wyimagino-
wanym.

Bardzo rozpowszechniong w okresie modernizmu formg ekwiwalentyzacji jest
fzw. pejzaz wewnetirzny. W poezji polskiej cecha charakterystycznag takich pejzazy
jest napiecie miedzy nieodzownie pesymistycznym stanem duszy a dostrzeganiem
w naturze jej wartoSci pozytywnej. Podraza-Kwiatkowska szczegdélowo analizuje
to skomplikowane zagadnienie i przeprowadza ciekawe pordwnanie stosunku do
natury w Polsce i we Francji: ,Kult wsi i chlopa, a co za tym idzie, pozytywna
ocena natury stanowi w pewnym sensie pendant do mieszczanskiego kultu lokaty
kapitatu, ktéry zapewne wplynal na rozpowszechnienie sie¢ w {iteraturze francu-
skiej »sztucznych natur« wykonanych z bizuterii” (s. 254).

Pejzaze wewnetrzne sg ekwiwalentami naddanymi, wymyS§lonymi. Sa przy
tym statyczne. Zmienno$§é wrazen i uczué staraja sie oddaé utwory oparte na
zasadzie asocjacji, wolnych skojarzen. Na terenie prozy teoretykiem i konse-
kwentnym praktykiem tej metody byl Stanistaw Przybyszewski. W poezji roz-
maite byly konsekwencje stosowania asocjacji. Przyklad podany przez autorke
jako najbardziej typowy nie jest moze najszcze$liwszy. Aniot Panski Stanislawa
Koraba Brzozowskiego jest bowiem wierszem o niezwykle kunsztownej budowie:
wers ostatni jest powtérzeniem pierwszego, a wszystkie pozostate powtarzaja sie
w regularnym odstepie — co trzy lub cztery linijki (z wyjatkiem w. 4 i 18,
z ktérych zaden w takim ukladzie nie mdgt mieé partnera). Taka geometryczna
budowa wyklucza mozliwo$é spontanicznego ciggu skojarzen (nie przesadzajac
o genezie poszczegdlnych obrazéw, ktére mogly pojawiaé sie¢ w wyniku procesu
asocjacji).

Skrajnie nielogiczne ciagi obrazéw wystepuja w utworach opartych na mecha-
nizmie snu. Wizja senna to drugi obok muzyki sposéb bezposredniego oddania
LLétat d’dme”. Oba te sposoby maja swoje przedluzenie w poezji poZniejszej: wizja
senna u surrealistéw, muzyka w postulacie ,stéw na wolnoci” futurysty Mari-
nettiego.

Interesujgcym i zlozonym zagadnieniem sg mlodopolskie przygody poréwna-
nia. Teoretycznie byla to forma pogardzana, podobnie jak alegoria; w ich miejsce
proponowano metafore i symbol. W praktyce jednak poeci Mlodej Polski postu-
gujg sie tym tropem nie rzadziej niz ich poprzednicy i nastepcy - potwierdzaja
ten fakt dokonane przez autorke obliczenia statystyczne. Czasem wystepuja kla-
syczne poréwnania — pojawiaja sie zapewne prawem inercji, jako jedna z naj-
prostszych form poetyckich. Obok tego dokonuje sie znamienna ewolucja w kie-
runku zastapienia pordéwnania bgdZz przez identyfikacjg, badZz przez metafore.

Najbardziej kategoryczna formag ekwiwalentyzacji jest identyfikacja. Réznice,
ktéra dzieli ja od poréwnania, wyprowadza Podraza-Kwiatkowska z zestawienia
stéw pelnigcych funkcje lgcznikéw — ,jak” i ,jest”: ,Ostrozne” »jak« poety, ktory
liczy sie ze stosunkami zachodzacymi w otaczajacej rzeczywistosci i nie chece
tych stosunkéw burzyé, zastapione zostaje samowolnym »jest« poety §wiadomego
swojej magiczno-kreacyjnej wladzy” (s. 281). Ta druga postawa ma swoje zaplecze
filozoficzne, siegajace ,przewrotu kopernikanskiego” Kanta — zagadnienia te oma-
wia autorka w studium Symbolika kreacji artystycznej. Jedng z konsekwencji tej
postawy jest autonomizacja $wiata poetyckiego i jej konkretny wyraz: zagubie-
nie desygnatu. Analizowany dla przykladu wiersz Micifiskiego Madonna Dolorosa
stanowi warto$¢ samodzielng- —~ mozna ja interpretowaé, ale nie mozna znalezé
dla niej desygnatu.
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Metafora to trop najblizszy symbolowi — indywidualna, niekonwencjonalna,
realizuje zasade correspondance, pozostawia swobode interpretacji. Ale i w tym
wypadku praktyka przeczy teorii. Rozbudowane, $mialte sploty metaforyczne sto-
sowali z upodobaniem tylko poeci bezposrednio zwiazani z liryka francuska (Ro-
licz-Lieder, Wincenty Korab Brzozowski). Zageszczenie metafor byto dla nich droga
do stworzenia odrebnego, niecodziennego jezyka poetyckiego.

I wreszcie ostatni, choé¢ nie najmniej wazny, rodzaj ekwiwalentyzacji: po-
przez polgczenia synestezyjne. Wystepuja tu dwie odmiany: po pierwsze proste
zestawienie doznath dwoéch zmystéow albo epitetu z zakresu doznan zmystowych
z pojeciem abstrakcyjnym, po drugie za$ rozbudowane zestawienia wielu rozmai-
tych doznan zmystowych, oparte na zasadzie powszechnego powinowactwa. Za-
sada ta miala swoich teoretykéw (we Francji Ch. Henry, V. Segalen), miala tez
entuzjastéw wér6éd pisarzy (w Polsce zwlaszcza Przybyszewski i bracia Brzo-
ZOWSCY).

Powyzszy przeglad form symbolistycznej ekwiwalentyzacji zachowuje porzadek
linearny, w jakim omoéwila je w swej ksigzce Podraza-Kwiatkowska. Ponadto
dokonala autorka szeregu przekroj6w poprzecznych, ktéorych wyniki nakladaja
sie na siebie wzajemnie. Najkrécej moéwige — poszczegblne uzycia form roéinia
sie SmialoScig i siegaja od zastosowan tradycyinych po takie, ,w ktérych kon-
strukeja dwuwarstwowa, oparta na znaku i jego desygnacie, przechodzi w kon-
strukcje jednowarstwows, scalajaca znak i desygnat w poetycka synteze” (s. 249).

,Poetycka synteza”. To okreSlenie odnie$§é mozna §miato do calej ksiazki Pod-
razy-Kwiatkowskiej. Nie sucha akademicka rozprawa, ale rzecz pelna poezji, Zywa
i zarazem wazna — oto Symbolizm i symbolika w poezji Mtodej Polski. Jej miejsce
obok Modernizmu polskiego Kazimierza Wyki, Neoromantyzmu polskiego Juliana
Krzyzanowskiego i Powie$ci mlodopolskiej Michala Glowinskiego.

Jan Zielinski

CZASOPISMA STUDENCKIE W POLSCE (1971—1976). Pod redakcjg Andrze-
ja K. Wadkiewicza. (Komitet redakcyjny: Lothar Herbst, Jerzy Le-
szin-Koperski (red. odpowiedzialny), Maciej Midkowiec, Andrzej
Pyé, Anna Sobecka, Andrzej K. Waskiewicz (red. merytoryczny)).
Konsultanci: Andrzej Doroba, Adam Kaczmarek. Indeksy zestawila
Anna Sobecka. Warszawa 1977. Wydawca: Zarzad Gloéwny Socjalistycznego
Zwigzku Studentéw Polskich, ss. 340.

Kiedy w r. 1975 ukazala sie¢ pod redakcjg Andrzeja K. Waskiewicza bardzo
starannie przygotowana monografia Srodowiskowych studenckich inicjatyw wy-
dawniczych, zatytulowana Czasopisma studenckie w Polsce (1945—1970), dla wszyst-
kich badaczy interesujgcych sie tym niezwykle ciekawym wycinkiem wspoélczesnej
kultury bylo oczywiste, Ze to cenne opracowanie, obejmujgce powojenng historie
powstania i rozwoju czasopiémiennictwa akademickiego, nie moze pozostaé przed-
siewzigciem jednorazowym. Konieczho§é kontynuowania szeroko zakrojonych ba-
dan, zaledwie zapoczatkowanych przez pierwszy tom Czasopism studenckich, moc-
no podkreflili recenzenci tej ksigzkil. Przyjeto’ ja zreszta nader przychylnie?

1 Zob. S. Sterna-Wachowiak, Monografie czasopism studenckich. ,,Twor-
czo§é” 1976, nr 8, s. 120. — A, Zawada, rec.:. Czasopisma studenckie w Polsce
(1945—1970). , Pamietnik Literacki” 1977, z. 1, s. 325—326.

2 W najobszerniejszym omoOwieniu pierwszego tomu Czasopism studenckich
Zawada (op. cit) zwrocil przede wszystkim uwage na trudnofci, jakie napoty-



