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Metafora to trop najblizszy symbolowi — indywidualna, niekonwencjonalna,
realizuje zasade correspondance, pozostawia swobode interpretacji. Ale i w tym
wypadku praktyka przeczy teorii. Rozbudowane, $mialte sploty metaforyczne sto-
sowali z upodobaniem tylko poeci bezposrednio zwiazani z liryka francuska (Ro-
licz-Lieder, Wincenty Korab Brzozowski). Zageszczenie metafor byto dla nich droga
do stworzenia odrebnego, niecodziennego jezyka poetyckiego.

I wreszcie ostatni, choé¢ nie najmniej wazny, rodzaj ekwiwalentyzacji: po-
przez polgczenia synestezyjne. Wystepuja tu dwie odmiany: po pierwsze proste
zestawienie doznath dwoéch zmystéow albo epitetu z zakresu doznan zmystowych
z pojeciem abstrakcyjnym, po drugie za$ rozbudowane zestawienia wielu rozmai-
tych doznan zmystowych, oparte na zasadzie powszechnego powinowactwa. Za-
sada ta miala swoich teoretykéw (we Francji Ch. Henry, V. Segalen), miala tez
entuzjastéw wér6éd pisarzy (w Polsce zwlaszcza Przybyszewski i bracia Brzo-
ZOWSCY).

Powyzszy przeglad form symbolistycznej ekwiwalentyzacji zachowuje porzadek
linearny, w jakim omoéwila je w swej ksigzce Podraza-Kwiatkowska. Ponadto
dokonala autorka szeregu przekroj6w poprzecznych, ktéorych wyniki nakladaja
sie na siebie wzajemnie. Najkrécej moéwige — poszczegblne uzycia form roéinia
sie SmialoScig i siegaja od zastosowan tradycyinych po takie, ,w ktérych kon-
strukeja dwuwarstwowa, oparta na znaku i jego desygnacie, przechodzi w kon-
strukcje jednowarstwows, scalajaca znak i desygnat w poetycka synteze” (s. 249).

,Poetycka synteza”. To okreSlenie odnie$§é mozna §miato do calej ksiazki Pod-
razy-Kwiatkowskiej. Nie sucha akademicka rozprawa, ale rzecz pelna poezji, Zywa
i zarazem wazna — oto Symbolizm i symbolika w poezji Mtodej Polski. Jej miejsce
obok Modernizmu polskiego Kazimierza Wyki, Neoromantyzmu polskiego Juliana
Krzyzanowskiego i Powie$ci mlodopolskiej Michala Glowinskiego.

Jan Zielinski

CZASOPISMA STUDENCKIE W POLSCE (1971—1976). Pod redakcjg Andrze-
ja K. Wadkiewicza. (Komitet redakcyjny: Lothar Herbst, Jerzy Le-
szin-Koperski (red. odpowiedzialny), Maciej Midkowiec, Andrzej
Pyé, Anna Sobecka, Andrzej K. Waskiewicz (red. merytoryczny)).
Konsultanci: Andrzej Doroba, Adam Kaczmarek. Indeksy zestawila
Anna Sobecka. Warszawa 1977. Wydawca: Zarzad Gloéwny Socjalistycznego
Zwigzku Studentéw Polskich, ss. 340.

Kiedy w r. 1975 ukazala sie¢ pod redakcjg Andrzeja K. Waskiewicza bardzo
starannie przygotowana monografia Srodowiskowych studenckich inicjatyw wy-
dawniczych, zatytulowana Czasopisma studenckie w Polsce (1945—1970), dla wszyst-
kich badaczy interesujgcych sie tym niezwykle ciekawym wycinkiem wspoélczesnej
kultury bylo oczywiste, Ze to cenne opracowanie, obejmujgce powojenng historie
powstania i rozwoju czasopiémiennictwa akademickiego, nie moze pozostaé przed-
siewzigciem jednorazowym. Konieczho§é kontynuowania szeroko zakrojonych ba-
dan, zaledwie zapoczatkowanych przez pierwszy tom Czasopism studenckich, moc-
no podkreflili recenzenci tej ksigzkil. Przyjeto’ ja zreszta nader przychylnie?

1 Zob. S. Sterna-Wachowiak, Monografie czasopism studenckich. ,,Twor-
czo§é” 1976, nr 8, s. 120. — A, Zawada, rec.:. Czasopisma studenckie w Polsce
(1945—1970). , Pamietnik Literacki” 1977, z. 1, s. 325—326.

2 W najobszerniejszym omoOwieniu pierwszego tomu Czasopism studenckich
Zawada (op. cit) zwrocil przede wszystkim uwage na trudnofci, jakie napoty-
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Przyniosta nam ona zesp6é! tekstéw opisujacych studencki ruch wydawniczy we
wszystkich §rodowiskach, mozliwie peing bibliografi¢ tytuléw, propozycje sposobu
rozumienia pojecia prasy studenckiej, zarysowana przez redaktora tomu, oraz
probe nakreSlenia kierunkéw, w ktéorych powinny pdéj§é badania nad tym frapu-
jacym zjawiskiem socjologicznokulturowym. Zastuga tworcéw ksigzki jest rowniez
narzucenie wysokiego poziomu rozwazan, zobowigzujacego autoréw kolejnego tomu
do nie mniej powazinego potraktowania tematu, niezastuZenie nieraz dyskredyto-
wanego. :

Czasopisma studenckie w Polsce (1971—1976) opieraja sie na zalozeniach przy-
jetych w poprzednim tomie, powielajac w naturalny spos6b jego uklad. A wiec
cze§é pierwsza przynosi monografie poszczegblnych srodowisk akademickich, druga
za§ prezentuje szkice monograficzne o najwazniejszych w skali krajowej perio-
dykach studenckich pigciolecia 1971—1976. Calo§ci dopelnia bardzo poiyteczna cze§é
trzecia, bibliograficzno-indeksowa 3. Ksiazka jest bogato ilustrowana, co niewatpli-
wie podnosi jej warto§é dokumentalng.

kaja badacze kultury studenckiej z powodu braku tradycji tego typu badan, jak
i niekompletnosci dokumentacji prasy studenckiej. Podkreslit wartosé pracy, ktéra
przyniosla po raz pierwszy w miare pelng bibliografig tytuléw oraz wprowadzilta
szereg waznych ustalen teoretycznych, stwarzajgcych podwaliny pod nastepne,
zroznicowane i wielokierunkowe badania. ROéwnocze$nie autor zglosit kilka cen-
nych uwag poszerzajgcych zaproponowang przez A. K. Waskiewicza we Wstepie
typologie czasopism studenckich (pisma artystyczne) oraz uzupelnit powierzchowny
opis studenckiego pisma ,Po prostu” informacjami pominietymi w artykule J. Le-
szina, — Zob. tez A. Myszkowski, Czasopisma studenckie w Polsce 1945—1970.
»~Nowy Wyraz” 1977, nr 1, s. 126. — (B S K), Zarys monografii prasy studenckiej.
»Zycie Literackie” 19"76, nr 51, s. 1. — M. J. Mi§kowiec, Czasopi§miennictwo
jako przedmiot badat. ,Student” 1977, nr 2, s. 15. — M. Graszewicz, Dzieje
powracajgce. ,Politechnik” 1976, nr 9, s. 7. —*k. m., Witryna ,Itd.” ,Itd.” 1975,
nr 29, s. 21. — Z. Tempski, 327 czasopism studenckich. ,Prasa Polska” 1975,
nr 12, s. 46. — J. K. Misieec, Czasopisma studenckie. ,Kamena” 1977, nr 6, s. 12.
Pelny przeglad recenzji pierwszego tomu Czasopism studenckich przynosi drugi
tom ksigzki (s. 302—303).

3 Cze$é 1 ksigiki zawiera 16 szkicow opisujgcych material wediug klucza geo-
graficznego. I tak Z. Bauer omawia bialostockie czasopisma studenckie, J. Kry-
szak -— bydgosko-torunskie, W. Zawistowski gdanskie, R. Marciniak
kielecko-radomskie, E. Smeder-Bauerowa i W. Krupifnski krakowskie,
W. Michalski lubelskie, T. Blazejewski l6dzkie, D. Rutkowska olsztyn-
skie, M. Graszewicz opolskie, J. S, Eojko, K. Magowski poznanskie,
R. Czach, W. Furman, E. Jez rzeszowskie, M. Krasuski szczecifskie,
A. Wierzbicki $laskie, P. Aleksandrowicz warszawskie, L. Herbst
wroctawskie, A. Sobecka zielonogérskie. Czgéé 2 przynosi nastepujace artykuty:
J. Rozdzynski, Studencki ruch dziemnikarski; M. Mi§kowiec, J. Rygiel-
s ki, Ogdlnopolskie czasopisma studenckie (,Student”, ,Itd.”, ,Nowy Medyk”, ,Po-
litechnik”). Przeobrazenia modelu i funkcji; W. Sonczyk, ,Problemy Studenc-
kiego Ruchu Naukowego”; A. Zawada, Dodatki literackie do czasopism { jedno-
dnidwek studenckich. ,Mtoda Kultura” — ,Mtoda Sztuka” — ,Konfrontacje Lite-
rackie”; L. Herbst, ,Sigma’”; J. Kowalski, Kolumna studencka ,Wykusz”;
M. Michalik, Wydawnictwa Sztabu ,Studenckiej Akcji Chetm-80”. Pracg za-
mykajg postowie Od wydawcy, indeksy nazwisk i tytuldw oraz Bibliografia, obej-
mujgca 486 pozycji. Tym razem, ze wzgledu na swoj uzupelniajgcy charakter,
Bibliografia sklada sie z czterech cze§ci. W pierwszej, pt. Kontynuacje, odnaj-
dziemy czasopisma rejestrowane w pierwszym tomie, a ukazujgce sie nadal
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Podobnie jak poprzedni tom, tak i ten otwiera Wstep Andrzeja K. Waskie-
wicza — przeglad wydawnictw akademickich, ktéry ma, jak pisze autor, ,wskazaé
[..] zasadnicze prawidlowoS$ci rzadzace studenckim ruchem wydawniczym, ustalié
specyfike okresu” (s. 7). Jest to jedno z najbardziej warto§ciowych oméwien zja-
wisk zwigzanych z tym ciekawym obszarem naszej kultury. Je§li przyjmiemy za-
proponowang przez Waskiewicza w tomie poprzednim periodyzacje, wowczas doj-
dziemy do wniosku, Ze rok 1968 wyznacza nowy okres w rozwoju czasopismienni-
ctwa studenckiego. Jego najbardziej charakterystyczne cechy wymienial autor
we wezesniejszym artykule: ,1. [..] zmniejszenie sie drobnych, uczelnianych lub
wydzialowych inicjatyw wydawniczych, 2. [..] stabilizacja w zakresie publikacji
biuletynéw informacyjnych, 3. dominujgcg role odgrywaja pisma (lub: jedno-
dniowki powtarzalne) §rodowiskowe o profilu spoleczno-kulturalnym, [..] 4. nowo
powstajace pisma dysponujg na ogoél lepszymi warunkami finansowymi, maja
pewne fundusze na etaty, ryczalty i honoraria, mniej lub bardziej ustabilizowany
status wydawniczy” 4.

Bardzo wazng data dla rozwoju ruchu studenckiego jest rok 1973, w ktérym
w miejsce ZSP, ZMS, ZMW powstala nowa organizacja studencka — SZSP. Wzieta
ona na swe barki odpowiedzialno$é¢ za wigkszo§é wydawnictw studenckich w kraju.
Zmiana ta nie spowodowala wprawdzie natychmiastowych przemieszezen w struk-
turze czasopi$miennictwa studenckiego, niemniej pewne powolne procesy sa w niej
wyraznie widoczne. Przede wszystkim powolano Okreggowe i Ogoélnopolskie Rady
Studenckiego Ruchu Dziennikarskiego, co doprowadzilo do centralizacji ruchu i jego
ujednolicenia. Odbywa sie to poprzez odgérne sterowanie dziatalno$cig Klubéw
Dziennikarzy Studenckich, programowanie zadan, jak réwniez poprzez caly system
seminariéw szkoleniowych, praktyk dziennikarskich, kurséw, obozdéw i dyskusji.
Ujawnia sie tutaj przy okazji nowy program dziatalnoSci dziennikarskiej. Sformu-
lowano go wyraznie w jednym 2z dokumentéw obrad aktywu dziennikarskiego:
biuletyny $§rodowiskowe i jednodniéwki ,,winny mie¢ charakter informacyjno-szko-
leniowy, sg bowiem publikacjami przeznaczonymi dla aktywu organizacji, pracow-
nikéw naukowych, a takie do wykorzystania przez S$rodki masowego przekazu”
(cyt. na s. 9). Z tego postulatywnego sformulowania mozna odczytaé tendencje cha-
rakterystyczng dla calo$ci czasopiSmiennictwa studenckiego okresu 1971—1976. Wy-
raza sie ona, jak dowodzi Waskiewicz, w dominacji wydawnictw o charakterze
przede wszystkim informacyjnym oraz warsztatowym nad publikacjami typu spo-
leczno-kulturalnego (,,Konfrontacje”, ,Magazyn Studencki”), studyjnego (,Litte-
raria”) oraz uczelnianego (,,Sigma”, ,Akcenty”)s. W procesie tym =zaznacza sie
wewnetrzny konflikt, przed ktérym staje obecnie wiekszo§é sposréd studenckich

(w przypadkach gdy opis poprzednio byl niekompletny — zostal dokonany raz
jeszcze). Druga, Nowe opisy, prezentuje periodyki, ktore zaczely ukazywac sie
w latach 1971—1876. Trzecia, Uzupelnienia, zawiera czasopisma pominiete w tomie
poprzednim oraz te, na ktére natknieto sie juz po zakonczeniu prac redakcyjnych.
Czwarta za$§, noszaca tytul: Aneks. Opracowania ogélne. (Wybér), wymienia naj-
bardziej znaczgce publikacje na temat studenckiego ruchu wydawniczego oraz
akademickiej dzialalno$ci dziennikarskiej (m. in. przeglad recenzji Czasopism stu-
denckich w Polsce (1945—1970)). Bibliografia zostata przez A. K. Waskiewicza
doprowadzona, z drobnymi odstepstwami, do konca roku 1976.

4+ A K Waskiewicz, Czasopisma studenckie 1969-—1972. W: Almanach
ruchu kulturalnego i artystycznego ZSP. 1969—1972. Pod redakcjg J. Leszina,
B. Mielcarka, K. Mroziewicza. Warszawa 1973, s. 224.

5 Nawet ich substytuty, jakimi sa dodatki studenckie w czasopismach, nabie-
raja charakteru okazjonalnych publikacji informacyjnych.
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zespolow redakeyjnych w kraju: ,w omawianym [..] okresie $cieraly si¢ dwie
linie programowe, pierwsza bedaca kontynuacja doswiadczen prasy studenckiej
lat pieédziesiatych i sze$édziesiatych i druga — sformulowana w przywolywanych
dokumentach. Okres$lamy skrétowo te pierwsza jako program dialogu, te drugg
jako program informacji i upowszechniania” (s. 10). Problem polega na koniecz-
no$ci wyboru pomiedzy naturalnym celem zaspokajania intereséw studentéw i po-
pularyzowania zatozenn ideowych ich organizacji, potrzebg informowania o waznych
wydarzeniach w $rodowisku i przysposabiania do zawodu dziennikarskiego a arty-
stycznymi aspiracjami miodych twoércdw akademickich, ich pragnieniem uczestni-
czenia w umystowym zyciu kraju, a takie oczywistym poszukiwaniem trybuny
wypowiedzi, na ktérej lamach mogliby, w tworczej i nieskrepowanej dyskusiji,
ksztaltowaé swdj $wiatopoglad.

Wydaje sig, iz pomimo istnienia wydawnictw typu ,Konfrontacji”, ,Studenta”,
,Sigmy” czy ,Litterariéw” zdecydowanym monopolista na czasopi$mienniczym ryn-
_ku akademickim stajg si¢ pisma o charakterze informacyjnym i warsztatowym.
Poniekad naturalna jest dominacja problematyki typowo studenckiej oraz kwestii
zwigzanych z zagadnieniem spoteczno-politycznego zaangazowania miodziezy, nie-
mniej niepokoi¢ musi fakt, iz dobre tradycje ,Orientacji”, ,Agory” i ,Zebry” nie
sa obecnie w sposOb nalezyty kontynuowane. Zmiana profilu czasopi$§miennictwa
studenckiego w latach siedemdziesigtych sprawila bowiem, Ze ,$§rednig” mozliwo§ci
ruchu studenckiego wyznaczaja przede wszystkim $Srodowiskowe biuletyny, pi-
semka uczelniane i wydzialowe, a takze informatory, nie bedgce na pewno wszyst-
kim, czego oczekujemy po tych ambitnych i twérczych kregach.

W tej samej czeSci pracy znajdujemy blck artykuléw monograficznych po-
§wieconych kolejno wszystkim znaczgcym czasopiSmienniczo $Srodowiskom aka-
demickim w kraju. Artykuléw jest 16, a zatem o 2 wiecej niz w opracowaniu
poprzednim, nie zawierajgcym analiz dziatalnoSci wydawniczej studentéw biato-
stockich i zielonogérskich. Dlatego szkice wprowadzone obecnie objely okres réw-
niez sprzed 1971 roku s,

Jest to chyba najbardziej dyskusyjna cze§é pracy. Nie sposéb wprawdzie pod-
waza¢ dokumentalnej wartosci tych opracowan, tym Dbardziej Ze autorzy ich nie
tylko z kronikarskg dokladno$cia odnotowuja kazde, najdrobniejsze nawet wyda-
nie zwigzane z ruchem studenckim, z detektywistyczng intuicja docieraja do za-
pomnianych dzi§ publikacji, ale nawet uogoélniaja, usitujg ukazywa¢ kierunki prze-
obrazen i zmiany funkecji $Srodowiskowych irybun studenckich, ich wzajemna
wspolzaleznoéé oraz zwiagzek z procesami spoleczno-politycznymi, niemniej cato$-
ciowe spojrzenie na ten zbiér tekstow ujawnia pewne znaczgce ,peknigcia”. Auto-
rami szkicOw sg najczeSciej dzialtacze studenckiego ruchu wydawniczego, omawia-
jacy — choé nie jest to regula — inicjatywy wlasnego §rodowiska. W zwigzku
z tym do wypowiedzi ich wkradaja sie czesto akcenty osobiste. Ujawniaja sie
swoiste sympatie i niecheci wobec okre§lonych zjawisk czy nawet publikacii.
Wprawdzie w wiekszoSci sa to szkice wywazone i rzeczowe, jednak obok nich
znajdziemy teksty polemiczne, nawet ironizujace. Najbardziej wyrazistymi przy-
kladami takich ,,zemocjonalizowanych” wypowiedzi sg artykuly Marka Graszewi-
cza oraz Piotra Aleksandrowicza. Pierwszy z tych szkicow, po§wigcony Srodowisku
opolskiemu, jest wprawdzie wartoSciowym esejem krytycznym, ,ostrym” i inteli-
gentnym, lecz nazbyt czesto autora ponosi temperament, podsuwajacy mu nie
najtrafniejszy w tym miejscu §rodek — kping. Drugie z opracowan, po$wiecone

6 Bialostockie czasopisma studenckie zostaly omoéwione od r. 1950, zielono-
gorskie za§ od 1959.
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publikacjom warszawskim, wydaje si¢ zamierzeniem szczegélnie chybionym, gdyz
ton artykulu jest wyraZnie napastliwy i subiektywny. Taki charakter niektérych
wypowiedzi zawartych w tym opracowaniu oraz ich lekki ton sklaniajg do pew-
nego niepokoju. Tam bowiem, gdzie zaczynaja sie ,konkwistadorskie” wypady,
jalowe zlo§liwostki, kokietowanie czytelnika i emocjonalizm, tam konczy sie bez-
stronno$é i obiektywizm, tam konczy sie tez naukowo$é, za ktérg tak chwalono
tom poprzedni.

Idealem byloby, aby te cze$é pracy przygotowal jeden autor, stosujacy jedno-
lity system ocen, norm i warto$ci. W sytuacji gdy jest to niewykonalne, praca
tego typu zawsze skazana bedzie na pewien, wzgledny zresztg, ,rozrzut” w usta-
laniu hierarchii kulturotwoérczego znaczenia poszczegélnych zjawisk prasowych.
Redaktorzy nastepnego tomu Czasopism studenckich powinni wiec pomy$leé¢ o spo-
sobie ujednolicenia kryferiéw warto$ciowania.

Trudno dzi§ wyobrazi¢ sobie kulture studenckag bez pism takich, jak ,,Student”,
»ltd.”, ,Nowy Medyk” i ,Politechnik”. Posiadaja one juz wieloletnig historie”.
Lata 1971—1976 stanowig dla niektérych z nich okres wyraznej prosperity. Do-
tyczy to przede wszystkim krakowskiego ,Studenta”. Pismo to starato sie byé
wyrazicielem $§wiadomo$ci mlodego pokolenia, ktérego postawe znamionowaly sa-
modzielno§é, pasja spoleczna, krytycyzm i odwaga w formulowaniu pogladéw,
a zarazem odpowiedzialno§é, polityczna uczciwo$§é oraz niezwykla wrecz dojrza-
osé.

Swiadomo$é ta, rekonstruowana uwaznie przez Macieja Miskoweca i Janusza
Rygielskiego, odzwierciedla sie¢ w artykulach i twoérczoSci artystycznej wspéipra-
cownikéw pisma na kilku polach problemowych. Pierwsze 2z nich warunkowane
jest przemianami spoleczno-politycznymi u schylku 1970 roku. ,Student” brat
aktywny udzial w ogoélnonarodowej dyskusji, starajac sie stymulowaé postawy
mlodziezy akademickiej. Wypowiadal sie na temat aktualnej sytuacji politycznej,
zapoznawal czytelnika z najnowszymi zjawiskami we wspélczesnej mys$li huma-
nistycznej. Za szczegblnie wazng plaszczyzne dziatalno$ci pisma uznaé naleiy
podjecie dyskusji nad ksztaitem kultury narodowej. Réwniez rozwazZania nad kie-
runkami rozwoju wspoéiczesnej, przede wszystkim mlodej, literatury i sztuki za-
jety tam poczesne miejsce. To wlasnie na lamach ,Studenta” pojawila sie grupa
czolowych pisarzy i krytykoéw ,,pokolenia 1968”, okreSlanego niekiedy mianem Nowej
Fali. Czasopismo bylo wiec — jak piszg autorzy — ,trybung formacji, ktéra okre§lita
sie jako »mioda kultura«; okreSlenie to stanowilo nie tylko szczegdlny wyrdznik
programu artystycznego, ale przede wszystkim funkcjonowato jako wyr6inik no-
wych postaw ideowo-politycznych, nowej wrazliwo$ci ideologicznej. Jezeli pismo
stalo sie jakby organem tej nowej formacji intelektualno-artystyczno-§wiatopogla-
dowej, to w tym sensie, Zze wyrazato zar6wno jej program krytyczny — jak i pro-
gram »pozytywny«, postulatywno-kreacyjny. Krytycyzm wobec negatywnych zja-
wisk spoleczno-politycznych, krytycyzm wobec tradycji kulturowej i program
stuzby spolecznej literatury — te elementy sa stale obecne w bojach toczonych
pod sztandarami »mtlodej kultury« i »mlodej poezji«” (s. 204).

Jak widaé, losy ,,Studenta” z ostatnich kilku lat sa nierozerwalnie zwiazane
z jakze powiklanymi losami lider6w Nowej Fali. Ich to przede wszystkim zastuga,
ze pismo krakowskie nie bylo w latach siedemdziesigtych biernym statystg prze-
mian spotecznych i kulturalnych kraju, lecz znalazlo sie w czoléwce tych ,pro-
fesjonalnych” organ6w prasowych, ktére troszczyly si¢ o oblicze spoteczno-inte-
lektualne naszej najmtodszej literatury. W tym tez sensie ,Student” spelnit
w owym okresie znaczng role kulturotwoéreza, czyli te, dla ktbrej zostal powotany

7 ,Nowy Medyk” ukazuje sie od r. 1953, ,Politechnik” od 1954, ,Itd.” od 1960,
a ,Student” od listopada 1969.
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do zycia. Mimo iz obecnie obserwujemy jakby zahamowanie ,rozpedu” miodych
redaktorow, gdyz pismo najwyraZniej zmniejsza ilo§¢ materiatu literackiego i —
parafrazujac stlowa Grochowiaka — ,ustatecznia swéj bunt”, trudno nie docenié
ogromnego wkladu, jaki wniosto ono nie tylko do kultury studenckiej, lecz r6w-
niez do kultury ogé6lnonarodowej.

Czym$ zupelnie innym, juz z samych zalozen, jest popularny magazyn stu-
dencki ,Itd.” Mimo zmiany podtytulu ,Ilustrowany Magazyn Studencki” na ,Ty-
godnik Studencki” profil pisma pozostal w gruncie rzeczy podobny. Stawia ono
sobie za cel przede wszystkim funkecje wychowawcze, oscylujgc pomiedzy dwoma
modelami postaw, ktére pragnie wyksztalci¢ u studentéw: ,czlowieka nie tylko
madrego, §wiattego, dla ktérego wiedza stanowi rzeczywista warto§é, lecz takze
czlowieka ideowego, $wiadomego obywatela, wraZliwego na wartoS§ci -spoteczne
i humanistyczne” (s. 209). Niezwykle szeroki jest rozrzut tematéw podejmowanych
przez ,Itd.”: kultura obyczajowa i kultura Zycia osobistego, praktyki robotnicze,
kwestie socjalno-bytowe studentéw i mlodszych pracownikéw nauki, struktura
organizacyjna studiéw, polityka zatrudnienia.. Jest to wiec pismo o nizszych nieco
aspiracjach intelektualnych, peini jednak bardzo istotng role rzecznika intereséw

braci studenckiej — funkcje bardziej interwencyjng niz programows, czyli te,
ktérej nie chcg pelnié inne periodyki studenckie. )
Osobng grupe stanowig ,Nowy Medyk” i ,Politechnik” — typowe czasopisma

wydzialowe. Pierwsze z nich, zgodnie ze swoja nazwag, przynosi materialy naukowe
i popularyzatorskie z zakresu nauk medycznych. Podejmuje jednak czesto proble-
matyke ogdlnostudencka oraz — co bardzo waine — literacka, publikujac wiersze,
eseje i recenzje. Najlepszym dowodem jego aktywnoSci na tym terenie jest fakt,
iz wlaénie przy ,Nowym Medyku” ukazywal sie dodatek artystyczny ,Mioda Sztu-
ka”® Nadmienié réwniez warto, Ze czasopismo adeptéw medycyny jest inspira-
torem wielu imprez mlodziezy literackiej, w tym takze serii tomikéw poetyckich
pod wspélnym tytutem ,Pokolenie, Ktére Wstepuje”. ,Politechnik” z kolei to
pismo uczelni technicznych calego kraju?, podejmujace przede wszystkim proble-
matyke branzows. Tradycyjnie juz periodyk ten porusza réwniez zagadnienia spo-
leczno-polityczne.

Oddzialywanie ogélnopolskich czasopism studenckich oparte jest, jak widaé,
na swoistej ,,wymienno$ci funkcji”, a zatem i Scistej symbiozie. Ewolucja ich
charakteryzuje sie tendencjag do wyprowadzania zainteresowan studenckich poza
oplotki wtasnego S$rodowiska, do czynnego wlaczania milodziezy akademickiej
w nurt przemian §wiatopogladowych naszego kraju.

Inng forma uzewnetrzniania sie spolecznych zainteresowan $rodowiska aka-
demickiego jest studencki ruch dziennikarski. Dobrze sie stalo, Ze recenzowana
praca przynosi szkic Jana Roézdzyniskiego omawiajacy to zjawisko, zwigzane z ogrom-
nym wzrostem znaczenia §rodkéw masowego przekazu, Obecnie film, telewizja,
radio i fotografia to réwnoprawne z czasopismami ptaszczyzny wypowiedzi stu-
denckiej. Jednakze akiywno$é dziennikarska w znacznej mierze zalezy od bazy
materialowej, ktéra warunkuje mozliwo§é ,przebicia sie” do widza badz stuchacza.
,Stan posiadania” studenckiego ruchu dziennikarskiego znakomicie ilustruje ta-
bela (s. 192) informujgca, jakimi $rodkami oddzialywania dysponuja poszczegélne
$rodowiska. .

Specyficznym typem dzialalno§ci dziennikarskiej stala sie ,Studencka Akcja
Chelm-80", zorganizowana latem 1976 roku. W okresie jej {rwania ukazywala sie,

8 Mioda Sztuka” przestala sie ukazywaé praktycznie od poczatku 1977 roku.
9, Politechnik” posiada swe oddzialy niemal we wszystkich wiekszych miastach
kraju (zob. Bibliografia, s. 276).
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redagowana przez dziennikarzy z ro6inych Klubow Dziennikarzy Studenckich,
jednodniéwka ,,Chelm-80”. To efemeryczne wydawnictwo studenckie okazalo sie
wszakze niewypalem, gdyz po cze$ci tylko spelnilo zalozone zadania. Jednodniéw-
ka rozminela si¢ jakby z oczekiwaniami chelmskiego odbiorcy, nastawionego przede
wszystkim na problematyke wlasnego terenu 9,

Kiedy spogladamy na pieciolecie 19711976 pod katem trwaloéci i zarazem
zmienno$ci studenckich inicjatyw wydawniczych, akcentujge 1aczno§é, a nieraz
tozsamo$é z uksztaltowanymi w poprzednim okresie sposobami dzialania, trudno
nie spytaé o publikacje charakterystyczne tylko dla nowego okresu i kryjace sie
za nimi nowe wydawnicze taktyki akademickie.

Bardzo wyrazZna przemiane odnotowujemy wéroéd periodykéw uczelnianych.
Przeszly one niezwykle szybka ewolucje od pism ,zakladowych” do organéow ogodl-
nouczelnianych, tak iz trudno dzi§ z cala precyzjag terminologiczng okreflié je
mianem czasopism studenckich., We wspélzaleznoSci organizacyjnej: SZSP — czas0-
pismo, zmienit sie bowiem pierwszy czlon. Jest nim obecnie Komitet Uczelniany
PZPR (,Akcenty”) lub wladze uczelni (,,Sigma”). Pociaga to za sobg szereg kon-
sekwencji. Przede wszystkim czasopismo, wyrazajac interesy os$rodka naukowego,
uzyskuje od mecenasa zabezpieczenie materialowe, lokalowe, finansowe, dostep do
drukarni, itd. Jak dalece sprzyja to rozwojowi pisma, za§wiadcza najlepiej inte-
resujgcy szkic nestora studenckiego ruchu wydawniczego, Lothara Herbsta, po-
S§wigcony ,Sigmie”. Akademickie $rodowisko Wroclawia od wielu lat znajduje sie
w wyiatkowo niekorzystnej sytuacji — $wiadezy o tym nader dobitnie artykut
tegoz autora o wroclawskich wydawnictwach studenckich., W tej sytuacji powsta-
nie ,magazynu problemowo-informacyjnego” Politechniki stalo sie dla ofrodka
wroclawskiego olbrzymia szansg. Rychio tez czasopismo wyszio daleko poza ramy
probleméw uczelnianych. Obok bowiem materialéw informacyjnyeh i publicy-
stycznych, zwigzanych z zagadnieniami naukowymi, dydaktycznymi, administra-
cyinymi i typowo studenckimi, ,Sigma” przyniosla znaczng ilo§é reportazy, wspo-
mnien z lat wojny i okupacji, takze artykuly o problematyce filozoficzno-socjo-
logicznej (J. Kurowicki, W. Mejbaum), szkice po$wiecone réznorakim imprezom
artystycznym oraz literaturze i sztuce. Na samo wymienienie znanych nazwisk,
ktére pojawily sie na lamach ,,Sigmy”, nie wystarczylaby zapewne cala stronica,
totez powiemy tylko ogélnie, ze dzial literacki czasopisma Politechniki Wroctaw-
skiej wzigl na siebie ciezar zadan, ktére powinny byé rozloione na kilka przy-
najmniej periodykéw studenckich.

Gdyby chcie¢ wskazaé przedsiewziecia wydawnicze majgce jasno zarysowane
perspektywy rozwojowe i najwiekszg sile oddzialywania, wyb6ér musialby pasé
wladnie na periodyki typu ,Sigmy” (obok ogélnopolskich pism spoleczno-kultural-
nych). Ich jedynym konkurentem moze staé sie tylko oficjalny organ naukowy,
jakim sg np. ,,Problemy Studenckiego Ruchu Naukowego”. Wiestaw Sonczyk, autor
ciekawego szkicu o tym dwumiesieczniku, znakomicie pokazat zapotrzebowanie
calego Srodowiska akademickiego na tego typu czasopismo, ktére powinno przed-
stawiaé mozliwodci badaweze studentéw. Ogdlnopolska dyskusja nad funkcjonowa-
niem i organizacjg ruchu naukowego doprowadzila w 1971 r. do wydania pierw-
szego, eksperymentalnego zeszytu ,Probleméw Studenckiego Ruchu Naukowego” .

10 O réznicy w pogladach na temat roli pisma $wiadcza niezbicie zmiany per-
sonalne w komitecie redakcyjnym dokonane w tak krétkim okresie kadencji.

11 Efektem tej dyskusji stala sie réwniez praca J. Dziechciarza i J. Go-
duli Organizacja i funkcjonowanie studenckiego ruchu naukowego (Warszawa
1974. Zarzad Giéwny Socjalistycznego Zwigzku Studentdw Polskich).
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Rychlo nastgpily dalsze. Posiadaja one charakier monotematyeczny 2. Lacza walory
»periodyku naukowego, prezentujacego referaty i inne opracowania czlonké6w kot
naukowych réinych specjalno$ci ze wszystkich uczelni w Polsce, z walorami czaso-
pisma popularnonaukowego o charakterze magazynu” (s. 227—228). Bardzo wysoko
nalezy oceni¢ warto§é czasopisma penetrujacego tak wiele réznych dyscyplin ba-
dawczych, niemniej trudno nie wyrazié — za A. K. WaSkiewiczem — watpliwosci
na temat calkowitego pominiecia tam nauk filologicznych, ktére w dziatalnoSci
ko6t naukowych reprezentujg wcale wysoki poziom. ,;Problemy Studenckiego Ruchu
Naukowego” zdobyly sobie jednakze szeroka rzesze czytelnikoéw oraz znaczng, na-
wet poza Srodowiskiem, popularno$é 3. Ich ambicje i cele siegaja, jak sie wydaje,
jeszcze dalej. Dzieki temu ze spokojem spogladaé mozemy na rozwoj studenckiego
ruchu naukowego, ktéry dzi§ trudno sobie wyobrazié bez owego pisma, jeszcze
tak niedawno stawiajgcego swe pierwsze, nie§miate kroki.

Szczegbdlna uwaga nalezy sie jednemu z najciekawszych — obok Wstepu —
szkicowi Andrzeja Zawady, poSwigconemu dodatkom literackim do czasopism
i jednodniéwek studenckich -— jedynej wila$ciwie formie kontynuacji do$wiadczen
pism typu studyjnego. Artykul ten — w krotszej wersji — mogliémy poznaé juz
w r. 1976 na tamach ,Studenta” 4, Nazwa ,Dodatek Literacki” nie brzmi szcze-
goélnie atrakcyjnie. Publikacje tego typu czesto traktowane sg z poblazaniem, ironig
nieledwie. A jednak zasluguja na baczng uwage. Swiadczy o tym dobitnie wypo-
wiedz Zawady: ,,dodatki literackie do pism studenckich sg niewatpliwym dowodem
zywotno$ci kultury studenckiej. Nie tylko jednak. Zamieszczone w nich artykuty,
szkice, wiersze i recenzje, prowadzone na ich szpaltach dyskusje sg w gruncie
rzeczy zapisem pokretnych dziejow ksztaltowania sie nowej formacji artystycz-
nej — mtodej kultury. W tych dodatkach, nieregularnych i z trudem wydawanych
»Suplementach”, zakodowany jest pierwotny ksztalt naszej kultury lat najbliz-
szych [...]” (s. 248).

Kiedy autor moéwi: Mloda Kultura, wymienia nie tylko nazwe okreslonej
»iormacji artystycznej”, ale réwniez tytul periodyku kulturalno-literackiego, ktéry
przygotowany byt az do najdrobniejszego szczegdhu.. a mimo to nie ukazal sie
nawet jego pierwszy numer. Pismo to, po wydaniu ostatniego numeru ,,Orientacji”,
mialo staé sie jej twoéreza kontynuacjg, organem spoleczno-artystycznym nowego
pokolenia literackiego, ktére wlasnie na przelomie lat sze§édziesigtych i siedem-
dziesigtych torowalo sobie droge ku szerokiemu odbiorcy. Jakie cele przy$wiecaly
»Mtodej Kulturze”? Przede wszystkim szeroko rozumiana dzialalno§é spoleczna,
w ktérej nie stwarzano by przedzialdw pomiedzy ,subkulturg studencksy” a kul-
turag masowa, ale — wrecz przeciwnie — poszukiwano by !gczno$ci pomiedzy tymi,
tradycyjnie juz rozdzielanymi, sferami. Pismo pragneto zajmowaé wyraZzne stano-
wisko wobee aktualnych zjawisk nie tylko artystycznych, lecz réwniez, co nie-
zwykle mocno podkre$lano, spolecznych. W pierwszej kwestii mialo ambicje war-
tosciowania najwazniejszych zjawisk w literaturze éwiatowej, preferowania sztuki
nowatorskiej, natychmiastowego reagowania na wszelkie przemiany w $wiecie
artystycznym; w drugiej za§ postulowalo koncepcje literatury zaangazowanej spo-
lecznie, nie uciekajacej od spraw polityki i ideologii. ,,Mloda Kultura” miala pre-
zentowaé wszystkie dzialy aktywno$eci mlodych pisarzy i krytykéw: poezje, dra-

12 Zeszyt 1 nosit tytut Cztowiek i jego $§rodowisko; z. 2: Kadry dle przyszlosci;
2. 3: Wie$. Zagadnienia spoleczno-gospodarcze; z. 4: Z kart historii najnowszej;
z. 5: Nauka i technika.

13 Problemy Studenckiego Ruchu Naukowego”, dostepne w normalnej sprze-
dazy, osiagaja naklad 3000 egzemplarzy.

14 A, Zawada, ,,Mioda Kultura” i in. ,Student” 1976, nry 23, 24.

27 — Pamietnik Literacki 1978, z. 3
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mat, proze, eseistyke, krytyke literacky i artystyczna, twbérczo$é przekladowa, pla-
styke. Utworzono swego rodzaju sztab wsp6éipracownikéw kwartalnika, obejmu-
jacy kilkadziesiat os6b z catego kraju. Koncepcje zostaly przemy$lane bardzo
doktadnie, plan byt dalekowzroczny i ambitny, zgromadzono materialy do pierw-
szych numerdéw, zharmonizowano wysitki ogromnej — jak na studenckg inicja-
tywe — liczby ludzi. Powie kto$, Ze zmarnowano, jak nieraz, zapat i inwencje
wielu mlodych twoércéw. To prawda, ale gdyby tylko tak bylo, pisanie o tym
znakomicie zapowiadajgcym sie czasopiSmie tracitoby sens. Mozna zapewne Zzalo-
waé, Ze zabraklo w naszej kulturze miejsca dla zamierzenia tak ambitnego, o tak
szerokim zakroju spolecznym, niemniej dzialania, ktérych konsekwencja jest ufor-
mowanie sie okre$lonej samoé§wiadomo$ci spoleczno-estetycznej, bogatszej rowniez
o poniesiong kleske, nie sg doSwiadczeniem straconym. Wyznaczaja one bowiem,
jakze dzi§ zrozumialy, kierunek przemiany postaw tej formacji artystycznej.

,Mloda Kultura” stala sie zatem tylko ,Specjalnym Dodatkiem Artystyczno-
-Literackim” do krakowskiego ,Studenta”. Kontynuowala ona jednak =zaloZenia
projektowanego kwartalnika. Znajdziemy w niej wiersze i wypowiedzi krytyczne
niemal wszystkich ,nowofalowcédw”, a opr6cz nich: T. Holuja, M. Szpakowskiej,
M. Szybista, T. Nyczka, I. Moczulskiego, L. Flaszena i innych. Pomimo matej
objetosci owego ,,Dodatku” grupce mlodych autoréw udalo sie zaprezentowaé (na
lamach ,Mtodej Kultury”, ,Studenta”, na kartach Swiata nie przedstawionego
Kornhausera i Zagajewskiego oraz w wydanych pézniej powieSciach) wiasna, spdj-
ng ocene — i zarazem wizje —— naszej wspOiczesnej kultury 15, Ostatnie numery
,»Mlodej Kultury” =z 1976 r. przynosza juz jednak nazwiska tworcéw mlodszych
ocd reprezentantéw ,generacji 68", zapowiadajgc kolejng ,zmiane warty” w na-
szej literaturze.

»Mloda Sztuka” — ,Dodatek Artystyczny »Nowego Medyka«” — réwniez za-
mieszcza utwory i wypowiedzi programowe pomijajgce dokonania Nowej Fali.
Takze wroctawskie suplementy do ,Konfrontacji”, ukazujgce si¢ z podziwu godng
nieregularno$cig, staly sie raczej miejscem autoprezentacji poetéw i krytykow
Wroclawia niz plaszczyzng ogdlnopolskiej dyskusji nad ksztaltem mlodej kultury,
zapoczatkowanej przez pismo, ktére dato jej nazwe.

Zupelnie innym typem dodatku jest ,Kolumna Studencka »Wykusz«”, poja-
wiajgca sie od czasu do czasu przy krakowskiej , Architekturze”. Zamieszcza ona
wypowiedzi studentéw architektury dotyczace organizacji studiéw oraz publikuje
projekty dyplomowe, stajac sie¢ pierwszym propagatorem i praktycznym weryfi-
katorem koncepcji zglaszanych przez studentdéw i absolwentéw wydziatu.

Jedyna wlasciwie uwaga, ktéra nasuwa sie przy lekturze tej czeSci pracy,
dotyczy pominiecia niezwykle interesujgcego czasopisma gdanskiego — ,Littera-
riow”. Jest to pismo do§é mlode — ukazuje sie od r. 1971 — niemniej jego pozycja
ro$nie niemal z miesigca na miesiagc. Mozna nawet przypuszczaé, Ze juz wkroétce
stanie sig¢ ono dla kultury studenckiej lat siedemdziesiatych propozycjg tak wazina,
jakg byly dla lat szeSédziesiatych ,,Agora” i ,Orientacja”. Wprawdzie Wladyslaw
Zawistowski, omawiajac gdanskie Srodowisko akademickie, najwigcej miejsca po-

15 A, Zagajewski pisze w szkicu ,Polska zdziecinniata”, ,2ycie utatwione”,
nowy $wiat kultury (w: J. Kornhauser, A. Zagajewski, Swiat nie przed-
stawiony. Krakéw 1974, s. 205): ,, W naszej kulturze odbywa sie bezkrwawy prze-
wrét, ktérego celem nie jest zastapienie dawnych nazwisk przez nowe, twoércéOw
starych przez mtodych, znudzonych przez ambitnych, lecz wprowadzenie nowej
wizji kultury, nowego widzenia §wiata, programu, ktéry jest zarazem maksymali-
styczny i skromny, gdyz wymaga moéwienia prawdy, odwagi wobec Swiata, zro-
zumienia samego siebie i swego $rodowiska, poznania warunkéw swego istnienia”.
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$éwigcit ,Dziennikowi Akademickiemu” oraz wlasnie ,Litterariom”, jednakze wy-
daje sig, iz nalezalo uhonorowaé to ciekawe pismo osobnym szkicem. Czyz bowiem
»Litteraria” s3 wydawnictwem mniej wazacym spotecznie niz np. kolumna ,Wy-
kusz” badz jednodniéwka ,,Chetm-80"7?

Spogladajac cato§ciowo na drugi tom Czasopism studenckich w Polsce {rudno
powstrzymadé sie od kilku refleksji i por6wnan. O ile pierwszy tom stanowil w mia-
re zobiektywizowany przeglad zjawisk ,studenckich” w okresie 1945—1970, o tyle
drugi, tworzony ,na zywo”, w ogniu sporéw nad studencka kultura, przy catej
swej faktograficzno-dokumentalnej warto§ci okazuje sie jakby jednym z gloséw
w tej dyskusji. WspominaliSmy juz wcze$niej o pewnych niedostatkach wyplywa-
jacych z tego, nie zamierzonego byé moze, stanu. Posiada on jednak réwniez nie-
zaprzeczalne walory. Programowanie wydawniczego ruchu studenckiego nie moze
opiera¢ sie na intuicjach i rozpoznaniach cze$ciowych, lecz na obserwacji calos-
ciowej — diagnozie obejmujgcej wszystkie zjawiska skladajace sie na fenomen
kultury studenckiej. A takie wlasnie rozpoznanie przynosi ta ksigzka. Latwo o nie-
przemy$lane decyzje, skazujace ruch studencki na dlugoletnie okresy stagnacji.
Wszechstronny oglad przemian dokonujacych sie¢ niemal na naszych oczach ‘moze
zapobiec posunieciom pochopnym, nie do konca umotywowanym rzeczywistymi
potrzebami. Sg to przeciez sprawy o istotnym znaczeniu dla ksztaltu polskiej kul-
tury za lat kilka czy najdalej kilkanascie. Zmudna praca zespolu Wasdkiewicza,
Herbsta i Leszina moze wiegc okazaé sie niezwykle przydatna przy podejmowaniu
decyzji ksztaltujgcych oblicze $wiatopoglgdowe nowego pokolenia Polakéw.

Waskiewicz pisze we Wstepie: , Traktujgc rzecz czysto statystycznie, wydaw-
niczy ruch studencki przezywat w latach siedemdziesiatych okres prosperity. Jesli
w latach 1945--1972 ukazywalo sie lgcznie ponad 320 tytuléw, to w latach siedem-
dziesiatych ich liczba (tgcznie z tytulami kontynuowanymi) wynosi blisko sto.
Bezsprzecznym osiggnieciem tego okresu jest powstanie »Probleméw Studenckiego
Ruchu Naukowego«, a takze stabilizacja sytuacji prasy ogélnopolskiej [..]” (s. 13).
Nie przypadkiem autor zastrzega sie, Ze wizja ta jest optymistyczna, je$li spoj-
rzymy na sprawe statystycznie. Ocena wypadnie inaczej, je§li wybierzemy dla
obserwacji optyke dokonah znaczacych dla naszej kultury. W latach 1945—1970
pojawily sie tak warto$ciowe czasopisma, jak ,Po prostu”, ,Zebra”, ,Agora”, ,,Orien-
tacja”, w najlepszy swoéj okres wchodzil ,,Student”. Lata siedemdziesigte nie po-
siadajg pism o tak zdecydowanym obliczu ideowo-artystycznym, a wigkszo§é $ro-
dowisk przezywa stagnacje kulturalng. Jedyni kontynuatorzy wspomnianych tu
czasopism to ,Litteraria”, ,Konfrontacje”, w coraz mniejszym stopniu ,Student”
oraz dodatki do czasopism i jednodniéwek. Obraz to zaiste malo pocieszajacy.
Dosé drastycznie zarysowuje sie wiec pytanie: czy czasopisma studenckie maja
uczestniczyé w kulturze poprzez bierne korzystanie z jej dorobku, a wiec przez
informowanie i upowszechnianie, czy poprzez jej wspéltworzenie? Czy ma to byé
tylko ,nadazanie” za kultura, czy réwniez jej aktywne ksztaltowanie? Wybér pro-
pozyciji bedzie swiadectwem stopnia dojrzatoéci intelektualnej zespotu redakcyjnego
pisma oraz stopnia nonkonformizmu poznaweczego i spolecznego calego Srodowiska.
Waskiewicz pisze (s. 13—14): ,Studencki ruch czasopidmienniczy jest zjawiskiem
wykraczajacym poza problematyke ruchu dziennikarskiego, w pewnym sensie takze
poza ramy studenckiej organizacji. Jest to bowiem — w swych najlepszych reali-
zacjach — dokument (ale i jeden ze stymulatoréw i czynnikéw sprawczych) inte-
lektualnego ruchu mtodych. Stad tez da sie zaprogramowaé jedynie w pewnych
swych aspektach, ex definitione jest ruchem otwartym na nowe warto§ci, ruchem,
ktérego struktura jest strukiurg dynamiczna, zmieniajaca sie wraz ze zmianag
potrzeb jego twércow i oczekiwan odbiorcéw”.

Dobrze stalo sie, ze ksigzka ta zostala opublikowana wlasnie teraz. Ma wszel-
kie dane pemié role rzeczowego argumentu w dyskusji nad ksztaltem mlode]j
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kultury. Bedzie ona rdéwniez niezwykle pomocna w badaniach nad kulturg stu-
dencka, podjetych w ramach tematu wezlowego na Uniwersytecie Wroclawskim.
Wszystko wskazuje na to, ze problemy zaledwie w tej wypowiedzi zasygnalizowane
pojawig sie réwniez w rozwazaniach zespolu badawczego pracujgcego juz pod
uwaznym okiem Lothara Herbsta — jednego z pionieréw studenckiego ruchu wy-
dawniczego.

Na koniec nie sposéb sobie odmoéwié choéby odrobiny ironii. Otéz na odwrot-
nej stronie karty tytulowej widnieje ni mniej, ni wiecej tylko 6 nazwisk korekto-
réow: S. Koperskiego, D. Gebert, A. Kowalik, J. Koperskiej, T. i B. Lewandowskich.
Zupelnie jakby kto$§ zlo§liwy usilowal na przykladzie tej pracy udowodnié aktual-
no§¢ przyslowia: ,,Gdzie kucharek sze$é, tam nie ma co je§é”. Jest bowiem smutng
prawda, ktérej nie ukryjg pochlebne stowa na temat dokumentalnej i meryto-
rycznej warto$ci Czasopism studenckich w Polsce (1971—1976), ze adiustacje i ko-
rekte ksigzki wykonano w sposéb wrecz skandaliczny. W sytuacji gdy napotyka-
my partie tekstu skazone ewidentnymi bledami korektorskimi (czasem dwu-
i trzykrotnie na stronicy), trudno nie wyrazi¢ Zalu, Ze niemala warto$é poznawcza
tej pracy zostala obnizona przez takie niedbalstwo.

Stanistaw Bere$



