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SIEMION LANDA

FAKTY, HIPOTEZY, DOMYSLY
W ZWIAZKU Z ARTYKULEM CZESEAWA ZGORZELSKIEGO *

Uwagi krytyczne Czeslawa Zgorzelskiego, wywolane ukazaniem sig
mojego artykutu mna lamach ,,Pamietnika Literackiego”! pobudzajg do
roznorodnych refleksji. Gdyby chodzito o jeszcze jeden wariant inter-
pretacyjny tekstu literackiego, mozna byloby poprzestaé na owej publi-
kacji i do niej odsyta¢ zainteresowanych czytelnikéw. Jednakze w tym
wypadku wystepuje z uwagami polemicznymi nie tylko wybitny mistrz
miniatury literaturoznawczej, wnikliwy interpretator utworéw arty-
stycznych, lecz réwniez surowy i wymagajacy analityk-tekstolog, autor
doskonalego, jeszcze nie w pelni ocenionego komentarza do wierszy
Mickiewicza z wydania Dziel wszystkich — tego fundamentalnego osiag-
niecia polskiej filologii. Oczywiscie, nie bedzie teraz szlo o pelng i zo-
biektywizowana ocene caloksztaltu komentarza tekstologicznego czy na-
wet tej jego czesci, ktora stala sie przedmiotem dyskusji. Jednakze za-
sieg polemiki objgl mimo wszystko zagadnienia tekstologiczne dotyczgce
ustalenia czasu dokonania zapisow w albumie Moszynskiego, wariantéw
redakcyjnych wiersza Do Maryi, przypuszczalnego udzialu Mickiewicza
w autorstwie listu ,,protestacyjnego”, ogloszonego w r. 1826 przez ,,ano-
nimowego przyjaciela” poety. Czy rozwazania te przyczynia sie do pel-
niejszego zbadania twérczosci poety? Chcialoby sie wierzy¢, ze w $wietle
rozpoczetej dyskusji wyrazniej wystapig niektére nie do$¢ zbadane pro-
blemy, poglebiajace nasze poglady na rozwéj jego tworczosci.

1

W uwagach krytycznych Zgorzelskiego, dotykajgcych prawie wszyst-
kich stwierdzen zawartych w moim artykule, charakterystyka albumu
Moszynskiego zajmuje miejsce szczegélne. Chciatbym tu przypomnieé,

* Cz. Zgorzelski, O albumie Moszynskiego, o ,Sonetach” i o wierszu Mic-
kiewicza ,Do M****, Na marginesie propozycji Siemiona Eandy. ,Pamietnik Lite-
racki” 1978, z. 3.

18, kanda, Z dziejow powstania ,Sonetéw” Adama Mickiewicza. ,Pamigt-
nik Literacki” 1977, z. 4.
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ze prébuje udowodni¢ moskiewskie pochodzenie albumu i wigkszo$¢ tek-
stow traktuje jako zapisy kolejnych redakcji utworéw, kopii ze szkicow
uprzednich, nad ktérymi prace kontynuowal peeta wiasnie w owym al-
bumie. W historii powstania odeskich wierszy Mickiewicza album wy-
daje mi sie nie pierwiastkowym tekstem, lecz jedynie dokumentem eta-
pu nastepnego, najpewniej zwigzanego z pierwszymi miesigcami pobytu
poety w Moskwie. Zgorzelski jest innego zdania. Jako zwolennik ,,bar-
dziej prawdopodobnego” tradycyjnego komentarza przypuszcza, ze procz
dwoch kopii, sporzadzonych prawdopodobnie jeszcze za czaséw wilen-
skich (o czym bedzie dalej mowa), prawie wszystkie wiersze pierwszej,
gléwnej czeci albumu zostaly zapisane podczas pobytu w Odessie i sta-
nowig pierwsze brulionowe wersje tekstu:

zapisy miedzy dwiema pierwszymi kopiami a Dumaniami dokonane zostaly
mniej wiecej w okresie pobytu poety w Odessie, tzn. przed 1/13 listopada
1825. Nie przeczg temu utwory zapisane w tej partii albumu; miefci sie wsrod
nich: 9 sonetobw odeskich, 5 krymskich i 13 innych utwordéw, atmosferg swa
zblizonych przewaznie do sonetéw pierwszego cyklu. [Z 177]2

Nastepnie spostrzezenia te sg rozwijane polemicznie:

Zakwestionowaé wreszcie wypada twierdzenie Landy, ze album ,w wiek-
szo§ci skiladal sie nie z pierwiastkowych utwordw, na gorgco notowanych przez
Mickiewicza”: wszystkie sonety zapisane w albumie przed Dumaniami w dzieit
odjazdu — z jedynym wyjatkiem, jakim jest Pielgrzym, 6w ,najpierwszy”
z Sonetéw krymskich (niewykluczone, ze istotnie przepisany z jakiego§ wcze§-
niejszego brulionu), mogg uchodzi¢ wiadnie za pierwsze brulionowe wersje
tekstu. [Z 178]

Jako potwierdzenie swej tezy autor przytacza opinie Bronistawa Gu-
brynowicza — ostatniego, niestety, z badaczy, ktéry mial szczeScie
w koncu XIX w. zapozna¢ sie z ftreécig albumu i opisa¢ go: kopie dwoch
pierwszych zapiséw —

Napisane sg [..] nader starannie, pismem pieknym i wyraznym, wszystkie

inne za$§ kre$lone sg niedbale i nosza na sobie charakterystyczne cechy pierw-
szych rzutéw poezyj Mickiewiczowskich. [Cyt. Z 177]

Tak przedstawia sie podstawowa cze$¢ argumentacji, w ktérej ze-
wnetrzne cechy rekopisu zostaly potraktowane jako istotne elementy
jego charakterystyki. Ale czy takie ograniczenie jest zasadne? Czyz
trzeba tu przypominaé, ze przy okreslaniu utworu jako praszkicu badZ
jako wersji kolejnej niezwykle istotne jest uwzglednienie przede wszyst-
kim takich elementdéw jego genezy, jak wzajemny stosunek kolejnych
redakeji, charakter korekty i uwag autora do tekstu, miejsce wérdd po-

? Do wymienionych publikacji: Zgorzelskiego (op. cit) i Lhandy (op.
cit.), odsylamy odpowiednio za pomoca skrétéw: Z oraz E. Liczba po skrécie wska-
zuje stronice. JeS§li podaje sie tu cytat przytoczony réwniez w ktérym$§ z tych
artykuléw, przed skrétem umieszczamy ,,cyt.”
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zostalych rekopisow, swiadectwa wspolczesnych, réznorodne fakty z rze-
czywistosci- pozaliterackiej, itd., itp., w mniejszym za$§ stopniu wyglad
zewnetrzny rekopisu. Jakze czesto bywa, ze to, co zrazu wydaje sie
pierwszym brulionem, w rzeczywistosci okazuje sie kolejng redakcja
utworu. Problemy te sg znane polskim badaczom literatury, m. in. au-
torom komentarza rzeczowego do Dziel wszystkich Adama Mickiewicza.

Z okazji komentarza do brulionu Burzy z albumu Moszynskiego Zgo-
rzelski zauwaza:

Moze zapis [...] — mimo do§¢ licznych przekre§len, dokonanych zapewne
w trakcie notowania — nie byl najwcze$niejszym rzutem utworu i sam sta-
nowil juz odpis z innego Zrédla, dzi§ nam nie znanego? [DW 1-2, 161]3

1]
1 zgadza sie z przypuszczeniem Zbigniewa Bienkowskiego, ktore wy-
daje mu sie trafne.

Brak czwartego wiersza [w autografie Burzy] nie jest [...] dowodem trud-
noSci znalezienia rymu. MoZze to byé brak przypadkowy, wynikajacy z po-
§piesznego pisania lub przepisywania z jeszcze innego, nie zachowanego bru-
lionu. Tym bardziej, Ze poeta nie pozostawil wolnego miejsca na poéZniejsze
uzupelnienie strofy 4.

Podobng opinie wypowiada w komentarzu do autografu Pielgrzyma
z tegoz albumu. Zdaniem badacza tekst ten ,sprawia raczej wrazenie
odpisu z weczesniejszego autografu, ktéry sie do naszych czaséw nie do-
chowal” (DW 1-2, 180). Poddanie analizie odpisow Pietraszkiewicza po-
zwala na wysnucie arcyciekawego wniosku:

s one [tj. kopie] odpisem z jakiej§ wcze§niejszej redakcji sonetu, potwierdza-
jge jednocze$nie hipoteze o AM [tj. albumie Moszynskiego] jako odpisie
z nie dochowanego brulionu, [DW 1-2, 180. Podkre§l. S. L.]

Hipoteza, do ktérej przychyla sie komentator, zostala juz w 1902 r.
wysunieta przez Wilhelma Bruchnalskiego, ktéry zwroécil uwage na no-
tatke poety obok tytulu Burzy w albumie Moszynskiego (,,0b. Cisza —
na wysokoéci Kiki[neis]”):

Przypisek ten z jednej strony moéwi, ze albo kartka z autografem Ciszy
zostala z , Albumu” wydarta, albo Ze poeta mial drugi jeszcze, nie znany dzi-
siaj karnet, w ktéry takze wpisywal swoje utwory, z drugiej za§, ze Cisza
napisana zostala bezwarunkowo przed BurzqS.

Ubolewaé jedynie nalezy, ze Zgorzelski nie dos¢ konsekwentnie roz-
winal idee potraktowania albumu Moszynskiego ,,jako odpisu z nie do-

3 W ten spos6b odsylamy do wyd.: A, Mickiewicz, Dziela wszystkie. Pod
redakejg K. Gorskiego. T. 1, cz. 1—2. Opracowal Cz. Zgorzelski. Wro-
claw 1971—1972. Pierwsza liczba oznacza tom, liczba po 1gczniku — cze§é, a po
przecinku stronice.

17 Bienhkowski, Nad brulionem ,Sonetéw krymskich”, ,Twoérczo§é” 1952,
z. 1, s. 93.

5 A, Mickiewicz Dzieta. T. 2. Lwow 1900, s. 454.
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chowanego brulionu”, lecz spostrzezenia dokonane w tym niezwykle
cennym dla nas komentarzu zastuguja na powazne zajecie sie nimi. Spo-
§rod 27 wyliczonych przez Zgorzelskiego wierszy, ktore stanowig cos
w rodzaju pierwszej czesci albummu, 10 zostalo wedlug niego prawdopo-
dobnie odpisanych z wczesniejszych szkicow poety. Précz wymienio-
nych byly to: Sen, Rozmowa, Elegia I. Godzina, Dwae stowa, Elegia, Za-
loty, wszystkie majgce wyglad pierwotnych brulionéw (DW 1-2, 219—
220, 221, 225—226, 231, 232, 233).

Wykaz ten moina by kontynuowaé, ale zostanmy w obrebie ostroz-
nych obserwacji Zgorzelskiego, pozwalajacych na wysnucie wniosku, ze
jezeli weimiemy pod uwage nie tytuly poszczegélnych utwordow, lecz
sam ich tekst poetycki, to wiecej niz polowa albumu w jego tzw. czesci
wilensko-odeskiej zostala wypelniona nie szkicami pierwotnymi, ale poz-
niejszymi redakcjami tych wierszy. Czyz wnioski te nie podwazajg wy-
znawanych przez Zgorzelskiego opinii dotyczacych pochodzenia pozo-
statych tekstéw, np. tych, ktore swym wygladem zewnetrznym przypo-
minaja bruliony pierwotne? Czyz wszystko to mnie podbudowuje hipo-
tezy traktujacej album Moszynskiego ,,jako odpis z nie dochowanego
brulionu”? Czyz moéj polemista nie wdaje sie $wiadomie lub mimo woli
w dyskusje z ,wydawcg Wierszy Mickiewicza z edycji Dziel wszyst-
kich”?

Jest oczywiste, ze problem pochodzenia albumu moze wywrzeé istot-
ny wplyw na ustalenie czasu powstania tego czy innego utworu, na
okre$lenie jego genezy. Wobec zalozenia, ze album nie stuzyl jako no-
tatnik do ,pierwiastkowych” zapiséw i ze istnialy wezesniejsze brulio-
ny, zestawienie go przez Zgorzelskiego (dostrzegajacego zreszta przy-
padkowosé owych zestawien) z pdzniejszymi kopiami Pietraszkiewicza —
niewiele moze poméc w ustaleniach chronologicznych, a przede wszyst-
kim w sprecyzowaniu czasu powstania tego albumu. Nieliczne wystepu-
jace obok autograféw daty moga byé brane pod uwage tylko w bardzo
ograniczonym zakresie: zaswiadczajg one czas powstania utworu, a nie
whpisania go do albumu.

Z drugiej za$ strony, jezeli przyjmie sie, ze album posiada charakter
»brzejsciowego” zeszytu, przeznaczonego do zebrania powstalych juz
utworéw i do dalszej pracy nad nimi, to Odessa nie wydaje si¢ najlep-
szym miejscem dla tego typu zajecia. Znane jest przeciez stwierdzenie
Mickijewicza z listu do Odynca (,,Moja muza, dlugo niema, zaczela
w Odessie ruszaé sie troche; ale w tym zaraz momencie odebratem roz-
kaz wyjazdu”; D 2836), ktére chyba nie moze $§wiadczyé na korzysé
odeskiego pochodzenia albumu, bedacego drugim juz etapem pracy nad
tekstami, oddalonym w czasie od pierwszych zapiséw poetyckich. Przy-

¢ W ten spos6éb odsylamy do wyd.: A. Mickiewicz, Dzieta. Wyd. Jubileu~
szowe. T. 14. Warszawa 1955. Liczba po skrécie wskazuje stronice.
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toczne w tym miejscu rozwazania sa jednakze zanadto oparte na da-
nych przyblizonych, by na ich podstawie realnie wnosi¢ o czasie po-
wstania albumu. Moga one jedynie by¢ poparciem dla argumentéw bar-
dziej wazkich, ktére moze uda sie nam odnalezé na kartach samego al-
bumu.

2

Pochodzenie albumu Moszynskiego jest bezposrednio zwigzane
z pierwszymi wpisanymi don utworami — Basza ,,1824, 11 wrzes im-
pro[wizacja?] popr[awiona]” i Do Maryi — 1823 —. Wedlug Zgorzel-
skiego zapisy te powstaly w ostatnich dniach pobytu Mickiewicza w Wil-
nie lub juz w Odessie, czyli dotycza 1824 albo 1825 roku. W artykule
swoim probowalem podwazyé¢ ten tradycyjny punkt widzenia i uzasad-
ni¢ nowe datowanie, odnoszgc je w czasie do marca—kwietnia 1826,
kiedy to Mickiewicz przygotowujacy w Moskwie edycje trzeciego tomiku
swych utworéw dowiedzial sie o korsarskim opublikowaniu tych dwéch
wierszy w Warszawie. Pewna forma reakcji na owe wydane bez wiedzy
autora w prasie stotecznej ,nie poprawione” i ,sfalszowane” kopie byl,
jak mi sie zdaje, powrét Mickiewicza do starych tekstéw, ich ponowna
redakcja i ponowny wpis do albumu w ,poprawionej” szacie. W zwigzku
z tym Zgorzelski stwierdza:
W wywodach Eandy najmocniejszym argumentem wydaje sie sam fakt
powigzania dwu tych wierszy zaréwno w ,Dzienniku Warszawskim”, jak

i w czystopisach na pierwszych stronicach albumu. Czyzby moglo to byé przy-
padkowe? [Z 185]

Nastepnie autor tych uwag krytycznych prébuje w oparciu o ,fakt
(nie domysl!)” (Z 186) wykaza¢ przypadkowos¢ owej zbieznodci. Zwra-
cajgc sie ku historii tekstu, ku losom réznych kopii tekstow dochodzi do
wniosku, ze autografy obu wierszy z albumu Moszynskiego sa redakcja-
mi ,,przejsciowymi”, poprzedzajagcymi publikacje owych utworéw w wy-
daniach autoryzowanych z lat 1829 i 1838. Fakt ten jest bezsporny. Lecz
c6z z niego wynika? Wiele autograféw z albumu mozna okre$li¢ jako
,przejSciowe” redakcje — czy jednak nalezy dopatrywaé sie w tym
uzasadnienia dla jakichkolwiek konkretnych ustalen chronoclogicznych
bad% formalnych zbieznosci? ,,PrzejSciowy” charakter redakeji tych
dwéch wierszy nie tlumaczy ani czasu ich napisania, ani zbieznosci ich
ukazania sie na lamach ,Dziennika Warszawskiego” i kartkach albu-
mu Moszynskiego.

Mogliby$my nie zatrzymywaé sie diuzej przy tej tezie, gdyby nie
fakt, ze podtrzymujgce jg tekstologiczne spostrzezenia Zgorzelskiego
rzucajg — whrew jego woli — nowe i nieoczekiwane $wiatto na historie
powstania albumu Moszynskiego. Przyjrzyjmy sie uwazniej argumen-
tom badacza.
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Pierwszg wersje, wygloszona przez poete 11/24 wrze$nia 1824, zanotowali —
jak wiemy — shluchacze-przyjaciele. Z tych notatek zapewne pochodzilty od-
pisy (zob. DW 1-1, 325—326) przekazywane po6zniej z rgk do rgk. Jeden z nich,
sporzadzony przez niestrudzonego i najdokladniejszego z kopistéw poety, Pie-
traszkiewicza, z notatka ,,11/24 Wrze$nia”, zawiera przekre$lone warianty, kto-
re ,pozwalajag wigzaé go z najwcze$niejszym etapem ksztaltowania utworu”
(DW 1-1, 325). Bylaby to zapewne pierwsza zapisana redakeja improwizacji.
Poprawki naniesione na tejze kopii przez Pietraszkiewicza odtwarzaja wersje
drugg, ,poprlawiong]”, zblizong do czystopisu w albumie, a takie — oczy-
wifcie — do pierwodruku w ,Dzienniku Warszawskim”.
Do niej zbliza sie réwniez kopia Michata Czarnockiego oznaczona daty: , Wil-
no. 1824, Wrzesnia 11. Klaszior Bazylijanski” (zob. DW 1-1, 325). To bylby juz
drugi etap ksztaltowania utworu. Trzeci, péZniejszy niz tekst w albu-
mie, pod zmienionym tytulem: Basza. Remnegat. Ballada Turecka, przynosi au-
tograf przechowywany w Muzeum Narodowym w Krakowie [..]. [Z 185—186;
pierwsze podkre§l. S. &., drugie — Cz. Z.]

Autograf ten sporzadzony zostal tuz przed opublikowaniem wiersza
w wydaniu petersburskim z roku 1829.

Mamy tu wiec nowg wersje pochodzenia ,ballady tureckiej”. Wersja
ta wyréoznia sie konsekwencjq architektoniczng: wszystkie znane kopie
i autografy dajg sie uszeregowaé¢ w jeden ciag zamkniety ostateczng re-
dakcjg utworu. Niestety, owa jednolitos¢ kompozycyjna, oparta na za-
pisie ,niestrudzonego i najdokladniejszego z kopistéw”, wywoluje okre-
Slone watpliwosci: w najistotniejszych swych fragmentach nie zostaje
potwierdzona przez fakty przytoczone w cieszacym sie duzym autoryte-
tem komentarzu wydawcy Wierszy Mickiewicza w edycji Dziet wszyst-~
kich. W tomie 1 (cz. 1, s. 332) odnajdujemy informacje, ktore pozwa-
laja moéwi¢ o istnieniu dwoéch zasadniczo réznigcych sie redakceji utwo-
ru. Jedng z nich reprezentuja pierwodruk i kopie litewskie (Czarnoc-
kiego i Koélakowskiego). Druga — odpis Pietraszkiewicza i autograf
z albumu Moszynskiego, przerobiony przez autora tuz przed ukazaniem
sie wydania petersburskiego. RzeczywiScie rozbieznos$ci pomiedzy dwo-
ma ,odgalezieniami redakcyjnymi” (Z 20) sa tak znaczne (nie tylko
w poszezegdlnych wersach, lecz nawet w catych zwrotkach — 4, 5 i 6),
ze Zgorzelski byl zmuszony zaopatrzy¢ owe grupy tekstowe w odrebne
komentarze (DW 1-1, 332-—333). Potwierdzeniem spostrzezen tekstologa

sa wspomnienia $wiadkow naocznych zreferowane przez Henryka Bie-
geleisena:

Stanistaw Gorski, botanik, pochwycil podstepnie I cze$¢ tej improwizacji.
Stojge za plecami $piewaka, ponotowal ja z gruba oléwkiem, drudzy dopelnili
pamiecig i tak podano ja mimo woli i wiedzy Mickiewicza do ,Dziennika
Warszawskiego”, gdzie ja umie§cil Mochnacki w lutym 1826”7

Najzupelniej oczywiste jest wiec, ze badacz styka sie w pierwszej
grupie tekstéw z ,martwym odgalezieniem” ~— z przypadkowymi ko-

TH Biegeleisen, Improwizacja A. Mickiewicza pt. ,Basza”. ,Klosy” 1884,
t. 2, s. 275, (Cyt. DW 1-1, 328).
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plami sporzadzonymi bez wiedzy autora, bez uwzglednienia jego redak-
cyjnych poprawek i poéZniejszych przerobek, ktére wywolaly w swoim
czasie owe pelne smutku uwagi ,bezimiennego przyjaciela p. Mickie-
wicza” o kopiach ,sfalszowanych”, wystawiajacych na szwank dobre
imie poety. Jakze wiec mozna przy uwzglednieniu powyzszych faktéw
uwaza¢ kopie ,sfalszowane” za pokrewne autografowi poety lub, jak
ja okresla Zgorzelski, ,,przej$ciowej”’, drugiej redakcji utworu? Jest to
przeciez $lepa uliczka, z ktérej nie znajdujemy wyjscia w kierunku
wersji z albumu i wariantu Pietraszkiewicza.

Pewne watpliwosci budzi réwniez opinia Zgorzelskiego uwazajacego
Pietraszkiewiczowska kopie za najbardziej wiarygodny i by¢ moze pierw-
szy zapis improwizacji Mickiewicza. W dokladnym i dos¢ Scistym opisie
kopij Pietraszkiewicza znajdujacym sie w edycji Dziel wszystkich Mic~
kiewicza brakuje uwzglednienia jednej istotnej okolicznosci: czas po-
wstania owych kopii nie zostal wskazany. Tymeczasem mozna go do$¢
latwo ustalié. Kopiariusz nie byl zapelniany w przeciggu wielu lat. Nie
jest to Zbior luznych i odlegltych w czasie zapiséw. Jezeli weZmiemy
pod uwage rozmieszczenie utworéw w zachowanej jego czeéci8, charak-
ter pisma i kolor atramentu, to latwo dojdziemy do wniosku, ze utwory
zostaly wpisane prawie réwnoczesnie, w kazdym razie w do$¢ ograni-
czonym odcinku czasu, nalezacym juz do moskiewskiego okresu Zzycia
poety. Rzecz w tym, Ze zeszyt rozpoczyna sie odpisem wiersza poswie-~
conego Aleksandrowi Siemaszce (utwdr powstal w styczniu 1827), im-
prowizacja znajduje sie w otoczeniu sonetéow odeskich, a zakonczenie
wiersza Do Maryi — 1823 — sasiaduje bezpo$rednio na jednej stronicy
z utworem Do mojej przyjacidlki, datowanym zwykle na r. 1827 czy
nawet 1828, lecz prawdopodobnie powstalym w pazdzierniku 1826 jako
poetycki komentarz do korespondencji z Joanna Zaleskg (D 300—303).
Oba wiersze zostaly wpisane do zeszytu Pietraszkiewicza réwnoczesnie.
7 powyzszego wyraznie wynika, ze kopia Pietraszkiewicza zostala spo-
rzadzona nie w wilenskim, ale w moskiewskim okresie zycia poety, juz
po ukazaniu sie Sonetéw, i nie mogla by¢ zapisem — do tego jednym
z najweze$niejszych! — improwizacji Mickiewiczowskiej. Tekst, do kté-
rego siegal kopista (Pietraszkiewicz sporzadzal kopie z autograféw poety),
jest oczywiscie rekopisem Mickiewicza (by¢é moze sporzadzong z pamieci
rekonstrukcjg improwizacji), nad ktérym autor kontynuowal prace re-
dakeyjng, a jej rezultat utrwalit w czystopisie w albumie Moszyn-
skiego.

Czy mozna okresli¢ czas tych wydarzen? Wedlug Zgorzelskiego byty
to ostatnie dni pobytu Mickiewicza w Wilnie, w przeddzien wyjazdu
do Rosji, kiedy poeta wiedzial juz o istnieniu zapiséw pierwszej czesci
improwizacji sporzadzonych przez ,stuchaczy-przyjaciél”. Na potwier—

8 Muzeum Adama Mickiewicza w Warszawie, inw. nr 38,
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dzenie tego faktu zostaja przytoczone wspomnienia Ignacego Domeyki.
Lecz autor pamietnika pisze wyraznie, ze w wigilie wyjazdu Mickie-~
wicz improwizowal drugg czes¢ Baszy, i to nie od razu, ale dopiero pod
koniec spotkania, na usilne prosby przyjaciot:

Przy konicu nalegano na Adama, Zzeby co zaimprowizowal. Zrazu nie chcial,
ale po chwili Freyend zagral na flecie pieén jego ulubiong Juz stofice zaszio,
psy sie u$pily i na te nute $piewajagc improwizowal ballade Basza (drugg
czesé) o,

Przytoczony przez Domeyke fakt nie ‘zastanawia Zgorzelskiego.
Mozliwe zreszta, ze poeta przed improwizacja czeSei II powtdrzyl w dn.

24 X / 5 XI takze cze§¢ 1, skoro w gronie obecnych znajdowali sie stuchacze,
ktérzy jej jeszcze nie znali. [DW 1-1, 328]

Na takiej do$¢ chwiejnej podstawie ponawia sie przypuszczenie:

24 X /5 XI — 256 X / 6 XI w nocy — improwizacja cze$ci II, zapewne

z powtbrzeniem poprawionej juz wersji cz. I [DW 1-1,

330; podkresl. S. L.]

Zapytajmy jednakze, czy istniejg jakiekolwiek (chocby nawet nie-
bezposrednie) przestanki mogace stuzy¢ za podstawe tego rozgalezionego
lancucha przypuszezen? Wspomnienia Domeyki — jedynego naocznego
Swiadka — raczej temu przeczg. Niewiele tez pomoze odwolanie sig¢ do
albumu Moszyniskiego. Przeciez najpierw nalezy jeszcze ustali¢, ze pierw-
sze zapisy w albumie odnoszg sie¢ do czaséw wilenskich. Nie mozna
wszak myli¢ faktu powstania improwizacji i faktu wpisania jej tekstu
do albumu.

Kwestia, kiedy wpisano improwizacje do albumu Moszynskiego, po-
zostaje otwarta. Niewykluczone, iz pewne $wiatto na to zagadnienie mo-
ze rzuci¢ historia tekstu innego ,,réwnoleglego” utworu poety — Do
Maryi. Te owocng my$l poddal Zgorzelski w replice krytycznej. Spré6-
bujmy podazyé¢ za nim przez charakterystyke odpiséw i autograféow
utworu.

Mimo wielu drobnych réznic tekstowych do§é latwo jednak wsréd wersji
tych odrézni¢é dwa gléwne odgalezienia redakcyjne. Jedno reprezentujg kopie

Pietraszkiewicza i pani Bécu, autograf w albumie i rekopis, kiéry mial przed

soba anonimowy autor listu w ,Bibliotece Polskiej”. Drugie — pierwodruk
w ,,Dzienniku” i wszystkie nastepne publikacje wiersza. [Z 187]

Odnotowujemy réwniez uwage, ze — w odrdznieniu od improwiza-
cji — w historii tekstu Do Maryi nie wszystko jest jasne. Z tym spo-
strzezeniem zgodzimy sie, uzupelniajac je jednakie pewnymi uscisle-
niami w oparciu o autorytet edycji Dziet wszystkich, co czyniliSmy juz
niejednokrotnie.

Watpliwoséci nasze budzi charakterystyka odpisu nalezacego do pani

9 Cyt. za: M. Dernalowicz, K. Kostenicz, Z Makowiecka, Kro-
nika 2ycia i twdrczofei Mickiewicza. Lata 1798—1824. Warszawa 1957, s. 481.

.
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Bécu. Pordéwnanie autografu Mickiewicza ze wszystkimi pozostalymi
przekazami pozwala wnioskowaé, Ze przyczyng podstawowych rozbiez-
nosci determinujacych istnienie dwu redakcji (w wersach 3—4, 31—32,
35, 36, 38 i 40) byt fakt, iz pani Bécu nie korzystala z albumu Moszyn-
skiego, lecz z odpisow, z ktérych jeden stuzyl za podstawe pierwszej pu-
blikacji wiersza. Nieliczne za$ zbiezno$ci z autografem poety, ktoére
mozna stwierdzi¢ w stosunku do pierwodruku (w. 15: ,czytasz” zamiast
Hujrzysz’; w. 16: ,tez” zam. ,te”; w. 20: ,konczyla’” zam. ,skonczyla”;
w. 29: ,jezli” zam. ,jesli”) sa zbyt za malo istotne, by upowaznialy do
jakichkolwiek konkluzji, i przypuszczalnie sa niescistosciami powstalymi
podczas przepisywania lub pochodza z jakiegos wczesniejszego zrédla,
poprzedzajacego pierwodruk. Stad wniosek, ze wersja zachowana
w ,,pasowej ksigzeczce” Salomei Bécu nie moze pozostawaé w zadnej re-
lacji z autografem w albumie, lecz nmajwidoczniej zwigzana jest z druga
grupg wariantéw, z tzw. redakcja ostateczng — z publikacjami w ,,Dzien-
niku Warszawskim” oraz wszystkimi pozostalymi wydaniami utworu,
az do dnia dzisiejszego. Jezeli bedziemy sie trzymaé tradycyjnej opinii
o ,redakcji ostatecznej” wiersza, to usciSlenie niniejsze nabiera szczegdl-
nego znaczenia. Odyniec byl niejako plenipotentem literackim pani Bécu
w dziedzinie poezji romantycznej i jest calkiem prawdopodobne, ze
wlasnie od niego otrzymala kopie utworu: ktéz inny jes$li nie Odyniec
mogt znaé koncowsa redakcje wiersza Do Maryi sporzgdzong przez
poete?

A wigc — kiedy zostaly juz odrzucone domysty tekstologiczne i po-
zostaja nam same fakty, zwréémy uwage, jak ,,samotnie” wygladaja
pierwsze zapisy w albumie Moszynskiego. Wsréd wielkiej liczby kopii
tych dwoéch wierszy rozpowszechnionych na Litwie (zresztg nie tylko
na Litwie) nie znajdziemy ani jednego korespondujacego z redakcjami
utrwalonymi w autografach poety. Zdecydowanie odpadajg wszystkie
Swiadectwa potwierdzajace (nawet chocby posrednio) wersje o wilen-
skim pochodzeniu pierwszych zapiséw w albumie. Mimo to nadal be-
dziemy — podazajac za Zgorzelskim — twierdzié, ze wpisy do albumu
rozpoczeto nie w Moskwie, lecz przypuszczalnie w Wilnie, jeszcze
w tym krétkim okresie poprzedzajacym wyjazd Mickiewicza, pomiedzy
pierwszg (11/24 IX 1824) a drugsg improwizacjg (24/25 X—5/6 XI).

Oba wiersze przypuszczalnie zostaly zapisane do albumu prawie
réwnocze$nie. Jeden z nich to opracowana przez poete improwizacja
(zasadnosé tego domniemania rozwazaliSmy wyzej), drugi za$ jest wezes-
ng wersjg (a wedlug Zgorzelskiego, by¢ moze, pierwotng) wiersza Do
Maryi. Czyz nie wyglada to wszystko dziwnie?

W przeddzien swego wyjazdu, w warunkach nie sprzyjajacych by-
najmniej spokojnej pracy twoérczej, Mickiewicz znajduje czas na doko-
nanie radykalnej przerdbki wiersza, ktory byl pracg ,,w gronie tylko
przyjaciél czytang i im milg”, nie przeznaczong do publikacji, ,,bo do
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poprawy ostatecznej reka [poety] sie jeszcze nie przylozyla” 10 (nie po-
siadamy zadnych faktéw S$wiadczgcych, ze Mickiewicz w tym okresie
korygowal improwizacje lub inne utwory literackie) — i jednocze$nie
przepisuje kaligraficznie wczesng redakcje wiersza Do Maryi, ktora
stracila juz dla niego jakiekolwiek znaczenie literackie. Przeciez catkiem
niedawno — ftrzymajmy sie propozycji Zgorzelskiego — poeta wpro-
wadzil do swego pierwszego szkicu istotne zmiany i ta wlasnie wersja
byla juz wystarczajgco znana, jesli poczeta krgzy¢ w odpisach po calej
Litwie i ziemiach polskich. C6z wiec spowodowatlo, ze Mickiewicz nagle
»zapomnial” o $wiezych jeszcze poprawkach w tekscie? Czyzby dal sie
unies¢ pasji zapisywania weczesnych redakcji wlasnych utworéw? To
przeciez do niego nie podobne. Zbyt sztucznie wygladajg wszystkie kon-
strukcje kojarzace pojawienie si¢ dwoch pierwszych wierszy w albu-
mie — z ostatnimi dniami pobytu Mickiewicza w Wilnie.

MieliSmy dotad do czynienia z negatywng jedynie argumentacja,
lecz nie jest ona wystarczajgca, by ustali¢ chociazby hipotetycznie czas
powstania albumu. Potrzebne sa inne, pozytywne fakty. Sadze, ze takie
istniejg. Do spostrzeien wylozonych w moim artykule pragne dorzucié
jeszcze jedno, w pewnym sensie podpowiedziane mi przez mego adwer-
sarza, ktéry zwrécil szczegélng uwage na kopie Pietraszkiewicza. Wspo-
minalo sie juz o moskiewskim pochodzeniu tego zbioru. Obecnie nalezy
podkreslié, ze w odréznieniu od wiekszosci odpiséw znacznie pdZniej-
szych niz zapisy w albumie, kopie sporzadzone przez Pietraszkiewicza
z omawianych dwoéch wierszy wyraznie korespondujg z tckstami pow-
stalymi przed wpisami do albumu — mozna o tym wnosié na podstawie
charakteru poprawek w brulionach, z ktérych poeta przepisywal na
czysto. Wlasnie tu mozemy znalezé wskazéwke potwierdzajges, ze al-
bum powstawal wiosng 1826, podczas pierwszych miesigecy pobytu Mic-
kiewicza w Moskwie. Jeden z bruliondéw, wiersz Do Maryi, zostal praw-
dopodobnie sporzgdzony z tekstu, ktéry w lutvm 1826 ukazal sie
w ,,Dzienniku Warszawskim” (niewielkie rozbiezno$ci mozna tlumaczyé¢
autorskg manierg kopiowania), nastepnie poddany byl dalszej korekcie
i wreszcie — w wersji ostatecznej — utrwalony w albumie.

Niestety, Zgorzelski pomingl milczeniem tekstologiczng analize kopii
Pietraszkiewicza — od publikacji, poprzez wersje o charakterze ,,przej-
Sciowym”, az do tekstu w albumie — zawartg w moim artykule, jak
réwniez kwestie poprawki do tekstu dokonanej przez poete w wyda-
niu, ktére podarowal Tadeuszowi Pagowskiemu (& 257—259, przypisy
30, 32), czyli to wszystko, co niedwuznacznie popiera hipoteze o mos-
kiewskim pochodzeniu albumu. Zamiast tego szczegblnie wiele uwagi
poswiecit Zgorzelski stylistycznej analizie utworu, ale to juz przeciez
dziedzina odczué subiektywnych, z ktérymi nie chce i nawet nie mam
prawa dyskutowaé. Pragnglbym jedynie oswiadczyé¢, ze nie moge sie

10 _Biblioteka Polska” 1826, t. 2, s. 184.
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zgodzi¢ na przypisanie mi twierdzenia, jakoby wersja w albumie byla
,»hieréwnie doskonalsza w wyrazie poetyckim” (Z 187). Wprost przeciw-
nie, pisze: ,,obie wersje sg sobie réwne pod wzgledem estetycznym”
(L. 260). I wiecej — jestem przekonany, ze poeci tej miary co Mickie-
wicz i Puszkin nie posiadajg w swoim dorobku wierszy przecietnych
i kazdy wariant ich utworéw ma niepowtarzalng warto$é artystyczna.
Artyzm, dgzenie do jak najwiekszej wyrazistosci, artystyczne doskona-
Jenie wiersza nie mogg byé rozpatrywane jako cel sam w sobie ani
jako praca rzemieS$lnicza; stanowig jedynie przejaw nie zawsze dostrze-
galnych poszukiwan wewnetrznych, nowych percepcji ideowych. I dla-
tego mozna uznaé, ze redakcja wiersza z albumu nie tylko jest pézniej-
sza od ogloszonej w ,,Dzienniku Warszawskim”, lecz réwniez ze wzgle-
du na jej sposob konstruowania obrazu jest zwigzana z moskiewska,
a nie z wileniskg liryka Mickiewicza. Oddajmy zresztg glos ,,anonimowemu
przyjacielowi” poety, nieoczekiwanie polemizujacemu ze Zgorzelskim
z tamoéw ,Biblioteki Polskiej”: ,,mimo pieknego wynalezienia, gladkich
mysli i latwego rymu” uderza w pierwszej publikacji wiersza ,zanied-
banie i zupelna niepoprawnos¢” 11, By¢ moze, ze 6w przyjaciel byt zbyt
surowy w swej ocenie (niestety, catkiem umotywowanej w warunkach
bezprawnego publikowania utworéw autora), lecz ogbélny wniosek, jaki
6w ,,polemista” wysuwa, jest catkiem wyrazny: za ostateczng redakcje
wiersza uwaza on tekst identyczny z autografem w albumie. Czy jed-
nak mozna zaufaé opinii anonimowego obroncy Mickiewicza? W jakim
stopniu jest ona autorytatywna i w jakiej mierze wyraza stanowisko
poety?

Bez wzgledu na to, jakg wage przywigzujemy do ustalenia, kto byt
autorem listu ,,protestacyjnego”, spowodowanego bezprawnymi publi-
kacjami utworéw Mickiewicza i wystepujacego w obronie jego praw
autorskich — jeszcze wigksze zainteresowanie budzi osoba inspiratora
tego listu (w kazdym razie wyrazajacego poglady i nastroje owego czlo-
wieka). List ten moze byé uznany, moim zdaniem, za niezwykle cieka-
wy dokument uczestnictwa Mickiewicza w zyciu literackim Warszawy
w przededniu ,wojny” majacej wkrotce rozgorze¢ miedzy romantyka-
mi a klasykami. Ta wlasnie sprawa wywotala najwyzszy i najbardziej
obwarowany argumentami sprzeciw Zgorzelskiego; z wigkszoécig jego
argumentéw bylem gotéw zgodzi¢ sie od razu.

Kiedy w artykule polemicznym przekonywajgco udowodnione zos-
talo, ze list ,protestacyjny”’ nie ma nic wspélnego z ,klarowna, jasno
my$l ujmujacs, na lacinie wzorowang — skladnig Mickiewicza” (Z 181),

11 Cyt. za: W. Billip, Mickiewicz w oczach wspéiczesnych. Warszawa 1962,
s. 66. (Cyt. L. 256).
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kiedy jezykowa specyfika listu nie znajduje potwierdzenia w materia-
lach Stownika jezyka Adamae Mickiewicza — nie moge nie przyznaé
racji. Co wiecej, sam dos¢ szczegdlowo uzasadnitem fakt, ze list byt
pisany nie przez Mickiewicza, lecz przez jego przyjaciél, a nastepnie
zostal poddany przez Dmochowskiego przerébee znacznie wykraczaja-
cej poza wymogi redakcyjne (k. 267—271). Kiedy autor artykulu zwra-
ca uwage na fakt, ze poeta byl jak najdalszy od braku skromnosci au-
torskiej, szczegdlnie w stosunkach z przyjaciéimi, i ze nie sposdb sgdzit,
aby wyrazal sie pogardliwie (cho¢by nawet czynige to anonimowo)
o twoérczosci swego mlodszego przyjaciela Odynca czy przypisywat so-
bie stawe poetycka — moge jedynie przyja¢ te spostrzezenia i wskazaé
na podobne we wilasnym artykule, ktére zresztg zauwazyi moéj pole-
mista.

Lecz jesli uznamy za sluszne wszystkie te konstatacje, c6z zostanie
w liscie z samego Mickiewicza? Czyz mozna bedzie wykryé jego obec-
no$¢ pod tyloma nawarstwieniami i okresli¢ tresé owej ,,0obecnosci’?
Wydaje sie, ze wyraza sie ona w glownej problematyce listu — nieste-
ty, prawie calkiem pominietej w replice Zgorzelskiego.

Problemy prawa autorskiego sg nicig przewodniag calego listu, jego
zawarto$ci, odcieni emocjonalnych. Jest to rzecz zrozumiala. Wystarczy
przypomnie¢, ze szybko rosngca stawa Mickiewicza niosta ze sobg row-
niez negatywne skutki. Dalo sie to odczué w postaci nie znanych dotad
korsarskich publikacji utworéw poety.

»Plagiaty”, jak zwyklo sie nazywaé owe korsarskie wydania, nie
ograniczaly sie do poszczegélnych wierszy, przedrukowywano cale cykle
poetyckie czy poematy, bez wiedzy autora ukazywaly sie nawet zbiory
utworéw. Sytuacja poety-zeslanca, oderwanego od najwazniejszych o0s-
rodkéw kultury polskiej, znacznie utrudniala, a najczesciej uniemozli-
wiala skuteczng kontrole publikacji wilasnych utworéw. Lecz mimo
wszystko Mickiewicz staral sie broni¢ swych praw, najezesciej co prawda
z niezadowalajgcym skutkiem. Swiadczg o tym jego listy z okresu ro-
syjskiego do przyjaciél i znajomych, zabiegi dotyczace przekazania pel-
nomocnictw wydawniczych Odyncowi i Lelewelowi — w celu obrony
przed owymi niszczycielskimi ,,plagiatami”. Sytuacje komplikowal fakt,
ze zasady praw autorskich zostaly ustalone ostatecznie w drugiej polo-
wie w. XIX, w latach za$§ dwudziestych pojecie wlasnosci autorskiej
nie bylo dostatecznie sprecyzowane 12.

Nikt chyba précz Mickiewicza nie u$wiadamial sobie woéwczas tak

12 Zob. W. Spasowicz, Prawa autorskie i kontrafakcja. Warszawa 1871. -—
Ch. Lyon-Caen, P. Dalalain, Lois francaises et étrangéres sur la pro-
priété littéraire et artistique [..]. T. 1—2. Paris 1889—1896. — M. B. T'opaon, K uc-
mopuu 803HUKHOBeHUA ABMOPCcKo20 npasa ¢ Poccuu. ,,Yuenbl2 3amuck¥ XapbKOBCKOrO IOpHIMYE-
CKOTO MHCTUTYTA” BbIN. 3, 1948,
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wyraznie konieczno$ci ustalenia podstaw prawnych dla wlasnosci au-
torskiej. W liScie do Odynca, z czerwca 1827, przyznawal poeta: , Nie
mam hajmniejszego wyobrazenia [...], czy sg jakie prawa przeciwko fal-
szerzom wydan [...]” (D 343). A w liscie do Jézefa Muczkowskiego
(z 5/17 III 1829; D 475) skarzy! sie: ,,wlasno$é autorska tak u nas malo
szanowana”.

W tej szkicowo zarysowanej perspektywie list ,bezimiennego przy-
jaciela” poety przestaje wydawac sie przypadkowym zjawiskiem; wigze
sie organicznie z caloscia probleméw wydawniczych, z jakimi borykat
sie Mickiewicz; list ten po raz pierwszy i — by¢é moze — najpelniejszy
wyraza jego poglady na prawo autorskie. Niezaleznie od tego, kto byl
bezposrednim autorem, ideowa problematyka listu pozostawala pod
widocznym wplywem sugestii samego poety, co znajduje zreszta pos-
rednie potwierdzenie w tekScie anonimowej korespondencii, kiedy to jej
autor — kilkakrotnie w tak niewielkiej notce dziennikarskiej! — powo-
luje sie na ,wieloliczne utyskiwania jego [tj. Mickiewicza] na podobne
naduzycia”. W liscie do Odynca (22 II / 6 III 1826), wyprzedzajacym bez-
posrednio nadeslanie listu do redakcji ,,Biblioteki Polskiej”, Mickiewicz
czynil przyjacielowi podobne gorzkie wyrzuty za ,,zaocznie” opubliko-
wany wiersz (Do Aleksandra Chodzki), ktéry nie wydawal mu sie tego
wart. Nawet po uplywie wielu lat, w r. 1837, nie zapomnial tych wra-
zen i w tomie 3 paryskiego wydania podarowanym Pagowskiemu zrobit
obok tego utworu nastepujacg uwage: , Do tych wierszy nie przyznaje
sie, sg falszywie z pamieci przez kogos notowane” (DW 1-1, XLV).
Jest to prawie doslowna zbiezno$¢ z opinig anonimowej ,,protestacji’:
»czynig krzywde autorowi, ze jego prace [..] podajg ze swoich kopij
sfalszowanych”. Na ile podobne przezycia poety byly aktualne w okre-
sie powstania ,,protestacji”, niech $wiadczy list Malewskiego do jego
siostr z kwietnia 1826:

Postalem byt piosnke my$liwsks. Autor teraz ma do mnie pretensjg, bo,
jak powiada, piosnka nie byla jeszcze poprawiona. Nie dawaj wiec nikomu
tego egzemplarza, bardzo cie o to prosze od siebie i od autora [...]13

,Poprawione” teksty sa tu zdecydowanie przeciwstawione ,nie po-
prawionym”. Antyteza ,poprawiony” — ,nie poprawiony” staje sie
w owym czasie w $wiadomosci Mickiewicza formula polemiki literackiej
w prowadzonej przez niego walce o ochrone wlasnych praw autorskich.
Nigdy przedtem i — pozwole sobie dodaé — nigdy pozniej poeta nie
odczuwal tak wyraznie koniecznosci poprawiania swoich utworéw, rozcho-
dzacych sie w ,nie poprawionych” wersjach, jak wtedy, gdy zajmowatl

13 Cyt. za: W. Mickiewicz, Zywot Adama Mickiewicza. T. 1. Poznan 1890,
s. 246.
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sie doborem materialu do tomiku 3 swych poezji. Oto dlaczego sklonny
jestem uwaza¢ notke objasniajagcg do Baszy w albumie Moszynskiego:
mimpro[wizacja] popr[awiona]’ — jedyny przypadek podobnego notowa-
nia w znanych nam autografach poety — za bezposrednig reakcje na
bezprawne opublikowanie tej ,,nie poprawionej” improwizacji na po-
czatku 1826 r. w ,Dzienniku Warszawskim”. Ale nie o album teraz
nam chodzi. -

Walka Mickiewicza z korsarskimi publikacjami wywolywata jego ref-
leksje o idei prawa, wlasnoéci i woli autorskiej. Idee owe znalazly swoje
odbicie w liscie do redaktora ,,Biblioteki Polskiej”.

Nie zamierzam okreslaé, w jakim stopniu uzasadniona jest ironia
Zgorzelskiego na temat stylu anonimowego listu. Tam, gdzie ja upat-
ruje pelen emocji jezyk potoczny, w niewielkim tylko stopniu podpo-
rzadkowany obowigzujacym konstrukecjom skladniowym (byé moze, jest
to nie catkiem udany zapis peinych oburzenia wypowiedzi poety), Zgo-
rzelski dostrzega ,wypowiedz czlowieka piora, publicysty” (Z 181).
W takim wypadku jest rzeczg niezrozumialy, dlaczego ,,wypowiedz”
profesjonalisty byta ,,w skladni swej zawila, nie skoordynowana, w zwig-
zkach zdaniowych chwiejna i niejasna” (Z 181). Chodzi nam tu jednak
0 co$ innego. Nawet przez mglista kalke zapisu dosé przejrzyscie prze-
bijaja ideologiczne sformulowania Mickiewicza — choéby w takich np.
fragmentach:

latwo sobie wytlumaczyé stluszne powody uzalet autora na podobne nieoszcze-
dzanie jego [...).

to dzieje sie¢ mimo jego checi, zZyczen i zezwolenia [...].

zeby [...] ogloszenie bylo za wiadomoscig i wolg autora [..].

autor pracujac nad wykonczeniem dziet swoich do 3 tomiku nierad widzi sie-

bie uprzedzanym w myS$lach i Zyczeniach, ktérych wykonanie wprost do niego
nalezy [...] .

List ,protestacyjny” =zabrzmial jak swoista publiczna deklaracja
bronigca praw autora do jego wlasnosci, przy czym pojecie wiasnosci
literackiej wigzalo sie z problemem odpowiedzialnosci za doskonatosé
artystyczna utworu poetyckiego.

Idee te w owym czasie byly tak zaskakujace, ze wywolaly zdecydo-
wany sprzeciw nawet tak doswiadczonego publicysty jak Dmochowski:

nie mozna obwiniaé redaktoré6w pism periodycznych, iz uzywaja prawa wias-

ciwego sobie i umieszczajg to, co im udzielone zostanie. Wydawcy dziennikéw

i gazet stusznie moga bronié sie ta odpowiedzig Moliera ,Je prends mon bien

partout o je trouve”. Nigdy nie odrzuca plodéw tak pieknego talentu, cho-

ciazby mniej wykonczonych, a zwlaszcza Ze poezje umieszczone w pismach
periodycznych za proby i szkice, nie za§ za wykonczone dziela zwykle publicz-

14 Biblioteka Polska” 1826, t. 2, s. 184.
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no§¢ uwaza, ktérych ostateczne wygladzenie w zbiorze dziel autora znalezé sie
spodziewa 15,

- Poglagdy Dmochowskiego byly ,programowe” dla owych czasow,
czyli odzwierciedlaly realng prakiyke wydawnicza i podzielali je pra-
wie wszyscy wspélezesni. Ale céz méwi¢é o Dmochowskim, jezeli sam
Lelewel szczerze pragngcy pomoéc zeslanemu poecie, pozbawionemu nie-
mal zupelnie mozliwoéci prowadzenia swych intereséw wydawniczych,
niewiele sie od Dmochowskiego réznit pod tym wzgledem. Obdarzony
najszerszym pelnomocnictwem (,,Bez zgloszenia sie¢ do Mickiewicza
mam prawo w imieniu jego na przedrukowanie dziel jego zezwoli¢” 16),
Lelewel najczesciej nie zawiadamial poety o wszystkich warunkach i za-
warto$ci planowanych edycji. Znane jest rozgoryczenie Mickiewicza po
otrzymaniu wiadomosci o wydaniu paryskim z lat 1828 — 1829. Wydanie
poznanskie w tym samym okresie dostarczylo mu podobnych przykrosci.
I nie chodzilo tu tylko o wyglad zewnetrzny.

Wystarczy przypomnieé¢, ze do tomu 3 owego wydania, znajdujacego
sie pod osobistym patronatem Lelewela, wlaczono... improwizacje Do
Aleksandra ChodZki i Basza, przedrukowane z ,,Dziennika Warszawskie-
go”, ktore przeciez nie tak dawno sprowokowaly ukazanie si¢ listu
»protestacyjnego” i polemicznej repliki wydawcy ,,Biblioteki Polskiej”.
Redagujgcy. nowe wydanie w Scistym kontakcie z Lelewelem Joézef
Muczkowski posuwa sie jeszcze dalej niz Dmochowski. W przypisach
do Baszy wyjasnia, dlaczego zdecydowal sie na ogloszenie tekstu wy-
raznie niedoskonatego:

Lubo sprawiedliwa jest .uwaga wydawcy ,Biblioteki Polskiej”, z roku

1826 [...]; z tym wszystkim, kiedy juz w piSmie publicznym [..] jest ogloszong,

......

jak najzupelniejszym uczynié 7.

W tymze celu ,,uzupélnienia” Muczkowski nie zawahat sie do swego
wydania wlgczyé utworu Smieré zdrajey ojczyzny ,,przez Antoniego
Goreckiego” i — bezimiennie — Wygnanca Odynca wraz z fragmentem
Majtka. Za tym wszystkim, rzecz jasna, nie kryla sie zla wola: Lelewel
i Muczkowski w oparciu o 6wczesne normy postepowania edytorskiegn
pragneli bezinteresownie pomoéc poecie i nie mogli pojaé jego zle ukry-
wanego niezadowolenia 18.

%5 Cyt. za: Billip, op. cit., s. 67—68. (Cyt. & 261).

16 Cyt. za: T. Syga, Te ksiegi proste. Dzieje pierwszych polskich wydaf
ksigzek Mickiewicza. Warszawa 1956, s. 74.

17 A, Mickiewicz Poezje. T. 3. Poznan 1828, s. 103—105.

18 Historie wydan, ktére ukazaly sie za Zycia poety, zreferowat Cz. Zgorzel-
ski (ODW 1-1, XXXIX—LI). O wydaniu poznanskim zob. S. Pigon, Z dziejéw
kultu Mickiewicza w Wielkopolsce. ,Kurier Poznanski” 1921, nry 92—96. — B. Za-
krzewski, Mickiewicz w Wielkopolsce. Poznan 1949, — Syga, op. cit. —
J. Maciejewski, Gdy godcit w Wielkopolszcze. Adam Mickiewicz w Wielkim
Ksigstwie Poznaniskim 1831--1832. Poznan [1958).

18 -— Pamietnik Literacki 1978, z. 4
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Wydaje sig, ze przytoczone spostrzezenia, uzupelniajace argumen-
tacje poprzedniego mojego artykulu, pozwalaja usungé watpliwosci co
do decydujacego udzialu Mickiewicza w formowaniu ideowej proble-
matyki listu, jak tez moga $wiadczy¢ o prekursorskiej roli poety w pro-
cesie tworzenia sie nowych w literaturze polskiej pogladéw dotyczacych
prawa autorskiego.

Spostrzezenia te nie wyczerpujg trésci listu. Zaskakuje on réwniez
literackg orientacjg autora. W tym miejscu zostalem znowu zasypany
lawing pytan i uwag krytycznych.

4

Dlaczego wiec pdiniej zdecydowal si¢ na anonimowsg forme ,protestacji”,
skoro mial pelne prawo wystgpowaé we wlasnym imieniu? [..] Obrona za po-
mocg strusiej metody chowania glowy w piasek nie wydaje sie¢ zgodna ze sty-
lem reagowania Mickiewicza. Nie unikat on przecie jawnych i czolowych
staré, gdy wymagaly tego okolicznofci. {Z 180]

Co bylo przyczyna zwroécenia sie poety do ,Biblioteki Polskiej”,
skoro jedyna rzecz, ktérg w tej kwestii wiemy na pewno, to wyrazone
w liscie do Odynca pragnienie, by wystosowaé ,,protestacje” do ,,Dzien-
nika Warszawskiego”? (Z 180) Czyz mégt Mickiewicz pozwoli¢ na otwar-
ta gloryfikacje swojej osoby w liscie, ktérego byt wspétautorem? (Z 178
— 179) — itd.

Co prawda, sam autor tych watpliwosci lojalnie stwierdza:

Zbyt czesto jednak polemiczna argumentacja szkicu odwoluje sie do prze-

§wiadcezen o charakterze poety. ratwo w takich sytuacjach o subiektywna
oceng. {Z 180]

Powyzsze sformulowania zwalniajg mnie z obowigzku odpowiedzi
i dlatego ogranicze sie jedynie do przedstawienia pewnych faktéw zwig-
zanych z obiektywng sytuacjg, w jakiej znajdowal sie wtedy poeta.

Mickiewicz przybyl do Moskwy na dwa dni przed wybuchem pow-
stania dekabrystéw, w ktéorym uczestniczylo wielu sposréd jego przyja-
ci6t. Juz w Odessie przypadkowo znalazl sie w polu obserwacji policji.
Oprécz wladz miejskich i licealnych, ktére niejako z obowigzku inwi-
gilowaly zeslancéw, wszyscy znajdowali sie w ognisku zainteresowania
Witta, przygotowujgcego przy udziale Sobanskiej wlasny donos na de-
kabrystéw. Za wyprawionymi do Odessy absolwentami wilenskiego uni-
wersytetu ciggnely sie drapiezne macki z Wilna i Warszawy: senator
Nowosilcow i w. ks. Konstanty nie odwracali od zeslancéw swej uwa-
gi 1. Represje polityczne, ktére nastgpily po upadku powstania deka-
brystow, mogly jedynie poglebi¢ ostroznos¢ i ,konspiracyjno$¢” w za-

19 C. C. Jlauna, Muyxesuu nakanyne eoccmarnus dexabpucmog. W zbiorze: Jlumepamypa
€AABAHCKUX Hapooos. Boui. 4. Mocksa 1959.
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chowaniu Mickiewicza, unikajgcego w owym czasie wszelkich znajomos-
ci, ograniczajgcego swg korespondencje z Warszawag do osoby Odynca.
Czy w tych warunkach poeta moégt zdecydowaé sie na zwrécenie na
siebie uwagi poprzez otwarte wystapienia? Nawet w okresie duzo p6z-
niejszym, na wiosne 1827, kiedy sytuacja znacznie sie ustabilizowala,
zwyczajna notatka Mickiewicza dotyczgca zycia literackiego w Rosji
ukazala sie w Warszawie anonimowo. Ogloszony w 1828 r. fragment
prywatnego listu z opisem improwizacji Mickiewicza w Petersburgu
uruchomit, jak wiadomo, caly aparat policyjny. Czyz same warunki
polityczne, w jakich zyl poeta, nie wystarczg dla wytlumaczenia anoni-
mowosci ,,protestacji” bez uciekania sie do zbednego moralizowania?

Zreszta procz powodow politycznych mozna jeszeze podkresli¢ czys-
to literackie, sklaniajace poete do siegniecia po forme popularnego pod-
6wczas gatunku anonimowej korespondencji. Jak juz wspomniatem,
Mickiewicz nie dazyl! w owym czasie do otwartej wymiany poglgddw.
Uwazal, iz przyczyna ,protestacji” ma charakter osobisty, a forma ano-
nimu najbardziej takiemu wystgpieniu odpowiadala. W liscie do Odynca
(z 22 TI/6 III 1826; D 282) wspomina wlasnie o przyczynach, ktére ten
protest wywolaly, lecz nic nie méwi o jego formie ani o adresacie, do
ktoérego zamierzal skierowaé artykut.

To, ze list ,,protestacyjny” zostal opublikowany w ,,Bibliotece Polskiej”,
tlumaczytem specyficzng pozycjg literacka, jakg poddéwczas zajmowal
Mickiewicz, ktéry w pewnym okresie (przed nadejsciem wiosny 1827)
szukal kontaktéw z Dmochowskim (E 262, 265—266); i zeby juz nie po-
wraca¢ do tych zagadnien, pozwole sobie na przytoczenie jedynie nie-
ktorych uzupelniajagcych poprzednia mojg wypowiedz argumentéw.

Przed nadej$ciem wiosny 1826 Mickiewicz jeszcze nie znat artykulu
Dmochowskiego Uwagi nad terainiejszym stanem, duchem i dginoscig
poezji polskiej, ogloszonego drukiem w tomie 1 ,Biblioteki Polskiej”
z r. 1825, choé juz dowiedzial sie o nim 2. Przyjaciele otrzymali artyku?
prawdopodobnie w koficu marca lub w poczgtkach kwietnia i wywart on
na nich tak pozytywne wrazenie, ze wkroétce jeden z nich, Cyprian Dasz-
kiewicz, zajal sie przekladem tekstu dla wydawanego przez N. Polewoja
pisma ,,Mockosckuii Tenerpad”. Nalezy tutaj podkreslié, ze kontakty
Polewoja z Mickiewiczem i gronem jego przyjacidél rozpoczynaja sie
gdzie§ w kwietniu—maju 1826, czyli mniej wiecej w czasie powstania
,protestacji”. Przygotowany przez Daszkiewicza przeklad dostowny zo-
stal poddany przez Polewoja korekcie literackiej. Nie moze byé mowy
o jakichkolwiek w tym okresie samodzielnych pogladach Polewoja na
temat literatury polskiej, poniewaz — jak twierdzi Mickiewicz — do-

% Jak podaje W. Mickiewicz (op. cit, s. 247), 24 II / 8 III 1826 Malewski
ponaglal siostry: ,,Chciejcie mu (M. Piaseckiemu) [..] powiedzieé, aZeby »Biblio~-
teke« co predzej przystal, bo Adamowi i mnie bardzo chce sie ja przeczytaé”.
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piero jesienig 1826 zaczal on uczy¢ sie polskiego. Tym ciekawiej wygla-
dajg jego przypisy do przekladu artykulu.
W przepisie pierwszym zostala podana zwiezla informacja o Dmo-
chowskim:
Artykul o poezji polskiej przelozony zostal z czasopisma ,Biblioteka Pol-

ska”, ktére od roku zeszlego wychodzi w Warszawie, a wydaje je p. Dmo-
chowski, syn znakomitego tlumacza Iliady~i niepospolity literat polski 2l

Wydaje sie rzeczg watpliwg, by Polewoj posiadal takg wiedze o re-
daktorze ,,Biblioteki Polskiej”. Opinia ta wyszta prawdopodobnie z kre-
gu Mickiewiczowskiego, gdzie nie moglo nie byé dyskusji nad przekla-
dem Daszkiewicza, ktory, jak wiadomo, mieszkal wéwczas razem z Mic-
kiewiczem, Malewskim i Jezowskim. Znacznie pézniej, w liscie do Odyn-
ca z marca 1827, poeta obszerniej uzasadnil swg pozytywna opinie o Dmo-
chowskim, podzielang réwniez przez Daszkiewicza.

Nastepny przypis Polewoja dotyczy bezposrednio Mickiewicza:

Mtody ten poeta zasluguje na stawe europejska dzieki swym pelnym sily

i zapatu poezjom. [...]

Je§li zdanie p. Dmochowskiego o IV cze§ci Dziadéw moze niektérym kry-
tykom wydawaé sie stronnym, jako glos spéirodaka zachwyconego niezwyktly-

mi zaletami pierwszego wsroéd wspoiczesnych poetéw Polski, to niechaj glos

czlowieka zupelnie bezstronnego w tym wzgledzie potwierdzi zdanie jego,

ktére cala Polska podziela. W literaturze rosyjskiej nie ma nic takiego, co by

mozna bylo poréwnaé z IV czeScig Dziadéw Mickiewicza 22,

Zwroémy uwage na fakt, ze pierwsza ocena Mickiewicza jako poety
na skale europejska, ocena zawierajaca calg kwintesencje recepcji Mickie-
wicza w Rosji az do wierszy Boratynskiego:

Gdy, Mickiewiczu, poeto natchniony,
Widze Cie dzisiaj u Byrona nég,
Powiadam: wielbicielu unizony!

O wstan, o wstan, pamietaj: ty§ sam bog! 2

— zostala wykoncypowana przez Polewoja nie na podstawie lektury,
lecz dzieki kontaktom z polskimi przyjaciétmi poety. Europejska slawa
Mickiewicza rodzila sie — nie tylko na Litwie, lecz réwniez w Rosji —
przede wszystkim w waskim kregu filomatéw i filaretéw, ubbstwiajg-
cych swego przyjaciela. Podobng ocene poety, wyrazong wprawdzie nie-
co ogledniej, zawiera list ,protestacyjny”, ktéry powstawal, jak sig
wydaje, w tym (lub zblizonym) czasie co przeklad artykulu Dmochow-
skiego. Uczestnictwo Mickiewicza w powstawaniu tych dwoch tekstéow

21 Cyt. za: L. Méyet, Zdanie Polewoja o Mickiewiczu. ,Pamietnik Towa-
rzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” t. 6 (1898), s. 341.

2 Cyt. jw., s. 341—342.

2 E. Boratynski, Ty nie na$laduj.. Przelozyl! M. Jastrun. W zbiorze:
Adam Mickiewicz w poezji polskiej i obcej. 1818 — 1855 -— 1955. (Antologia).
Opracowal J. Starnawski. Wroclaw 1961, s. 747.
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nie miato z pewnoscig wplywu na umieszczone w nich opinie o poecie.
Nie mozna transpcnowaé dzisiejszych pogladow dotyczacych probleméw
wspolautorstwa na wypadki lat tak odleglych. Fakt ustalenia przez
Mickiewicza ogélnej problematyki ,protestacji” nie oznacza bynajmniej
jego udzialu w ulozeniu, redagowaniu czy konsultowaniu szczegéléw
listu. Natomiast wylozone w ,protestacji” zasady ogélne byly zgodne
z jego poglgdami. Potwierdzenie posrednie tego faktu (i to bardzo wazne)
znajdujemy w liscie poety do Odynca z marca 1827, napisanym juz pe
ukazaniu sie ,,protestacji” potepiajacej ,,tuzinkowe” ballady adresata:
Gnfewale§ sie na Dmochowskiego, a ja go dziesieé razy wyzej klade nad
Dziennikarzéw. Dobrze po polsku pisze, glupstw nie prawi; [..] wolaibym,

zeby§ z nim pobratal sie, anizeli z owymi niby to romantykami, od ktérych
zgtupieé mozna. [D 328}

W rozwazaniach niniejszych postaé Mickiewicza prawie zupelnie
przeslonila anonimowego autora listu. Niestety, poszukiwania tego ostat-
niego nie bedg chyba mogly zosta¢ uwienczone powodzeniem. Wiekszosé
badaczy (Pigon, Borowy i inni) starali sie go znalezé w Moskwie wsréd
najblizszych przyjaciél poety: zbyt skapa byla w owym czasie jego ko-
respondencja z Warszawg czy Wilnem.

Jedynym cziowiekiem, ktérego mozna by bylo bra¢ pod uwage, jest
Odyniec, lecz ten ze zrozumialych wzgleddéw nie wchodzi w gre. Zosta-
je jeszcze Lelewel, bo chociaz Mickiewicz nie prowadzit z nim korespon-
dencji przed sierpniem 1827, to jednak historyk utrzymywat stale kon-
takty z pozostalymi filomatami i byl poinformowany o poczynaniach
poety, ponadto bardzo sie interesowal dzialalnoscig edytorska Mickie-
wicza. Dlatego tez nalezy zrezygnowaé i z tej kandydatury. Gdybysmy
mogli sobie wyobrazié¢ Lelewela jako autora listu (do czego brak nam
jakichkolwiek podstaw), to trudno byloby wyttumaczyé¢, dlaczego w dwa
lata poéZniej, bedgc organizatorem poznanskiej edycji dziet poety, po-
zwolil na opublikowanie wlasnie tych ,sfatszowanych kopij”’, ktérych
ukazanie sie w druku zostalo ostro potepione w anonimowej ,prote-
stacji”.

Pozostaje wiec uzna¢ kandydatury moskiewskich przyjaciél poety
za najbardziej prawdopodobne. Jednak bez wzgledu na rozstrzygniecie:
owego problemu, bez wzgledu na rzeczywista osobe autora listu, mozna
go traktowaé jako korespondencje powstalg z inicjatywy Mickiewicza,
pod przemoinym wplywem jego pogladéw na prawa autorskie, wole
i wlasnoéé autora, wyrazajgcg okreslone stanowisko literackie, charak-
terystyczne dla pierwszego, péltorarocznego okresu pobytu poety w Ro-
sji. :
: Z rosyjskiego przelozyla Janina Sidorska



