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IRYZUJACE ALUZJE ,,PROCHNA”

Mija 75 lat od czasu pierwszej ksigzkowej publikacji Préchna Wa-
clawa Berenta. Dwukrotnie wydawano te powie$¢ z anonimowymi ko-
mentarzami redakecji (,,Czytelnik” — 1956, ,,Wydawnictwo Literackie” —
1971). Szczupte i niemal przypadkowo dobrane wyjasnienia obu tych
edycji nie rozszyfrowaly wielu aluzji literackich Préchna. Probg analizy
odniesienn tej powiesci do twoérczosci Slowackiego i Nietzschego byly
dwie prace amerykanskiego slawisty J. T. Baera, natomiast aluzjami
malarskimi Préchna zajatem sie juz poprzednio 1.

Iryzujace aluzje Préchna? Moze — irytujace badz intrygujace? Otodz
dopoki wszystkie aluzje literackie powieSci nie byly rozszyfrowane, do-
péty rzeczywiscie mozna tu bylo mowi¢ o zjawisku intrygujacym lub
zgola irytujacym. Odkad przyblizamy sie do catkowitego i pelnego
,przyszpilenia” tych odwolan, odtad — jak sie wydaje — aluzje te co-
raz bardziej zaczynajg iryzowa¢, nie tylko barwiagc teczowymi kolorami
poszczegdlne epizody utworu, ale i roztaczajac swg opalizacje nad ca-
lym Préchnem. Droga od punktu poczgtkowej irytacji (zwigzanej z trud-
noSciami rozszyfrowania tajemnic tekstu Berenta) do koncowej iryzacji
bedzie tez postepowaé niniejszy szkic,

1

W Liscie autora ,,Préchnae”, zamieszczonym w ,,Chimerze” jednoczes-
nie z zakonczeniem powiesci, Berent wyjasnia, ze cytowane w utworze
wiersze pochodzg z poezji Leopardiego, Goethego, Baudelaire’a, Slo-

1 Zob. J. T. Baer: Juliusz Stowacki and Wactaw Berent in Their Artistic Re-
lationship. W zbiorze: American Contributions to the Seventh International Con-
gress of Slavists, Warsaw, August 21—27, 1973. T. 2: Literature and Folklore. Ed.
by V. Terras. The Hague 1973; Nietzsche’s Influence in the Early Work of Wa-
ctaw Berent. ,Scando-Slavica” 17 (1971); Wactaw Berent. His Life and Work. ,An~
temurale” 18 (1974), s. 154, 156, 160—172. — J. Paszek, Aluzje plastyczne w prozie
Berenta. Od ,Fachowca” do ,Préchna”. Referat wygloszony na konferencji teore-
tycznoliterackiej nt. Pogranicza i korespondencje sztuk (Przyjezierze, luty 1978).
Fragment referatu zlozony do druku w , Ruchu Literackim”.
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wackiego i Miriama. Mowi tez o tym, ze reszta wierszowanych frag-
mentdéw wyszla spod jego pidra, a cytacje z ,,otwartych skarbéw ducha
i poezji Wschodu” nie wymagaja zadnych szczegélowych odsylaczy.
Zaklada wiec, ze powies¢ bedzie miala czytelnikéw, ktérzy sami, na
wlasng reke, siggnag do tak nielatwo dostepnych, obcojezycznych zrddetl
{6wczesnie nie istnialy polskie przekilady np. upaniszadéw, a Berent byl
bodaj pierwszym tlumaczem tych tekstéw), by zrozumie¢ pojawiajace
sie w dwoch ostatnich rozdzialach powiesci aluzje do poezji, filozofii
i religii dawnych Indii. Jest to postulat zbyt wygérowany i nierealny:
czytelnik taki musialby mie¢ zainteresowania i zaciecie badacza. (NO.
Préchno dotagd nie znalazlo jeszcze kompetentnego informatora wska-
zujgcego zrédla wszystkich orientalnych aluzji literackich zawartych
w tekscie.) Czytelnik ten — zaiste idealny! — nie powinien takze zrazaé
sie nieScistoSciami adres6w bibliograficznych cytowanych dziet ani tez
niedokladnoscig (znacznie utrudniajgcg poszukiwania!) samych przyto-
czen. Przykladowo: w Préchnie nie ma zadnego ,trdojwiersza” Leopar-
diego, chociaz moéwi sie o tym wloskim poecie i w autokomentarzu,
i w tekScie gléwnym powiesci 2. Wyzszym rodzajem utrudnien percepcii
tekstu Berenta, prowadzacym do hermetyzmu i niezrozumiato$ci pew-
nych epizodéw, jest brak wskazywania na kontekst cytowanych wyim-~
koéw, zapoznawanie czytelnika z fragmentami wypowiedzi, ktére bez
kontekstu nie majg pelnego sensu. Tu czytelnik musi sie bawi¢ w histo-
ryka literatury, jes$li nie ma oczywiscie w zywej pamieci wszystkich
przywolywanych aluzyjnie utworéw.

Zacznijmy od problemu niedokladnos$ci w cytatach. Interesujacy mo-
ze by¢ fakt, iz wchodzg tu w gre przyklady aluzji nie tylko literackich,
ale i plastycznych. Oto opis znanego dziela Albrechta Diirera we
wspcmrieniu lekarza Kunrickiego:

A z ciemnego kata pokoju patrzy, zda sig, zimna, badawcza, zadumg

smutna melancholia — jak ta na sztychu Direra, co globus, ksiegi i teleskop na
bok odlozywszy, zapatrzyla sie w skupieniu w dusze ludzka. [s. 54)3

Opis ten nie oddaje rzeczywistego wygladu ryciny — raczej intym-
ny, subiektywny odbiér i interpretacje znaczenia obrazu — gdyz w za-
sadzie ani jeden szczegél (globus, ksiegi, teleskop) nie zgadza sie z wlas-
ciwg zawartoscig sztychu, ktérg Erwin Panofsky odczytuje i rozjasnia
nastepujaco:

Melancholia popadla w posepne odretwienie, Nie dbajgc o suknig, z wto-
sami w nieladzie, wspiera ona glowe na lewej dloni, prawa za§ mechanicz-

1 7e jest to fragment Endymiona A. Asnyka, zauwazono po raz pierwszy
w komentarzu do edycji powieéci przygotowanej przez Wydawnictwo Literackie
(W. Berent, Préchno. Krakéw 1971, s. 285).

3 W ten sposéb wskazujemy tu stronice z wyd.: W. Berent, Préchno. Po-
wie$é wspblczesna. Wyd. 2. Warszawa 1907.
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nie podtrzymuje cyrkiel. Ramie Melancholii spoczywa na zamknietej ksiedze.
Chmurne spojrzenie utkwione jest w wysokoSciach. [...]

Na hakach w murze nie dokoniczonej budowli wiszg waga, klepsydra
i dzwon, pod ktorym widnieje tzw. kwadrat magiczny. [..] Poza wspomnia-
nym juz kamieniem szlifierskim sa tu strug, linia, pila, obcegi, kilka zakrzy-
wionych gwozdzi, forma odlewnicza, mlotek, naczynie do topienia metalu (za-
pewne olowiu), szczypce do wegla, katamarz i piérnik oraz — cze§ciowo prze-
stoniete suknig Melancholii — narzedzie, ktére z pomocg drzeworytu Hansa
Diringa okre§li¢ mozemy jako miech. Natomiast kula drewniana i ociosany
romboS$cian kamienny sa najwidoczniej symbolami czy emblematami samej
zasady naukowej, ktora tkwi u podstaw budownictwa i ciesielstwa 4.

A zatem Diirer przedstawil nie globus, lecz drewniang kulg, telesko--
pu ani zadnego innego instrumentu astronomicznego na rycinie nie ma,
a zamiast ksigg jest tylko jedna ksiega. WyraZnie ujawnia sie tu su-
biektywizm spojrzenia Kunickiego na sztych Melencolia I, sztych — jak
wynika z btyskotliwych i erudycyjnych wywoddw Panofsky’ego — uka-
zujacy melancholie artysty (tak wiec, nieoczekiwanie dla samego pisarza
i jego bohatera, istnieje wiez tematyczna Préchna z dzielem Durera).

Niedokladnosci i parafrazowanie cudzych stéw zaczynaja sie¢ w Préch-
nie juz od wstepnego motta zaczerpnietego z traktatu Modrzewskiego.
Brzmi ono u Berenta nastepujaco:

Niemoc serdeczna jest stokroé gorszg od niemocy fizycznej. Przeto zlecz-
cie my$l waszg. {s. 1]

W rozdziale 28 ksiegi 1 O poprawie Rzeczypospolitej czytamy nato-
miast:
Boé zaprawde serdeczne niemocy niebezpieczniejsze sg niZli cielesne, a cze-
. stokro¢ one bywaja przyczynami tych. Niech przeto kazdy zleczy my$l swa,
a miasto rzeczy niech sie nie boi cienidéw ani snéw: a obyczajem sofistéow
niech tego nie czyni przyczyna, co nie jest przyczyna®.

W parafrazie Berenta na 12 stéw motta tylko 2 pokrywaja sie zu-
pelnie dokladnie z cytowanym tekstem oryginalnym (sa to: ,,przeto”
i ,,mys$1”)! Jest to prawdopodobnie jedyny tak skrajny przyklad dowol-
no$ci cytowania w Préchnie cudzych stéw. Od razu narzuca sie tu
wszakze to, iz wobec takiej metody niektére przytoczenia po ich prze-
stylizowaniu przez Berenta moga pozosta¢é w ogole nierozpoznawalne.

Bledng informacje dotyczaca cytowanych siéw spotykamy we frag-
mencie po§wieconym opisowi przezyé¢ wewnetrznych lekarza Kunickiego.
Wspomina on opowie$¢ Borowskiego o ojcu ,rzucajgcym z ustepu To-

4 E. Panofsky, Trzy ryciny Albrechta Diirera. ,Rycerz, Smieré i Diabel”,
,Sw. Hieronim w pracowni”, ,Melencolia I”. W: Studia z historii sztuki. Wybrat,
opracowal i opatrzyt postowiem J. Bialostocki. Warszawa 1971, s. 276 (tlum.
P. Ratkowska). .

5 A Frycz-Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej. Przeklad C. Ba-
zylika., Wstep J. Krzyzanowskiego. Warszawa 1953, s. 66 (wyd. foto-
typiczne przekladu opublikowanego w r. 1577).
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biaszowe przeklenstwo” (s.52). Chodzi tu o aforyzm z Przypowiesci
Salomonowych (30, 17): ,,Oko, ktére sie z ojca i matki nasmiewa, kruki
u potomkéw [wedle Biblii Gdanskiej: ,,potokéw”] wydlubia, a orleta je
rozniosg”, przytoczony juz poprzednio (s.35). W Ksiedze Tobiasza nie
odnajdujemy podobnego sformulowania...

Jelsky cytujac Nietzschego (,,Gdym szatana mego ujrzal, byl on po-
wazny, ponury i gleboki. Naprzdd, zabijmyz ducha -ocigezatosci!”, s. 103)
zaklada idealng pamieé¢ swoich sluchaczy, ktérzy powinni wiedzieé¢, co
zostalo pominiete w tym odwolaniu si¢ do Tako rzecze Zaratustra.
A pominieto wazng informacje o zwalczaniu ,,ponuractwa” przez Smiech:

Gdym szatana swego ujrzal, byt on powainy, ponury i glteboki: byt to

duch ciezko$ci — przezen wszystko ginie. Nie gniewem, lecz §miechem sie
zabija. Naprzdd, zabijmyz ducha ciezkoS$ci! ¢

W wypowiedzi Borowskiego, odwolujgcej sie do Beniowskiego (,Je-
zeli masz zostaé¢ mloda [...]”, s.124), pominiete zostaly niektére stowa
i niektdére wyrodznienia typograficzne, co znacznie utrudnia zrozumienie
intencji aktora. U Slowackiego czytamy bowiem:

O Polsko! je§li ty masz zostaé mlodg?

— a to oznacza, ze poecie chodzilo ¢ czasopismo ,,Mloda Polska”.
W Préchnie eliminacja stowa ,,Polska” oraz niepodkreslenie stowa ,,mlo-
da” zwieksza hermetycznosé i wieloznaczno§¢ cytacji: mozna si¢ do-
myslaé i zastanawiaé, czy Berentowi chodzilo tu o aluzje patriotyczng,
czy tez o krytyke wspélczesnej formacji literackiej noszgcej nazwe Mto-
dej Polski.
Pcwiesé koneczy sie nastepuigeymi stowy:
— Co w milosci sie znajduje, od miloSci odmienne, czego milo§¢ nie zna,

a co miloScig kieruje, co miloScig jest milo§ci — oto jest Agni, kierow-
nik zycia wewnetrzny, oto wielkie, twércze i zabdjcze Oml.. [s. 323]

Jest to parafraza tekstu upaniszadowego, ktéry sam Berent tluma-
czyl nastepujaco:

Co we wszystkich istotach sie znajduje, od wszystkich odmienne, czego
zadna istota nie zna, czyim cialem sg istoty wszelkie, co wszystkimi istota-
mi wewnetrznie rzadzi — tym jest Samo$§é twoja, kierownik 6w
wnetrzny, kierownik nieSmiertelny. (Wielka Araniaka — 3, 7, 15)

Co w poznaniu sie znajduje, od poznania odmienne, czego poznanie nie
zna, a co cialem jest poznania, co poznaniem wewnetrznie rzadzi — tym
jest Samo§é twoja, kierownik 6w wnetrzny, kierownik nie§mier-
telny. (W. A. — 3, 7, 22)¢8,

6 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Przeloiylt W. Berent Warszawa
1907, s. 44.

7J. Stowacki, Dzieta wszystkie, T. 5. Wrocltaw 1954, s. 60.

8 Upaniszady ,Kena”, ,Isa” oraz fragment z ,Wielkiej Araniaki”. Na wiersz
i proze polska przelozyl, najkonieczniejszymi obja$nieniami i wstepem poprzedzit
W. Berent. ,Chimera” 1907, z. 28/30, s. 274.
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W przytoczeniach tych widaé, ze Berent, zamiast uzywa¢ nieprze-
kladalnego stowa upaniszadowego ,,Atman”, stosuje wymiennie raz ,,Ag-
ni”, a drugim razem ,Samo$¢”. W powiesci ukazujacej wieloperspek-
tywicznosé idei i sposobu ich opisywania Agni w wieloznacznej kodzie
konczgcej utwor reprezentuje ambiwalencje myslenia indyjskiego
(,,dwuwarto$ciowos$¢” prawdy w buddyzmie). Wszakze ta znaczna do-
wolno$¢é postepowania Berenta z oryginalnymi indyjskimi tekstami ra-
czej nie rokuje pomyslnego rozwiklania wszystkich orientalnych aluzji
powiesci.

Jednoczesnym przykladem blednej wskazowki odnoszacej sie do po-
staci, ktéra wypowiada dane slowa, i wyrwania cytacji z wlasciwego

kontekstu — jest persewerujgca fraza we wspomnieniach Jelsky'ego:

Toé przemawiat jak Oktawiusz:

— ,Jednakze Brutus byl to dzielny maZz”. — ,Ja nie przezyje! ja zyé
nie chce!” — ,Jednakze Brutus byl to dzielny maz”. — ,Boze, méj Boze, co
ja poczne!” — ,Jednakze Brutus byl to dzielny maz”’. — ,I co ja mu ztego
zrobilam? za co? za co on mi Zycie zniszczyl?!”.. — ,Jednakze Brutus..”
[s. 159]

Ta powtarzajaca sie fraza w wypowiedzi Jelsky’'ego pocieszajacego
opuszczong przez meza Zosie Borowskg nawiagzuje do pieciokrotnego
powtdrzenia tychze stow w III akcie Juliusza Cezara Szekspira. W dra-
macie tym wypowiada je wszakze nie Oktawiusz, lecz Antoniusz. Prze-
moéwienie pochwalne na czes¢ Cezara, zabitego przez Brutusa, jest tak
zbudowane, iz w kolejnych powtérzeniach stow odnoszacych si¢ do Bru-
tusa sg one coraz bardziej nasycone ironig. Roman Jakobson cytuje ten
przyklad z dramatu Szekspira na poparcie tezy o poetyckoSci zawartej
w igraniu kategoriami gramatycznymi. Wraz z minimalnymi zmianami
leksykalnymi przeksztalca si¢ sens calej frazy z twierdzenia o stusz-
nosci oskarzen wypowiadanych przez Brutusa pod adresem Cezara
w twierdzenie o przeciwstawnym znaczeniu. Dodawanie ,,malych slow”
(,,for”, ,but”’, ,yet”, ,and, sure”) prowadzi Antoniusza do ostabienia
wiary w nieposzlakowane intencje Brutusa:

The noble Brutus
Hath told you Caesar was ambitious;
For Brutus is an honourable man,
L« .« . . . ]
But Brutus says he was ambitious,
And Brutus is an honourable man.
L - - - .« < < . o]
Yet Brutus says he was ambitious,
And Brutus is an honourable man.
S |
Yet Brutus says he was ambitious,
And, sure, he is an honourable man.
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[Szlachetny Brutus mowil wam, ze Cezar
Byt chciwy wiladzy:

L .« .« .+ < . .. J
Bo Brutus jest maZz ze wszech miar szanowny
Lecz Brutus moéwi, ze on byl ambitny,

A Brutus jest mgz ze wszech miar szanowny,
Jednak Brutus powiada, ze on by! ambitny,
A Brutus jest maZz ze wszech miar szanowny.
Jednak Brutus powiada, Ze on byl ambitny,
A z pewnoScig jest to maz ze wszech miar szanowny 9.]

1

-

Nastepuje w przeméwieniu Antoniusza figura zwana poliptotonem
(,I speak”, ,Brutus spoke”, ,,I am to speak”), wskazujaca, ze powtarza-
ne twierdzenie wiernie odbija sposob moéwienia Brutusa, a nie rzeczywi-
ste fakty dotyczace Cezara:

I speak not to disprove what Brutus spoke,
But here I am to speak what I do know.

[Nie zbijam tego, co Brutus powiedzial,
Méwie tu tylko to, co wiem 1]

Tak wiec Jelsky odwoluje sie do klasycznego w literaturze $wiato-
wej przykladu sukcesu perswazji retorycznej. A przecie bez pewnej
wiedzy o dramacie Szekspira nie dostrzega sie ironii w aktualizacji
stynnego zdania do wydarzen wstrzgsajacych Borowska. Mozna bowiem
lgczyé fraze ,,Jednakze Brutus byl to dzielny maz” z ironiczng pochwalg
aktora opuszczajacego dla wyzszych celéw (stuzby sztuce) zone (,,maz”
ma tu wiec dwojakie znaczenie: ‘czlowiek’ oraz ‘malzonek’). Omawiany
fragment Préchna jest jednym z wielu epizoddéw aluzyjnych, w ktérych
nalezy odtworzy¢ ironiczne znaczenie przywolywanych cudzych stow.
Przyjrzyjmy sie innym kontekstom.

W tyradzie Borowskiego skierowanej do ,proroka z prowincji pol-
skiej” czytamy:

Czy ty wiesz, ze tam, gdzie nie ma publicznego Zycia, gdzie ,mlynek
na strudze miele plewy swoje i cudze”, tam gazeta poranna przynosi lu-
dziom szemat my$li na caly dzien? [s. 79]

Poki nie rozwiklamy, skad pochodza wyrazy ujete tu w cudzystow,
poty nie bedziemy $wiadomi ironicznego podtekstu wprowadzanego do
Préchna wraz z tg cytatg. Przypomnijmy wiec sobie wiersz Konopnic-
kiej pt. Toast, ktorego trzecia zwrotka brzmi:

 Cyt. za: R. Jakobson, Concluding Statement: Linguistics and Pcetics.
W zbiorze: Style in Language. Ed. by Th. A. Sebeok. Cambridge, Mass. 1966,
s. 375. Przeklad: W. Szekspir, Juliusz Cezar. W: Dziela dramatyczne. T. 5.
Warszawa 1963, s. 754—755 (przeklad J. Paszkowskiego nieco u$ci§lony filo~
logicznie na potrzeby niniejszych rozwazan).

1 Cyt. za: Jakobson, op. cit,, s. 375. — Szekspir, op. cit, s. 755.
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Ludy sie kedy§ pra falg metna,
Szumem ich wzbiera dziejowe tetno,
Nad zaglem trzeszcza maszty przegnite...
To tylko zyje, co zyé ma sile!
A nam tymczasem mlynek na strudze
Obraca plewy swoje i cudze...
Gorg mielizny! Na glebiach — ging.
Niech zyje wino!l... 1t
Cytowane przez Borowskiego stowa sgsiadujg z punktem kulminacyj-
nym ironicznego patosu poetki — z wersem ,Goérg mielizny! Na gle-
biach — ging”. Jest to droga sercu Berenta sprawa zwalczania dominaciji
miernot moralnych i umyslowych we wspoélczesnych spoleczenstwach.
Pamietajmy bowiem, ze w pierwodruku powiesci istnialo jeszcze dru-
gie motto, wziete z Poza dobrem i ztem Nietzschego, mdéwigce m. in.:
Tylko mierni maja widoki dalszego trwania, dalszego rozmnazania sie:
oni sg ludZmi przyszlo$ci, oni pozostang. ,Badzcie jako oni! badzcie mier-
nymi!” staje sie odtad jedyng moralno$cia, ktoéra jeszcze ma sens, ktéra
jeszeze znajduje postuch 12,
Oprécz skojarzen — nazwijmy je tak — nietzscheanskich cytacja
z Konopnickiej moze zawieraé¢ réwniez aluzje patriotyczne, wspétdzia-
lajace w tej tyradzie z odwolaniami do poezji Wincentego Pola (kolejne
zdania zaczyna Borowski od stéw ,,A znasz ty te [..]”, ,,A znasz ty ten
[...]1”). Druga strofa Toastu przedstawia bowiem los narodu niewolni-
kow:
My tyle wlaénie mamy zapalu,
Ile go mieSci czara z krysztatu;
Tyle uniesien, co pian w tej czarze,
I tyle ognia, co w tym pucharze.
Plomient z helotéw piersi nie bucha...
Brzek szkla tak bawi jak brzek lahcucha...
Wielkich klesk — wielkie serca przyczyng ~—
Niech Zzyje wino!...13
Bylaby tu tedy zastosowana analogiczna technika aluzyjna jak we
fragmencie, w ktéorym Borowski przypominajgc sobie stowa ,,»leci z sza-
blg pan mdj stary — zloty jak kudiaty lew«..” (s. 143) chce w ten spo-
s6b zasygnalizowaé calo§¢ wypowiedzi Semenki ze Snu srebrnego Sa-
lomei:

Zlociste Lachéw sztandary
Gnajg wiatr... i dym, i krew.
Leci z szablg pan mo6j stary,
Zioty jak kudlaty lew 14;

UM, Konopnicka, Poezje. Opracowala A. Brodzka. Warszawa 1967,
s. 64.

12 W. Berent, Préchno. ,,Chimera” 1901, z 10/12, s. 368. Zob, tez: F. Nie-
tzsche, Dusza dostojna. [Cze§é tomu Poza dobrem i zlem]. Tlumaczyl S. Wy-
rzykowski. ,Chimera” 1901, z. 4/5, s, 25.

3 Konopnicka, op. cit.

4 Stowacki, op. cit., t. 6 (1955), s. 228,
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Ironiczne aluzje moga by¢ takze podsuwane przez wspomnienie sa-
mego tytulu odpowiedniego utworu. Tak wlasnie jest, gdy Borowski
méwi do Kunickiego o Listach z mojego miyna Daudeta, wymienia-
jac wprost Legende o czlowieku, ktéry mial zloty médzg (s. 50). Jest to
parabola dotyczgca losu artysty, czlowieka ze zlotym moézgiem, moga-
cego istnie¢ tak dlugo, poéki ma w glowie kruszyny zlota — pomysty
artystyczne:

Istnieja na $§wiecie ludzie skazani na to, zeby zyé ze swojego moézgu

i piegknym szczerym zlotem, wydobytym z ‘ich witasnego rdzenia i istoty,

placg w zyciu wszystko. Jest to dla nich bél codziennie nowy; a gdy cier-
pienie juz ich znuzy... 15

Borowski utozsamia sie z tym alegorycznym bohaterem, ktérego spo-
leczenstwo stale okrada i stale naraza na coraz to nowe cierpienia. Ana-
logia z sytuacjg Borowskiego polega tu réwniez i na tym, ze aktor ten
bliski jest samobdjstwa, ktorym dla czlowieka o zlotym mozgu staje sie
wyrwanie wraz z krwig ostatnich okruszyn szlachetnego kruszcu. Iro-
niczne potraktowanie stosunkéw artysta—spoteczenstwo sasiaduje w tej
scenie znowuz z aluzjami politycznymi, wprowadzanymi przez wzmian-
ke o ,polskiej bajce o stratowanym przez $winie kwietniku” (s. 50).
Chodzi tu o patriotyczny wierszyk Sienkiewicza pt. Kwiaty i krzemie-
nie, w ktérym przeciwstawiona zostaje szlachta-kwiaty chlopom-krze-
mieniom. Pointa wiersza brzmi:

Pyszne kwiecie tej ziemi latwo wprawdzie ginie,
Ale krzemienie zmoga nawet pruskg $winie 1,

Paralelng sytuacje do sceny rozmowy Borowskiego z Kunickim przy-
nosi dziennik poety Miillera zawierajgcy odwolanie do fragmentu Dzia-
déw cz. III, ktére mozna odczyta¢ jako aluzje do kondycji artysty i losu
ojczyzny:

Pier§ tchnieniem szerokim sie rozszerza, jakby moc nowa w nig wsta-
pila, jakby w niej zadrga¢ chcialy najczystsze, najglebsze, najszczersze
nuty, jakby zbudzié sie w niej miala ta pie§ii mi obiecana...

Piesn, co byla juz w grobie, juz chlodna,
Krew poczula, spod ziemi wyglada
I jak upiér powstaje...

Dajcie mi harfe taka! [..]

I pie$fi ma legla znéw w grobie. [s. 182]

Okazuje sie wiec, ze niemiecki poeta cytuje poczgtkowy fragment
z ,,piesni szatanskiej” Konrada:

Pie$h ma byla juz w grobie, juz chtodna, —
Krew poczula — spod ziemi wyglagda —

15 A, Daudet, Listy z mojego miyna. Przetozyl! R. Koloniecki. Warsza-
wa 1948, s. 117,

18 Cyt. za: Ksiega cytatéw z polskiej literatury pieknej od XIV do XX wieku.
Ulozona przez P. Hertza i W. Kopalinskiego. Warszawa 1975, s. 4485,
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1 jak upi6ér powstaje krwi glodna:
I krwi zada, krwi Zada, krwi zada.
Tak! zemsta, zemsta, zemsta na wroga,
Z Bogiem i chotby mimo Boga! 17

Przewodnim motywem Mickiewiczowej pie$ni jest oczywiscie zem-
sta Polakoéw na zaborcy, lecz ta my$l bylaby w dzienniku Miillera je-
dynie odleglym — jesli w ogéle realnym — skojarzeniem. Miillerowi
chodzi tu o slowa, ktoére nastepujg po przytoczonym przez niego frag-
mencie utworu Mickiewicza — o stowa ,krew” i ,zemsta”. Majg one
byé jednakie zastosowane i odniesione do sytuacji artysty. Chodzi tu
o to, ze ,Krwi sztuce potrzeba, krwi i boélul..” (s. 174). Chodzi takze
o anarchistyczng zemste na calym spoleczenstwie:

— Pamietasz — w Chicago? — weczoraj na bulwarach okrzykiwano.
Wtiaénie tam — w réj ludzki: gdzie rado§é bezmy$lnej uciechy, gdzie glupstwo
zycia tryumfuje.

Urwal. Odurzatl go, otumanial wprost ten potworny obraz, jaki mu zaw-
sze czujna wyobraznia wnet podsunela. Po chwili dokonczyt szeptem ci-
chym i miekkim, jakby w zaufaniu serdecznym:

— Nienawi§é to jest wielkie, §wiete uczuciel...

— I zemsta — dodatl po chwili, jakby dla siebie.

— Na kim?

— Na wszystkich! — odpar!? rozrzuciwszy ramiona jak skrzydta.

— Za kogo?!

— Za siebie! — konczyl uderzajac sie w piersi. {s. 282]

W tej rozmowie Miillera z Hertensteinem przypomniany zostat anar-
chistyczny zamach Leona Czolgosza na prezydenta Stanéw Zjednoczo-
nych McKinleya (6 IX 1901). Zemsta moze by¢ tym wielkim uczuciem,
ktore jest koniecznie potrzebne do stworzenia wielkiej poezji. ,Piesn
szatanska” Konrada poprzedza przeciez Wielka Improwizacje — symbol
wielkiej poezji i wielkiej roli poety. Miiller dopomina sie wiec: ,Dajcie
mi wielkiego uczucia tchnienie szerokie, a zaspiewam wam nowego zy-
cia hymn weselny!” (s. 182).

Do wielkiej poezji romantycznej odwotuje sie takze Hertenstein, gdy
w kawiarni zwraca sie do swoich przyjaciél:

— Nicht waehnen, Halunken! — ich Ssei einer von den thrigen. Prze-
padniemy!.. A teraz, kto z was nie jest najnikczemniejszym filistrem, kto nie

drzy przed losem, jaki sam sobie zgotowal, ten za kieliszek pochwyci. Niech
przepada stabo§¢ — niech zyje sztuka! [s. 107]

Niemieckie slowa w tym fragmencie sg nawigzaniem do ironicznego
wiersza Heinego pt. Do Christiana Sethe (Fresko-Sonette an Chri-
stian S.):

Gib her die Larv, ich will mich jetzt maskieren
In einen Lumpenkerl, damit Halunken,

17 A, Mickiewicz, Dziady. Cze§¢ III. W: Dziela. T. 3. Warszawa 1955, s. 155.
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Die prichtig in Charaktermasken prunken,
Nicht wdhnen, ich sei einer von den Ihren.

Gib her gemeine Worte und Manieren,
Ich zeige mich in Piébelart versunken,
Verleugne all die schénen Geistesfunken
Womit jetzt fade Schlingel kokettieren.

So tanz ich auf dem grossen Maskenballe,
Umschwdrmt von deutschen Rittern, Monchen, Kongen,
Von Harlekin gegriisst, erkannt von wengen.

Mit threm Holzschwert priigeln sie mich alle.
Das ist der Spass. Denn wollt ich mich entmummen,
So miisste all das Galgenpack verstummen 18,

[Podaj mi szpetng maske chuligana!
Bo jeszcze sobie naprawde ubzdura,
Ze sie jak ona w cudze stroje piéra,
Banda za ludzi uczciwych przebrana.

Podaj mi stowa z rynsztoku! Do rana

Bede udawal chama i rajfura.

Na dzi§ wyrzekne sie skromnoéci, ktéra

Bywa przez kpéw na spro$ny pysk przywdziana.

Tancze, a wkoto krolowie, rycerze,
Mnichy i pazie — cala maskarada
Przyglada mi si¢ i nikt nie wie, kto to.

Bijg mnie wszyscy, az ochota bierze
Zdja¢ nagle maske z twarzy — wtedy, biada!
Zamkne ci gebe, wisielcza holoto 19.]

Dotychczasowe przeklady niemieckich slow Hertensteina (,,Nie ptacz-
cie, tajdaki! Ja jestem jednym z was” 20), dokonane bez powigzania z tek-
stem Heinego, sg niepelne i bledne. Aby zrozumieé ironie obu tworcow,
trzeba pierwszg zwrotke sonetu przelozyé¢ filologicznie:

Daj tu maske, chce sie teraz maskowaé jako szubrawiec, azeby lajdacy,
ktorzy tak $Swietnie wystepuja w maskach charakterystycznych, nie wy-
obrazali sobie, ze jestem jednym =z nich. [Podkresl. J. P]

18 H. Heine, Fresko-Sonette an Christian S. W: Werke in vier Binden.
T. 1. Hrsg. von P. Stapf Basel und Stuttgart 1956, s. 127—128. Fragment tego
sonetu (w. 3—4 oraz drugg polowe w. 2) cytuje w oryginale S. Witkiewicz
(Sztuka i krytyka u mas. Krakéw 1971, s. 302), piszac nastepnie o trzech drogach
artysty: ,,Trzy byly drogi do wyboru: albo zostaé w kraju i gingé pomalu, albo
chodzi¢ na obiady i wieczory i daé sie protegowaé — albo tez wynie$é sie za gra-
nice — po tych tez drogach idzie Zycie naszych artystéw”. Nie wydaje sie, by ta
triada drég artysty pokrywala sie z triadg Hertensteina.

Y H, Heine, Do Christiana Sethe. W: Dziela wybrane. Wybdr, redakcja
1 przypisy A. Sowinskiego., Wstep R. Karsta. T. 1. Warszawa 1956, s. 104
(ttum. A. M. Swinarski).

0 Xomentarze w wyd. Préochna: Warszawa 1956, s. 333; Krakéw 1971, s. 110.
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Tak wigc bohater liryczny sonetu i Hertenstein uzywajac podob-
nych stéw nie mowig tego samego. U Heinego czytamy: ,Niech sie laj-
dacy nie ludzg, ze jestem jednym z nich!”; u Berenta: ,kfajdacy, nie
ludZcie sie — jestem jednym z was!” Umieszczajgc te zdania w ich ma-
cierzystym Kontekscie mozna zrozumie¢ intencje bohateréw obu twor-
c6éw nastepujgco: 1) bohater wiersza musi wdzia¢ maske szubrawca, by
sie odrozni¢ od lajdakéow wystrojonych od$wietnie i strojacych cnotliwe
miny; chwilowo mogg go oni bra¢ za swego nie zamaskowanego czlo-
wieka; 2) Hertenstein zwraca sie¢ do swoich przyjaciol-artystéw tluma-
czac im, ze w przeciwienstwie do Turkula, ktéory wystepuje w tej sce-
nie jako typ tworcy sprawnego, wszyscy zebrani w kawiarni artysci
nalezg do improduktywow; muzyk zrywa z nich dobrang sztucznie ma-
ske ,,poetow przekletych”. :

Teraz dopiero jasno wida¢, iz w Berentowym nawigzaniu do sonetu
Heinego mamy do czynienia z podwo6jnym utrudnieniem: 1) pisarz za-
mienia adresata wypowiedzi oryginalnej (filistra) na jego wroga — ar-
tyste, ktory jest domniemanym nadawca komunikatu poetyckiego w so-
necie, a w powiesci rzeczywistym adresatem i zarazem nadawecg; 2) Be-
rent nie wspomina ani stlowem o ironicznym kontekscie, w jakim poja-
wiajg sie cytowane przez muzyka wersy u Heinego (artysta musi przy-
braé¢ maniery szubrawca, ponizy¢ sie, by odrdznié sig od pieknie wystro-
jonych i wytwornie poruszajacych sie lajdakéw na balu maskowym —
stanowigcym alegorie zycia i losu artysty).

2

Omawiane dotychczas aluzje literackie Préchna (nie bedzie chyba
zbyteczng pedanterig, gdy dodam, ze po raz pierwszy zidentyfikowalem
tu odwolania Berenta do Dziadéw cz. III Mickiewicza, Toastu Konop-
nickiej, sonetu Heinego, Wielkiej Araniaki, traktatu Modrzewskiego,
Przypowiesci Salomonowych) mozna okreslic jako pojedyncze, jednora-
zowe, nie tworzace serii. Sg w tej powiesci wszakze i takie, ktére nale-
zaloby nazwa¢ ,,gniazdowymi” badz seryjnymi. Nalezg do nich przede
wszystkim odwolania do Tako rzecze Zaratustra i tekstow indyjskich
(pisma buddyjskie, upaniszady), a takze aluzje do Kwiatéw Zla Baude-
laire’a, Lambra i dramatéw Slowackiego, Wroga ludu oraz Jana Gabrieln
Borkmana Ibsena, do Biblii. Z bardziej ukrytych seryjnych aluzji wcho-
dzg tu w gre odwolania do Syndw ziemi Przybyszewskiego oraz Henry-
ka Ofterdingena Novalisa.

Powigzania Préchna z Synami ziemi sg wielokrotne, lecz prawie nig-
dy nie polega to na powtarzaniu przez Berenta jakichkolwiek wyrazed
powiesci Przybyszewskiego. 83 to raczej — by tak rzec — kryptocytaty
lub wyzyskiwanie podobnych topoi prozy dekadenckiej. Zacznijmy od
kryptocytacji. Borowski méwi o swym ojeu: ,,W dusze mi tym naplul”

19 — Pamietnik Literackl 1978, z. 4
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(s. 9); Szarski u Przybyszewskiego uzywa analogicznej metafory cza-
sownikowej: ,,Nie dam sobie duszy oplué, lepiej z glodu zdechngé¢, a du-
sze w czystosci utrzymaé” 21. Aktor opowiada o swojej grze: ,gdym sie
cudza rozpaczg przepoil, rzucalem im kawalami co§ ze swego serca,
z glowy, z duszy” (s. 14); dramaturg Czerkaski tlumaczy Szarskiemu,
dlaczego nie poszedl na premiere swej sztuki: ,,Oni mnie sie powinni po-
kloni¢, ze ja im te laske robie i rzucam ochlap mego serca pod ich no-
gi” 22 (w obu cytatach ,,oni” to oczywiscie publicznos¢ teatralna). Dwu-
krotnie w historii Borowskiego powraca ekspresjonistyczny motyw oczu
wpatrujacych sie w bohatera. W opowiesci o ,,proroku z prowincji pol-
skiej” aktor méwi z patosem: ,Naokoét widzisz tylko oczy! — oczy! oczy!”
(s. 79). Gdy za$ ucieka od zony — sam doswiadcza na sobie magii ,,cu-
dzego spojrzenia’:
Pary czarnych, l§niacych w ciemno$ci, wielkich, okragtych oczu.. [...}
I oczy! — setki, tysigce oczu wlepia sie w niego zadnie, chciwie, i ssie mu
z piersi krew serdeczna... [...] .
Zmogl sie i dalej idzie.. Oczy! oczy! oczy!... fs. 142]

U Przybyszewskiego spotykamy mniej rozwiniety obraz oparty na
tym samym motywie. Szarski ma wizj¢ swojej Smierci:

Ciggng cie pod szubienice. [...] Nic nie widzisz, tylko oczy — oczy — oczy.
Oczy zdziwione — ciekawe — oczy przerazone, oczy lekiem i strachem prze-

peinione 2.
Okre$lenie z tyrady Hertensteina — ,nas, mierzwe swego zycia”
(s. 106) — odnoszace sie do artystow niespelnionych, mozna uzna¢ za

uzycie tej samej topiki dekadentyzmu, z jaka spotykamy sie w Synach
ziemi:

Kazdy z tych ,artistes maudits”, tych nedzarzy, co torowali drogi przy-
szlo§ci, tego nawozu, z ktérego mialo jakie§ sprytne ziarno wyciaggnaé naj-
kosztowniejsze zasoby do zZycia, z jego pomocg wybujaé i przynie§é¢ obfity
plon, kazdy z nich czul nad soba tego strasznego upiora, co ich dlawil, powalal
o ziemie, tratowal, niszczyl! — a ich kosztem sie zywil, krwig ich serca sie
odnawial, my§lg ich my§lal... 24

W dalszym tekscie Préchne pojawia sig zresztg SciSlejsze nawigzanie
do cytowanego obrazu -— Turkul perswaduje Borowskiemu:

Ty z Boza laska $miale§ walczyé.. A tamto wszystko, ten nawoé6z sztu-
ki — gardZ nim! [s. 150, podkrefl. J. P.]

Z owymi metaforami z ,,patologii roslin” {(s. 168) koresponduje obraz
sztuki jako mistycznego kwiatu. Miller méwi do Jelsky’ego:

1S Przybyszewski, Synowie ziemi. ,Chimera” 1901, z. 4/5, s. 281.

22 Ibidem, z. 1, s. 64. Oba te fragmenty moga byé¢ aluzjg do slow z Beniowskiego
(pie$nn V, w. 485--486): ,Jam 2z wolna serca mego rwal kawaly, [..] i w twarz
jemu ciskat”,

23 Jbidem, z. 3, s. 394—395.

% Ibidem, 2. 1, s. 71, podkresl. J. P.
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Marzylte§ [...]}, troito ci sie, ze w ciemne katy naszego Zycia padng te jasne
promienie, co wszystko roz§wietla, ze na naszym $mietniku zakwitnie ten mi-
styczny kwiat, co Slepym zrzadzeniem losu raz na lat setki z najbrud-
niejszych bodaj wyrasta katéw. Marzyle§ o cudownym kwiecie, co
nawet §line dziennikarska bez szkody znie§é moze [..]. [s. 174, podkre§l. J. P.}

W Synach ziemi czytamy za$ o artystach:

idg po twardej §ciezce, a szatanski ognik bledny wabi ich na najglebsze bag-
na — bo tak chcialo ich przeznaczenie, Ze ze swej krwi, ze swego bélu, z blota
i bagna zycia, maja wskrzesza¢ cudotwoércze kwiaty, z brudu snué
zlote przedziwo, a $miecie Zycia pokrywaé bogatym kobiercem pigkna 25,

Gdy doda¢ jeszcze, ze w Préchnie cytowane sg te same utwory — np.
Horacego List do Pizonéw, P. Ropsa Mors syphilitica — co i w Synach
ziemi, ze Berent nawiazuje do motywu przeobrazen pajaka w symbol
horroru i $mierci (przedstawiony na s. 83 sen Borowskiego stanowi od-
powiednik snu Czerkaskiego 26), ze tytul dramatu Turkula, Przeznacze-
nie, przywoluje stowo-klucz tworczosci Przybyszewskiego?? (a i tresé
sztuki Dla szczescia), to wowcezas trzeba bedzie przyznaé, iz kryptocytaty
i wspdlne w obu powieéciach metafory nie sg czyms$ przypadkowym, iz
oba dziela wigze jaka$ nié genetyczna. '

Problem powigzan Préchna z Synami ziemi ma kilka aspektéow. Wy~
daje sie, ze najwazniejszym z nich jest zapewne sprawa udzielenia de-
kadentom autentycznego glosu, czyli glosu wzietego z literatury pro-
gramowo ukazujacej los artysty z punktu widzenia tegoz artysty. Wspo-
mina o tym zreszta sam Berent — jego utwér to ,,préba oswietlenia
»prochna« jego wlasnym swiatlem” 28. Innym aspektem jest sprawa ge-
nezy i pomystu owej powiesci. W ogélnym zarysie mozna byloby rzecz
ujaé nastepujgco: odstep czasowy, jaki dzieli druk tych powiesci
w ,,Chimerze” (Synowie ziemi pojawiajg sie tu w tomie 1: z. 1 -— data
cenzury: 2511901; z. 2 — data cenzury: 20 III 1901; z. 3 — data cenzury:
19V 1901; a juz w tomie 2 zaczyna sie druk Préchna: z. 4/5 — data
cenzury: 27 IX 1901), jest zbyt nikly, by przypuszczaé, ze dzielo Przy-
byszewskiego zainspirowalo Berenta do napisania konkurencyjnej po-
wiesei na podobny temat. Nalezaloby raczej sadzié, iz autor Préchna
na biezgco dobieral z drukujgcej sie powiesci Przybyszewskiego niektd-
re typowe, zmitologizowane opisy kondycji artystow, prébujac sie przy-
blizy¢ do autentyku ,cudzej mowy”. JeSli zwazy¢, ze wszystkie cytq-
wane aluzje do Synéw ziemi pojawiajg sie w pierwszej czesci Préchna.

25 Ibidem, z. 1, s. 82, podkre§l. J. P,

% Ibidem, z. 2, s. 222,

27 Zob. np. S. Przybyszewski: Homo sapiens. [T.] 1: Na rozstaju. Lwéw
1901, s. 105, 106, 152, 222; Ziote runo. W: Wybér pism. Opracowal R. Taborski.
Wroclaw 1966, s. 180, 204, 210, 224. BN I 190, Zob. tez Z. Bytkowski, Stanistaw
Przybyszewski. W zbiorze: Charakterystyki literackie. LwOw—Warszawa 1902, s. 74.

2 W, Berent, List autora ,Préchna”. ,Chimera” 1901, z. 10/12, s. 467.
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(w drugiej z watkiem Miillera wiazg sie odwolania do Boskiej Komedii,
a w trzeciej — zwigzane z opowiescia Hertensteina — aluzje do Hen-
ryka Ofterdingena), to mozna by powiedzie¢, ze sam problem kabo-
tynizmu artysty skojarzyl sie Berentowi tak mocno z postacig Przyby-
szewskiego, iz w opisie tego zjawiska wykorzystal i tworczo§¢ autora
Syndéw ziemi i Dla szczescia, i jego biografie (casus kobiety przechodzg-
cej z rgk do rak, opisany zresztg w autobiograficznych watkach powiesci
Homo sapiens oraz w samych Synach ziemi).

Jeszcze bardziej ukryte sg w Préchnie odwolania do powiesci zmarte-
go w 1801 r. Novalisa (a wiec 100-lecie $mierci przypadlo na czas dru-
ku powiesci Berenta w ,,Chimerze”!). Wskaza¢ tu mozna kilka aluzji
kompozycyjnych czy strukturalnych. Oto opowies¢ Hertensteina o jego
zyciu zbudowana jest na zasadzie utworu szkatutkowego: w gléwnej nar-
racji pojawia sig¢ opowiadanie muzyka o jego dziejach, a w tym opo-
wiadaniu przytoczona jest jeszcze legenda o witeziu Niezamys$lu, ksiez-
niczce Bratumile i $w. Jaclawie (datowana zresztg na r. 1201!). Podobnie
jest w Henryku Ofterdingenie, gdzie gtowna opowie$¢ jest coraz to prze-
rywana przez jakie$ inne opowiesci, legendy, alegorie. W rozdziale 3 tego
utworu kupcy opowiadaja Henrykowi basn o poecie zdobywajgcym reke
corki kréolewskiej ~— a na koncu ,okazuje sie, ze Henryk jest sam
poetg z owej bajki, ktorg mu dawniej kupcy opowiadali” 29, Tak samo
jest w przypadku Hertensteina, ktéry utozsamia swoje dzieje z zywo-
tem witezia Niezamysla z legendy wyczytanej w starym inkunabule.
U Novalisa motyw ksiggi zawierajacej losy bohatera pojawia sig takze
w rozdziale 5, w ktorym Henryk oglada ilustrowany tom, napisany w nie-
znanym jezyku, a obrazujacy jego zycie dotychczasowe i przyszle:

Ogromnej liczby figur nie znat po nazwisku, a jednak wydaly mu si¢ zna-
jome. Widzial siebie w ro6inych okoliczno§ciach. Przy koncu ksigzki widzial

siebie jakby wyzszym i szlachetniejszym z ryséw twarzy. W rekach trzymat
gitare, a ksiezniczka podawala mu wieniec 30,

Motyw ksiegi-prefiguracji zycia bohatera powtarza sie w Préchnie
dwukrotnie: raz chodzi o inkunabul zawierajgcy legende o witeziu Nie-
zamy$lu, drugim razem o tajemniczg ksiege religii Wschodu, w ktoérej
Hertenstein odkrywa swoje ,,wlasne” mysli i droge wiodgca do nirwany
(motyw ,,trzech drég” znajduje takze potwierdzenie w wierzeniach bud-
lyjskich: trzy swiaty Sakija Muni odpowiadajq ujrzanym z naroznicy

2 Novalis, Henryk Ofterdingen. Powie§é. Przelozyt F. Mirandola. War-
szawa—Krakoéw 1914, s. 240, '

30 Ibidem, s. 114. Zob. tez W. Emrich, Romantik und modernes Bewusstsein.
W: Geist und Widergeist. Wahrheit und Liige der Literatur. Studien. Frankfurt
am Main 1965, s. 244: ,JuZz mlody Novalis i Friedrich Schlegel marzyli o olbrzy-
miej encyklopedycznej »ksiedze«, uniwersalnej jak Biblia, ktéra zawieralaby wszyst-
kie galezie nauki i sztuki, wszystkie dziedziny zycia i religii stajgc sie podstawa
nowej, szeroko pojmowanej religii”.
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kamiennej Hertensteina trzem drogom zycia i ducha, s. 313). Zaintereso-
wania orientem (wgtek Zulimy w rozdziale 4) s3 u Novalisa powigzane
z ewokacjg czas6w Sredniowiecza, czasow wypraw krzyzowych — para-
lele nietrudno odnalezé w Préchnie: 1) motyw ksiegi zawierajgcej le-
gende o Bratumile, 2) motyw idei buddyjskich.

Z innych aluzji — nalezy jeszcze wspomnieé o dwbéch. Jedna z nich
ma charakter onomastyczny, druga — florystyczny., Otéz nazwisko bo-
hatera trzeciej czeéci Préchna ma pewien zwigzek z prawdziwym nazwis-
kiem Novalisai tytulem jego powiesci Henryk Ofterdingen (Heinrich von
Ofterdingen). Novalis nazywatl sie w istocie Friedrich Leopold von Har-
denberg, a wiec miano ,,Henryk von Hertenstein” powtarza: 1) imie bo-
hatera powiesci Novalisa, 2) szlacheckie ,,von” Novalisa i jego bohate-
ra, 3) w temacie nazwiska Hertenstein jest paralela do tozsamego etymo-
logicznie rdzenia Hardenberg oraz podobnego funkcjonalnie formantu —
Hertenstein, Hardenberg.

W dziejach Henryka Ofterdingena wielkg role odgrywa symboliczny
blekitny kwiat (die blaue Blume), ktéry pojawil mu sie na samym po-
czatku powieSci najpierw jako reminiscencja z lektury Wilhelma Meistra
Goethego, a potem w alegorycznym $nie. Ten sam kwiat znany jest takze
ojcu Henryka — i takze wyznaczyl jego droge zyciowa. Henryk swoje
wrazenia poetyckie obrazuje za pomocg tegoz motvwu:

Czul, Ze mu brak lutni, chociaz nie wiedzial nawet, jak wyglada to mu-
zyczne narzedzie i jakie wydaje diwieki. Cudny wiecz6r kolysal go w stodkie

rozmarzenie. Kwiat blekitny jego serca przeblyskiwat chwilami jak zorza ci-
cha, kedy$§ za gérami, za chmurami ja$niejgca 3.

Wybranka serca poety, Matylda, jest dziewczyng zakletg w tymze
blekitnym kwiecie. Jak wyjasnia edytor nie dokohczonej powiesci, Lud-
wig Tieck, motyw blekitnego kwiatu mial persewerowa¢ w catym
utworze:

Ksigzka mimo réznorodnych zdarzen miala zatrzymaé wszedzie charakter

ten sam i nasuwaé zawsze my$l o blekitnym kwiecie, a najrézniejsze podania
mialy byé splecione ze sobg .

W Préchnie spotykamy réwniez symboliczny kwiat — jest nim zimo-
wit, kwiat o ,,watlym, delikatnym kielichu wysilonego pod jesie fio-
letu” (s. 284). Kwiat ten odkrywa baron na lace pod swoim zamkiem, do-
wiadujac sie poézniej o jego trujgcych wiasciwosciach. Dla jego piekna
(,I ta smuklos¢ jego! I ta prostota w liniach!”, s. 284) i dla dziwnych
skojarzen zwigzanych z nim (,ha chmurnej jesieni wspomnienie wiosny
ostatnie... Jest co$é z pieknej suchotnicy w tym kwiecie...”, s. 284-—285)
wybiera go jako desen na fryz, ktéry nakazuje wymalowaé w pokoju

3 Novalis, op. cit,, s. 65—686.
32 Ibidem, s. 236.
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w swej podmiejskiej willi. Zimowit ma cechy oryginalne: nie posiada
zapachu (dla muzyka ma za$ ,wysubtelniong won sSwiezego $niegu”,
s. 285), wyrasta z ziemi bez liSci i bez lodygi. Piekno jego koloru i tru-
jace korzenie sprawiajg, ze jest to kwiat-oksymoron, ,jesienny kwiat
wiosennych trucizn” (s. 285). Jest to symbol artysty niespelnionego —
pograzonego w marzeniach twoérczych i spalanego kazirodczym uczuciem
do siostry, Hildy, ktéra zresztg nosi ,jasne suknie o tym delikatnym
tchnieniu zimowitowego fioletu” (s. 295). Ambiwalencja tego obrazu s3-
siaduje z ambiwalencjg symboliki bialego lodowca i préchna (,boru
wiedZmowego”) z opowiesci Hertensteina.

Aluzje do Novalisa sg wiec bardziej ukryte niz narzucajgce sie przez
swg czestotliwosé odwolania do Syndéw ziemi Przybyszewskiego w pierw-
szej czesci Préchna. Niemniej — historia Hertensteina wiele zyskuje, gdy
umiescimy ja w kontekscie romantycznych pogladéw na twérezosé poetyc-
kg i biografie artysty (np. milosé do siostry jest czestym motywem
utworéw romantycznych 33).

3

Na zakonczenie tego szkicu pozostalo do rozwigzania zasadnicze py-
tanie: Jakg role pelniag w Préchnie owe tak liczne aluzje literackie?
Iryzujg czy tylko irytuja?

Dziel cytowanych w powiesci jest wiele, lecz o niewielu z nich
mozna powiedzie¢, ze zostaly zasygnalizowane badz swoim tytulem, badz
tez autorem. Z gltéwnych autoré6w przywolywanych czesciej w Prochnie
wymieniono tu jedynie nazwisko Ibsena; wspomniano takie o Biblii.
Natomiast nazwiska Baudelaire’a, Nietzschego, Stowackiego, Dantego,
Novalisa czy Przybyszewskiego ani razu nie pojawiajg sie¢ na kartach
tej ksigzki. Wytwarza sie wiec swoista sytuacja gry pomiedzy autorem
a czytelnikiem: by zrozumie¢ Préchno, musi czytelnik zorientowaé sie
w prawdziwym labiryncie ,cudzych siéw”. (Czytelnik 6wczesny miat
wszakze jeszcze wieksze szanse na odnalezienie prawdziwych nici Ariadny,
gdyz Berent przywoluje z reguly dziela cieszace sie woéwczas pewng po-
pularnoscia; mniejsze szanse ma czytelnik dzisiejszy, dla ktérego wiek-
szo$¢ cytowanych ksigzek w tej powiesci to juz domena raczej historii
literatury, a nie zZywego obiegu i zainteresowania czytelniczego.) Rdzne
postawy ukazywanych artystéw lacza sie z rozmaitymi ich ,$wigtymi
ksiegami” (np. dla Miillera taka ksiegg jest Boska Komedia, a dla Tur-
kula — Tako rzecze Zaratustra). Stad i sami artySci wybierajg rézne

33 Zob. np. N. Frye, Statek pijany: element rewolucyjny w romantyzmie.
Przetozyl M. Orkan-%Lecki. ,Pamietnik Literacki” 1978, z. 3, s. 257 (,kochan-
kowie wlasnych siéstr u Byrona i Shelleya”). — M. Piwifiska, Kochana sio-
stra. ,Teksty” 1974, nr 1, s. 42—43,



IRYZUJACE ALUZJE , PROCHNA" 295

idee, symbole i mity, z ktérymi wigze sie ich wlasna twoérczo$é. Poli-
foniczno$¢ tych powigzan zaswiadczona jest m. in. réznorodnoscig jawnych
i ukrytych aluzji literackich.

Najwiecej odwotan do utworéw polskich pojawia sie w pierwszej
czesci powiesci, co mozna tlumaczyé¢ faktem, iz jej gléwnym bohaterem
jest Polak Borowski. Odmienng sytuacje w dalszych czeSciach nalezaloby
aczy¢ z tym, ze dochodzg w nich do glosu Niemcy (Miiller, Hertenstein)
oraz pot-Niemiec Jelsky i stad tez wywodzi sie przewaga cytacji obco-
jezycznych w obu koncowych czeSciach Préchna. Miiller powotuje sie
na Dantego i Horacego (i btednie na Leopardiego), tworzy litanie do sza-
tana na wzor znanego utworu Baudelaire’a. Jelsky nawiazuje do Maeter-
lincka i Woltera, a stale tkwi w jego pamieci dwuwiersz Goethego. Her-
tenstein cytuje ksiegi orientalne oraz klasyka dramatu $wiatowego —
Szekspira (Hamlet). Pewnym zakloceniem tej zasady jest jedynie siega-
nie do tworczosci Mickiewicza przez Miillera i Hertensteina: w dzienniku
poety pojawia sie piesn Konrada z III cz. Dziadéw, a w legendzie o Bra-
tumile widnieje nawigzanie do lirykéw lozanskich (,,polaly sie 1zy”,
s. 258).

Polifoniczno$¢ i wieloperspektywicznos¢ Préchna sg nierozdzielnie
zwigzane z aluzyjnoscig literacka oraz odwolywaniem sie do ,,cudzych
stéw”. Chodzi nie tylko o to, ze — jak méwi Hertenstein — ,,Kazda rzecz
jest wieloraka, zaleznie od chwili i od oczu, jakie na nig patrza” (s. 301).
Kazde zjawisko (tu: postawy artystow) jest uzaleznione takze i od tego,
jakimi slowami sie o nim moéwi, do jakich symboli i mitéw sie¢ przy
tym siega. A w Préchnie rézne symbole i mity dotyczg réznych posta-
ci, ktére z kolei powoluja sie¢ na rozmaite ,,Swiete ksiegi”. Stgd interfe-
rencje literackich obrazéow w tekscie powiesci, iryzacja wielkich — choé
pominietych badz ukrytych — nazwisk i autorytetéw. Iryzacja sympto-
matycznych metafor i topoi, motywéw i stow.

Jes$li uznaé Préchno za reprezentatywny zbiér postaw dekadenckich
artystéw (bgdz w ogéle — artysty), to trzeba zarazem przyznaé, ze autor
obdarza kazdego ze swych bohateréw swoistym jezykiem aluzji literac-
kich: Borowski — Przybyszewski, Ibsen, Daudet, Stowacki; Miiller —
Baudelaire, Dante; Turkul — Nietzsche; Hertenstein — upaniszady,
pisma buddyjskie, Novalis.

O iryzowaniu aluzji Préchna moze moéwi¢ czytelnik wtajemniczony
i dzierzgcy ni¢ Ariadny, zbawienng dla podréznika w tym labiryncie.
O irytacji — kto$ pozbawiony tej nici i tej wiedzy. Obu jednak niejasne
aluzje literackie Préchna mogg intrygowaé jak fosforyzujace rzeczy-
wiste préchno.
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Dopise‘k w korekcie

Dwie z omawianych aluzji literackich Préchna majg jeszcze pewne
dodatkowe konteksty w zyciu kulturalnym przelomu wiekéw. Okazuje
sie, ze zanotowana przez Miillera pie$n Konrada byla 6wczeénie znang
pies$nig socjalistyczng 3. Drugie motto powiesci (s. 285: ,,Badicie jako oni!
badZcie miernymi!”), aluzja do Poza dobrem i ztem Nietzschego, stanowi
ni¢ przewodnig innego antyfilisterskiego utworu: chodzi o nowele Dwaj
augurowie A. Villiersa de I'Isle-Adama tlumaczong przez Miriama 35.
Motto Dwéch auguréw brzmi: ,Przede wszystkim — bez geniuszu!” Je-
den z auguréw poucza drugiego: ,Na cdz tu styl? Jedyng dewiza, jaka
w naszej dobie przyjaé winien powazny literat, jest: bgdz miernym!™

34 Zob. J. Kozlowski, ,My z Niego wszyscy..” Socjalistyczne mickiewicziana
z przetomu XIX i XX wieku. Warszawa 1978, s. 58.

3% Zob. A. Villiers de PIsle-Adam, Opowieci okrutne i inne utwory.
Wybrat i wstepem opatrzyt J. Parvi. Warszawa 1974, s. 92, 103.



