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FRANZ H. MAUTNER

MAKSYMY, SENTENCJE, FRAGMENTY, AFORYZMY

Stowa, z ktérych sklada sie tytul mego wykladu — maximes, ma-
xims, sentences, Fragmente, Aphorismen — nalezg do terminologii trzech
literatur: francuskiej, angielskiej i niemieckiej. Nie przytaczam odpo-
wiednikéw tych terminéw w innych jezykach, poniewaz problemy, ja-
kie wylaniajg sie juz przy wymienieniu tych nazw — tzn. problemy ich
stosowania i zrdéznicowania — sg w réwnym stopniu charakterystyczne
takze dla innych literatur europejskich.

Zwroéce uwage przede wszystkim na t'erminy francuskie i niemiec-
kie (oraz na oznaczane przez nie formy literackie), poniewaz francuskie
pensées, maximes, sentences oraz niemieckie Fragmente i Aphorismen
wydaly bardziej jednoznaczne modele tego gatunku literackiego — lub
tych gatunkoéw literackich — niz ich odpowiedniki angielskie. Wahanie,
¢zy nalezy uzy¢ tu slowa ,,gatunek” w liczbie pojedynczej badz mno-
giej, wskazuje na dwa aspekty tematu. Po pierwsze, w jednym i tym
samym jezyku te rézne nazwy uzywane sg niekiedy synonimicznie, nie-
kiedy za$ tak, jak gdyby graniczyly ze sobg lub zgola wzajemnie sie wy-
kluczaty albo przynajmniej uwydatnialy odmienne aspekty znaczenio-
we. Po drugie, jedna i ta sama nazwa, ktéra wystepuje w réznojezycz-
nych, ale etymologicznie tozsamych wariantach -— np. aphorisme, apho-
rism, Aphorismus albo sentence, Sentenz — jesli w ogoéle miataby ozna-
cza¢ autentyczny gatunek literacki, to w réznych jezykach nie zawsze —
ten sam gatunek. Je$li ponadto uwzglednié przemiany zachodzace z bie-
giem czasu w terminologii, to wypadnie stwierdzi¢, ze sytuacja jest doi¢

[Franz H. Mautner (ur. 1902) — historyk literatury niemieckiej i kompa-
ratysta, profesor Uniwersytetu Wiedenskiego, a nastepnie uniwersytetéw amery-
kanskich; autor pracy Das Wortspiel und seine Bedeutung (1931), studiow o Ne-
stroyu i Lichtenbergu.

Przeklad wedlug: F. H. Mautner, Maxim[e]s, sentences, Fragmente, Apho-
rismen. W zhiorze: Der Aphorismus. Zur Geschichte zu den Formen und Méglich~
keiten einer literarischen Gattung. Hrsg. von G. Neumann. Darmstadt 1976,
s. 399—412. Wersja angielska tego tekstu pojawita sie w Actes du IVe
Congres de l'Association Internationale de Littérature Comparée — Freiburg i. U
1964 (Den Haag, Paris 1966, s. 812—819).]
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skomplikowana. CzeSciowe przynajmniej jej rozjasnienie to jedno z za-
dan niniejszych wywodow.

Jakkolwiek owych réznic i zmian terminologicznych nie nalezy po-
mijaé, to przeciez nie one sg tu najbardziej interesujgce. Rzecza god-
niejszag uwagi wydala mi sie juz przed wielu laty, kiedy zaczynalem
zastanawia¢ si¢ nad tym gatunkiem i pisa¢ o nim, wzajemna zaleznost
formy i tresci oraz zdumiewajace, zagadkowe, niekiedy zresztg watpli-
we wyniki tej zaleznosci w aforyzmach — jesli prowizorycznie zgodzimy
sie na to miano — takich autoréw, jak:

Pascal, La Rochefoucauld, Vauvenargues, Rivarol, Chamfort, Joubert,
Jouffroy, Valéry; albo:

G. S. Halifax, Chesterfield, dr Johnson, Shenstone, William Blake,
Hazlitt i Butler; albo wreszcie:

Lichtenberg, Goethe, bracia Schleglowie, Novalis, Nietzsche, Ebner-
-Eschenbach, Karl Kraus i Musil.

Mimo wszelkich zastrzezen, jakie wywola¢ moze wrzucenie do jed-
nego worka tak z gruntu réznych dziet ducha literackiej tworczosci,
oddzialujg one na nas, wziete razem, raczej dzieki tym rysom niz dzigki
wlasciwosciom, ktére réznig je miedzy sobg. Totez zanim wyodrebnimy
rézne species, przystagpimy do ogblnego opisu generis, gatunku. Wyszko-
lony instynkt badacza literatury pozwala rozpoznaé¢ autentyczne, ,,dobre”
przyklady tego gatunku, zanim jeszcze bedziemy dysponowali jego de-
finicjg i niezaleznie od niej. Czym charakteryzuja si¢ te przyklady?

Sa to utwory o niklych rozmiarach — czesto skladajace sie z jed-
nego lub dwéch zdan — i ostro zarysowanych granicach. Sg samowy-
starczalne i zamkniete w sobie. Jakkolwiek cechuje je czesto wyrazny,
choé nie natretny rytm, nie sg metrycznie rozczlonkowane. Moéwiag lub
sugeruja bardzo wiele za pomocg bardzo niewielu sléw i w ten sposob
pobudzajg nasza fantazje lub uwage. Ta pobudzajgca dobitno$é stanowi
nie tylko ich zalete, ale ich raison d’étre. Niektére aforyzmy osiggaja
ten stan dzieki skrajnej precyzji w doborze stéw i ich ukladzie, ktéry
nie tylko wyraza my$l, ale réwniez ja odzwierciedla. W innych znowu
pojawiajg sie slowa obfitujgce w znaczenia uboczne, slowa dwuznaczne
albo tez aforystyczna metafora o duzej sile sugestii, co rézni je od wy-
powiedzi czysto stwierdzajacych lub zdajacych sprawe z toku mysli.

Typowe aforyzmy lub maksymy nie wypowiadajg mys$li banalnych;
formulujg osobiste obserwacje, pytania lub mysli, przewaznie o charak-
terze paradoksalnym. W takim przypadku badz przeciwstawiajg sig¢ opi-
nii potocznej — doxa — ktéra przekazuje przystowie, ,aforyzm szarego
czlowieka z ulicy”, badz tez przynajmniej z pozoru sg paradoksami, czyli
zawieraja wewnetrzne sprzecznoéci dzieki semantycznym odstepstwom
od zwyklego uzycia stéw, zwlaszcza wskutek przywroécenia etymologicz-
nego znaczenia jakiej§ frazeologicznej kliszy. W kazdym pojedynczym
przypadku sformulowanie ujawnia intensywne przemyslenia autora albo
intuicyjne rozumienie rzeczy; czytelnik jest wowczas sklonny odbieraé
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nawet banal jako osobiste odkrycie autora i ma poczucie, jak gdyby od-
krycie to dokonywalo si¢ w jego obecnosci. Wybitniejsze z tych pre-
cyzyjnie wyrazanych mysli dajg czytelnikowi intelektualng rozkosz nag-
lego ol$nienia, a czesto réwniez dodatkowg przyjemnosé estetyczng, jaka
budzi zreczno$¢ jezykowa. Ze wzgledu na zaleznosé najcelniejszych afo-
ryzméw od swoistej formy jezykowej, w ktorej mys$! osigga dopiero pelng
dojrzalosé, aforyzmy te uznaé wypada nie tylko za gatunek literacki, ale
wrecz za gatunek rdzennie poetycki.

Z racji swojej struktury i techniki poszczegdlne egzemplarze tego
gatunku wygladajg czesto bardzo podobnie, nawet jesli nalezg do réz-
nych literatur narodowych. Czy podobienstwo owo $wiadczy o wecigz
aktywnej sile pewnych dziel literackich, ktére ze wzgledu na swa wy-
bitng jako$¢ formalnag staly sie archetypami, a tym samym stworzyly
dopiero faktyczng tradycje formy lub form? Czy tez wynika ono z natu-
ry ludzkiego umystu, spontanicznie i niemal w spos6b konieczny przy-
swajajacego sobie pewne wzory formalne, ktére w rezultacie wygla-
daja jak stare formy tradycyjne, a wskutek tego sg identyfikowane
i pochopnie interpretowane jako tradycyjne formuty retoryczne?

Niektére z tych form, czestokro¢ wystepujace w aforyzmach wielu
autoréw, jak np. zwiezla definicja, antyteza, matematyczna proporcja
(A:B=C:D), a nawet chiazm — to w moim przekonaniu naturalne
formy ludzkiej mysli, ksztalty, w jakich refleksja, miotajaca sie uprzed-
nio w poszukiwaniu odpowiedzi lub wyjasnienia, osigga stan spoczynku.

Dazeniu do wyjasnienia jakiegos zjawiska przez wnikliwy namyst,
do uchwycenia lub przynajmniej rozpoznania paru jego ryséw czynia
zadosé analityczne pseudodefinicje:

Ideal to pewien sposéb dasania siel.
Psychoanaliza jest ta chorobg umystowa, za ktérej terapie sama si¢ uwaza?2.

Dochodzi przy tym niekiedy do.obalenia tradycyjnego pogladu:

Mitosé sprawiedliwofci jest u wigkszo$ci ludzi jedynie obawg doznania
niesprawiedliwoéci 3.

Pragnieniu wydobycia kontrastu miedzy dwoma pogladami lub po-
stawami odpowiada forma ostro zarysowanej antytezy:

" Uczony niemiecki zbyt diugo trzyma przed soba otwarte ksiegi, Anglik
zbyt predko je zamyka. Jedno i drugie wszelako okazuje sie nie bez pozytku
dla §wiata 4. .

1P Valéry, Tel quel. T. 2. [Paris 1943], s. 54.

2 K. Kraus, Nachts. Wyd. 2. Berlin 1924, s. 80. Aforyzm ten zastepuje, dla
unikniecia powtoérzenia, przyklad z pierwotnej wersji referatu, uzyty w artykule
Der Aphorismus als literarische Gattung.

3La Rochefoucauld, Maksymy i rozwazania moralne. Przeloiyl, wste-
pem i objadnieniami opatrzyl! T. Zeleniski (Boy). Warszawa 1977, s. 41, mak-
syma 78.

4G. Ch, Lichtenberg, Vermischte Schriften. T. 2. [B. m.] 1844, s. 122.
Przyklad ten takie zastepuje cytacje z pierwotnej wersji referatu.
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We Francji dowcip chetnie mniema si¢ geniuszem, w Niemczech geniusz
chetnie mniema sie dowcipem 5,

Nie ma ludzi, ktérzy by sie mylili czeSciej niz ci, ktérzy nie chcg dopuscié,.
aby sie mogli myli¢ 6,

Wreszcie forma matematycznej proporcji unaocznia w jed-
nym zdaniu skomplikowany stan rzeczy:
Wdziek jest dla ciala tym, czym zdrowy rozsadek dla ducha?.

Publikowanie ma sie do myS$lenia tak, jak poldég do pierwszego poca-
tunku 8,

Upojenie zmyslow ma sie tak do miloci, jak sen do Zycia®.

Te zniewalajgce dla ducha milujgcego Scistosé, a kuszace dla ducha
literackiego wzory zostaly wyprobowane we francuskich salonach w. XVII
oraz w niemieckich kotach literacko-filozoficznych poczatku wieku XIX.
Uznano je za nowe, kunsztowne modele literackie, z ktérych mialo roz-
wingé sie co§ jedynego w swoim rodzaju, nowy genre, nowy gatunek.
W dziesigtkach wypowiedzi, poczynajac od Vauvenarguesa i Chamforta
przez Lichtenberga, Jouberta, Goethego, braci Schlegléow, Novalisa,
Nietzschego, Karla Krausa az po Musila i Paula Valéry’ego, odnajdu-
jemy refleksje dotyczace istotnych wiasciwosci tego, co zwano maximes,
réflexions, sentences, pensées, paradoxes, saillies, apergus, écarts, ,le
genre qu’on a choisi” i rhumbs; Maximen, Reflexionen, Sentenzen, Frag-
menten, Bemerkungen, Abstraktionen, Aphorismen. Ta $Swiadomo$é ga-
tunku przetrwala bardzo wyraznie az do XX wieku. Jednakze ani auto-
rzy, ani krytycy nie moga zgodzi¢ sie na wybér jednej lub dwu nazw
na oznaczenie tej formy. JeSli w przypadku innych gatunkéw, np. ko-
medii, epigramatu czy elegii, rozporzadzamy jednolitymi terminami (na-
wet gdy poszczegdlne odmiany réznig sie miedzy soba), to w przypadku,
ktérym sie tu zajmujemy — mimo iz w kwestii istotnych cech gatunku
panuje niemal catkowita jednomyslnosé — brak powszechnie uznawanej
nazwy.

Niektoérzy badacze form literackich usilowali wprowadzi¢ porzadek
w gaszez heterogenicznych nazw, wyréziniajge dwa gléowne typy: forme
»zamknietg” i forme ,,otwarta”. Pierwsza oddzialywa za posredrictwem
doskonale wywazonej struktury, skrajnej jasnosci i precyzji stownictwa,
oléniewajgcej pointy i autorytatywnego tonu; idealnym jej ucielesnieniem

5F. Nietzsche, Die Umschuld des Werdens. Hrsg. A. Bdumler. T. 2.
Berlin 1931, nr 1041.

Ta Rochefoucauld, op. cit, s. 86—87, maksyma 386.

7 Ibidem, s. 39, maksyma 67.

8F. Schlegel, Athendumsfragment 62, [Zob. Kritische Friedrich-Schlegel-
-Ausgabe. Hrsg. E. Behler. T. 2 (hrsg. H. Eichner). Miinchen 1967.]

9 Novalis, Fragmente. Nr 1110. W: Schriften. Hrsg. R. Samuel T. 2:
Das philosophische Werk 1. Stuttgart 1965.
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59 sentences La Rochefoucaulda i wszystkie zdania o podobnej struktu-
rze, autorstwa wiekszosci aforystéw — jego nastepcdéw. Druga forma, bar-
dziej ezoteryczna, prowokuje i cieszy wyszukanym sposobem postugiwa-
nia sie¢ wieloznacznoscig oraz wypowiedzia rozmyslnie nie wykonczong,
a mimo to pobudzajagca: typowych przykladow tej formy dostarczajg No-
valis, Friedrich Schlegel i Valéry. Niektérzy badacze traktuja wrecz te
dwa typy jako dwa rézne gatunki literackie, zlaczone i zmieszane przez
niestuszne podciaggniecie ich pod jedno wspdlne miano. Badacze niemiec-
¢y (A.-H. Fink, Margot Kruse, Hainz Kriiger 19) proponowali, by utwo-
ry skonstruowane wedlug pierwszej tradycji — ze wzgledu na ich pro-
totyp, jakim jest dzieto La Rochefoucaulda — zaliczaé do maksym,
pozostate za$, przypominajace forme uprawiang i wielbiong przez wczesny
romantyzm niemiecki — do fragmentéw albo aforyzmodw.

Na to rozréinienie naklada sie¢ inne. Z wypowiedzi wielu aforystéw
wynika mianowicie, ze utwory te powstaja w dwa rdzne sposoby: albo
przez stopniowe intelektualne wys$wietlenie problemu, albo przez nada-
nie jezykowego ksztaltu naglej intuicji. W pierwszym przypadku chodzi
0 ,,0statnie ogniwo dlugiego lancucha mysli” (Marie von Ebner-Eschen-
bach), w drugim — o nagtly btysk mysli. W swojej pracy o aforyzmie jako
gatunku literackim (1933) 11 nazwalem 6w pierwszy sposéb wyswiet-
leniem (Kldrung, clarification), drugi — pomystem (Einfall, saillie,
idea). (Podobne rozrdéznienie mial na mysli, jak sie zdaje, Joubert; uzywa
on jednak nazwy idée w innym sensie niz ten, jaki przypisuje tu naz-
wie idea: ,,My$] jest nagla i wybucha jak iskra; idea wylania sie jak
dzien z nocy i brzasku. Pierwsza ol$niewa, druga o$wieca” 12))

Bledem byloby wszelako przyjmowaé, ze forma otwarta stuzy wy-
razaniu pomystu, a forma zamknieta — wyédwietleniu. Jesii
ostatecznie mys$l objawia sie w formie zamknietej, moze to byé¢ wyni-
kiem wytezonej pracy jezykowej nad wygladzaniem i wyostrzaniem
pomystu. O przypadku odwrotnym tak moéwi Lichtenberg: ,,Impr o-
wizacja [ein Impromptu], nad ktérg od paru dni pracowal w pocie
czola” 13,

Drugi blad, ktérego nalezy sie wystrzegaé¢, to przekonanie, ze uzy-
wane przez nas nazwy gatunkéw mozna mechanicznie przenosi¢ z jed-
nego jezyka do drugiego. Rzadko wystepujaca w XX-wiecznej niemczyz-

10 Zob.: A-H. Fink, Maxime und Fragment. Miinchen 1934. — M. Kruse,
Die Maxime in der franzisischen Literatur. Hamburg 1960 (,Hamburger Romani-
stiche Studien”. Seria A. T. 44). — H. Kriiger, Studien iiber den Aphorismus
als philosophische Form. Frankfurt am Main 1956 (maszynopis rozprawy doktor-
skiej).

u Zob. F. H  Mautner, Der Aphorismus als literarische Gattung. , Zeit-
schrift filr Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft” 22 (1933), s. 132—175.

12 J Joubert, Pensées. Wyd. 10. Paris 1901, s. 50, nr 39.

12 G, Ch. Lichtenberg, Aphorismen. Hrsg. Leitzmann, D 287
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nie nazwa Maxime, jeSli nie odnosi sie do maximes francuskich morali-
stow, ma niemal wylgcznie znaczenie ,moralnego wskazania”, a by-
najmniej nie jest terminem literackim jak w jezyku francuskim, gdzie
pierwotne znaczenie zatarlo sie, zostalo przestoniete nowsg warstwg zna-
czeniowa. Niemieckie stowo Sentenz oznacza dzi§ niemal wylacznie wy-
powiadane w dramatycznym dialogu zwiezle, uformowane metrycznie
ujecie ludowej madrodci. Z drugiej strony we francuskim stowo apho-
risme — okre$lone w Larousse du XXe siécle jako ,,un terme pédant” —
oznacza z reguly nie mys$li uformowane z dbaloscig o literacks dosko-
natosé, ale po prostu blizej nie okreSlone, nie powigzane ze sobag frag-
menty prozy. Takie uzycie tego slowa jest dla badacza literatury nie-
istotne, przysporzylo jednak wiele zametu. Przyczyny tego stanu rzeczy
siegajg historii gatunku — niepodobna ich tu szczegdlowo omawiaé. Od
Aphorismoi Hipokratesa i Aphorismi Francisa Bacona pojecie to na-
lezalo do miedzynarodowego jezyka nauk przyrodniczych, uczonych i fi-
lozoféw. Dostrzegano estetyczny urok zwiezlej formuly z pointa, ale tytul,
jakim w w. XVII La Rochefoucauld — a potem jego nastepcy — opatry-
wali swoje spostrzezenia psychologiczne i oceny moralne, brzmial Maxi-
mes et Réflexions, nazwa za$ aphorismes zastrzezona byta dla dziel spoza
dziedziny belles-lettres.

W jezyku niemieckim rozwoéj ten przebiegal podobnie, tyle ze okolo
r. 1800 nastapil w tradycji gatunku i jego miana przelom wywolany
pojawieniem sie teorii romantycznej — opublikowaniem zbioréw Frag-
menten i wydaniem Bemerkungen Lichtenberga (1799—1800). Mimo oczy-
wistych réznic miedzy spostrzezeniami Lichtenberga a Novalisa i braci
Schlegléw majg one ze sobg wiele wspélnego (co je odréznia od sentences
francuskich moralistéw): nacisk na subiektywnos¢, uwielbienie swobody,
ruchliwos$é i intuicyjno$é mySli, przekonanie, ze prawde mozna odnalezé¢
na drodze eksperymentéw intelektualnych i jezykowych, upodobanie do
wieloznaczno$ci jezyka, w ktorej kryje sie wieloznaczno$é swiata, skion-
nosé¢ do formy ,,otwartej”’, do prowokowania czytelnika, a wszystko to
w odniesieniu do dziedzin daleko bardziej skomplikowanych niz tra-
dycyjne tematy maxime.

Po ukazaniu sie Fragmenten i Ideen w ,,Athendum” i ,Lyzeum”
oraz po opublikowaniu Bemerkungen Lichtenberga gatunek przestal byé
tym, czym byl kiedy$. Nie ogranicza sie¢ odtad do precyzyjnych styli-
stycznie wywazonych i jednoznacznych sformulowan obserwacji — jak
klasyczna francuska maxime — i stara sie unika¢ komunaléw rozdetych
dowecipnie, ale niepotrzebnie. Dazy — tak jak u La Rochefoucaulda —
do artystycznie, tj. funkcjonalnie doskonalego postugiwania sie jezy-
kiem, ale nie stroni tez od $mielszych wypadéw ludzkiego ducha; na-
wraca do Pascalowskich lekéw; gotéw jest objaé wielo§é porzadkéw
moralnych i wiecej niz jeden system filozoficzny; dopuszcza taka
postawe umyslows, ktéra nie zawsze oczekuje jakiej§ specyficznej od-
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powiedzi, na pewno za$ nie oczekuje odpowiedzi opartej na systemie.

Pojecie Fragment — swiadomie paradoksalne — zbyt wyraznie bylo
utozsamiane z teorig wczesnoromantyczng, aby nastepnie moglo postuzyé
jako nazwa gatunku, w ktérym sfera mozliwych odcieni formy i tresci
tak bardzo sie rozszerzyla — zwlaszcza pod wplywem dziela Nietzsche-
go. Laczac w jedno formy zaczerpniete z Biblii, od Pascala, francuskich
moralistow i niemieckich aforystéw, Nietzsche réwnocze$nie hatasliwie
[mit Trompetenstdssen] glosit zalety ciszy, niuanséw i jezykowej po-
wsciggliwosci. Chwalge za$ nasz gatunek jako wecielenie tych wlasnie cnét,
nazywal go do r. 1878 zazwyczaj sentencja, a potem czeSciej afo-
ryzmemi4

Zmianie terminologii towarzyszy zmiana upodoban Nietzschego (aby
w ten do$é powierzchowny sposéb okresli¢ przetom w jego filozofii). Jesli
przedtem slawil ,,wielkich mistrzow sentencji psychologicznych” — ,La
Rochefoucaulda i jego krewniakéw duchowych i artystycznych” 15, to
w pézZniejszych latach pociagal go typ bardziej wieloznaczny, zagadko-
wy, ironiczny, ktérego pelne znaczenie mozna odkryé, ,,rozszyfrowaé”
tylko dzieki cierpliwemu wysitkowi i subtelnemu wyczuciu. Intuicja
znaczy dlan wiecej niz refleksja, tworczosé wiecej niz analiza; wyka-
zuje tez, ze najwspanialsze osiagniecia poznawcze zawdziecza czlowiek
zawsze naglym olénieniom: ,Najglebsze i najbogatsze ksigzki bedg mia-
ly zawsze co$ z aforystycznego i nieoczekiwanego charakteru Myslt
Pascala” 16, W ostatniej zas wypowiedzi poswieconej temu gatunkowi wy-
slawia obie jego odmiany jako formy wiecznosci: ,,Aforyzm, sentencja
(...) sg formami »wiecznosci«” 17,

Od czasow Nietzschego, a moze tez dzigki Nietzschemu, gatunek,
o ktérym tu mowa, cieszyt sie w Niemczech zdumiewajacym powo-
dzeniem. Slowa Sentenz i Maxime niemal zanikly, zastapil je Apho-
rismus; dzi§ jest to prawie jedyna uzywana nazwa, stosowana nawet
na oznaczenie najbardziej wygladzonych, calkowicie ,,zamknietych” sen-
tences w duchu La Rochefoucaulda.

We Francji tradycja ta, jak sie zdaje, zanikla na poczatku XIX wie-
ku. Francuscy krytycy literaccy stwierdzajg objawy upadku tej formy
iuz u Rivarola, a u Chamforta objawy te sa jeszcze wyraZniejsze. ,,Ga-
tunek sie przezyt’ 18 — brzmi charakterystyczny wyrok koncowy. Jo-

U Kriiger, op. cit, s. 98.

15 F, Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie. Przetozyl! K. Drzewiecki T. 1.
Warszawa 1908, s. 60.

18 F, Nietzsche, Der Wille zur Macht. T. 2, [1901], nr 198.

17 P, Nietzsche, Zmierzch boiyszcz, czyli jak filozofuje sie miotem. Prze-
lozyl? S. Wyrzykowski Warszawa 1906, s. 117, nr 51, [Zob. tez: F. Nietz-
sche, Aforyzmy. Wybral, opracowal i wstepem opatrzyt S. Lichanski War-
szawa 1973, s. 128, nr 419.]

181, Levrault, Maximes et portraits. Paris 1908, s. 143.
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seph Joubert (1754—1824) w swoich Carnets pokazuje przej$cie do no-
wego stylu aforystycznego myslenia, nawiazujgcego raczej do Pascala,
Lichtenberga, Novalisa i braci Schiegléw anizeli do La Rochefoucaulda.
Styl ten cechuje nieufno$¢ wobec ,systemow” i dogmatycznych stwier-
dzen, a ponadto — w mysl jego zalozen — dopiero czytelnik ma dopel-
ni¢ mysl autora. Pensées i sentences tego typu otacza rodzaj pétmroku,
jezyk porusza si¢ miedzy biegunami poezji, filozofii i nauk przyrodni-
czych. Celne, brzemienne znaczeniem stowo przejmuje funkcje zdania:
»Dobrze dobrane stowa sg skréotami zdan” 1. Wieloznaczno$¢ to — zda-
niem Jouberta — nie wada, ale zaleta aforyzmu. Wielki pisarz musi
studiowat jezyki, ,aby uczyni¢ je nie bardziej precyzyjnymi, lecz bar-
dziej mglistymi, nie po to, by unika¢ dwuznacznosci, lecz po to, by
Jje mnozy¢” 20,

Sposréd dwu wyrodznionych przez siebie rodzajow ,,pensées détachées”
[mysli oderwanych], mianowicie ,,celles qui s’exhalent” (te, ktére sie wy-
dobywaja samoistnie) i ,,celles qui sont exprimées” [te, ktére sg wyra-
zane] 2, czyli te, ktére zdumiewajg swojg forma, Joubert przedklada
pierwszy rodzaj. Rodzaj drugi, maxime tradycyjnego typu, réwniez po-
jawia sie w jego tworczosci, ale tylko na ustugach romantycznego sma-
ku i romantycznych dazen. Calkiem $wiadomie okresla Joubert termi-
nem maxime albo sentence to, co jest nieruchome i przezroczyste, lecz
»wykute w kamieniu”, a zarazem to, co nie jest jedynie subtelne, ale
raczej przeznaczone dla ogélu; sentences okresla jako to, co ,nadaje sie
szczegblnie do wyrazania mysli, ktore powinny by¢ powszechnie znane,
powszechnie dostgpne i wystawiane jak gdyby w miejscu publicznym
ku uwadze og6tu” 22,

Powinowactwo z typem aforyzmu uprawianego przez Lichtenberga
i wezesny romantyzm niemiecki jest w naszym stuleciu jeszeze wyraz-
niej widcezne w dzielach Paula Valéry’ego. Uciele$niajg one niejako
dojrzatg postaé kunsztu Jouberta tak pod wzgledem filozoficznym jak
i poetyckim. Valéry podkresla rodinice miedzy tradycyjng maxime
a swoimi pensées: pensées — powiada — sa zawsze dzielem przypadku,
‘powstajg nagle, nieoczekiwanie; sg nie wykonczone, prowizoryczne. Dla
zaznaczenia tych wlasciwosei Valéry uzywa nazwy aphorismes oraz
fragments:

Kazdy z moich czterech zbioréw {..) zawiera w postaci aforyzmu, formuty,
fragmentu (..) niejedng uwage badZz impresj¢ pojawiajacg sie w umysle {..),

1 J. Joubert, Carnets, 17 VII 1802.

20 Ibidem, 13 VI 1820.

21 Ibidem, s. 824. Uwage na to rozréznienie zwraca F. Schalk we wstepie
<o opracowanego przez siebie wydania Die franzésischen Moralisten (wyd. 2. Bre-
men 1963, s. XXXIV).

22 Ibidem, 13 V 1797,
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kiedy to nagly wstrzas, spowodowany jakim§ wydarzeniem, objawia momen-
talng prawde, mniej lub bardziej prawdziwg 2,

Valéry liczy sie z tym, Ze jego myS$li ulegaja zmianom, a nawet ob-
racaja sie we wlasne przeciwienstwo 2, o tym za$§, ze nie czuje sie
z nimi — z tym, ,,co si¢ samo wymysla” 2 — zwigzany, swiadczy fakt,
ze krotkie rozwazania na temat swego dziela opatrzyt wyszukanym ty-
tulem Avis de P’éditeur 26 — stowo od wydawcy, a nie stowo od autora.
Mysli te, zebrane w stadium embrionalnym i okreslone fachowym wyra-
zeniem zeglarskim ,,rhumbs”, odbiegaja czesto, jak moéwi Valéry, od
zasadniczej linii jego umysthu.

Kazda z uwag (...) skladajgcych sie¢ na te ksigzke stanowi dla mnie pew-
ne odchylenie [écart] od kierunku, ktéry w moim Zyciu umystowym zaj-

muje miejsce poczesne {...) 27.

Owa sklonnoé¢ do zbaczania ha manowce zwyklego traktu mysi
miesci sie doskonale w duchowej tradycji weczesnego romantyzmu nie-
mieckiego, z zachwytem opiewajgcego ruchliwo$é obu elementéw —
»ja” oraz $wiata, ktéry sie odzwierciedla w ,,ja” i w obcigzonych zmien-
nymi skojarzeniami slowach. Je$li Valéry wciaz podkre§la ogromne zna-
czenie tej migotliwosci, to tym samym wystepuje takze przeciw tyle
stawionej precyzji, elegancji i pewnosci siebie klasycznej maxime:

Widaé wyrazng rozbiezno§¢ miedzy stownikiem zwyczaju jezykowego a ta-
blicg idei {..) starannie przygotowanych w celu utrwalania i laczenia ele-
mentébw wiedzy S$cistej. Oto nadchodzi zmierzch nieuchwytnoSci (..), zbliza sie

krolestwo nieludzkiej zasady, zrodzone z precyzji i rygoréw (..) w rzeczach
‘ludzkich 28,

Podobnie jak Lichtenberg, Valéry przyklada duza wage do czesto
powtarzanego zapewnienia, ze notuje swoje mysli tylko dla siebie,
gotdéw jest wszelako ,ulec niekiedy monstrualnym pragnieniom mitosni-
kéw spontanicznosei i idei w stanie surowym” 29, Implikowanej przez
te wypowiedZ niecheci do nieskonczonych tworéw ducha przeczy jawne
uwielbienie dla spontaniczno$ci, ale podobnie jak wszyscy aforysci po
La Rochefoucauldzie — Valéry, powolujac sie na nature gatunku, rosci
sobie prawo do zaprzeczania samemu sobie. Po stowach wyrazajgcych
rzekomg zgroze wobec upodobania publiczno$ci do niedopracowanych,
wykluwajgcych sie dopiero idei, nastepuje — rzecz zaskakujaca (ustep
jest majstersztykiem zaprawionej ironig skromnos$ci) — pie$n pochwalna

B P, Valéry, op. cit, t. 1 (1941), s. 7.
24 Ibidem, t. 2, s. 203.

25 Ibidem, s. 201.

2% Jbidem, t. 1, 5. 7.
27 Ibidem, t. 2, s. 10.
28 Ibidem, s. 51.

20 Ibidem, t. 1, s. 185,

20 — Tamietnik Literacki 1978, z. 4
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ku czci tradycyjnej maxime, piesn pochwalna na wskro§ przewrotna
w swoich intencjach: '

Zatem to tylko notatki, ktére czynie sam dla siebie: improwizacje <{..),
zalazki; nic z owych wypracowanych, {..) zwartych, {..) ujetych w Scistg for-
me twordéw, ktére moga prezentowaé sie publicznosci z pewnoscig siebie
i wdziekiem dziel stworzonych umy$inie dla niej 3,

Pozwole sobie teraz, szukajac rozwigzania, na nowo sformulowaé za-
sadniczy problem:

1. Forma zamknieta i otwarta, tzn. klasyczna maxime albo sentence
(La Rochefoucauld) i romantyczne Fragment (Novalis, Valéry) sg zasad-
niczo wyraZznie rozdzielne, ale w wiekszosci dziel wybitnych aforystow,
obok rodzaju przez nich wyréznianego, mozna odnaleZé zawsze przy-
klady drugiego rodzaju.

2. Niejednokrotnie tylko z wielkim trudem daloby sie kazdg mysl
zaliczy¢é w sposéb nie budzacy watpliwosci do jednego lub drugiego typu.
Nowoczesne slowo aforyzm obejmuje oba typy.

3. Terminologia pozostaje mimo to dos¢ sztywna: nazwa Aphoris-
mus, aforismo, aphorism odniosta zwyciestwo w jezyku niemieckim, prze-
waza w hiszpanskim i wloskim, w angielskim za§ réwnowazna jest naz-
wie maxim. We Francji odpowiednie slowo [aforyzm] nie doczekalo sie
dotychczas uznania jako termin estetyki. Forma maxime utrzymuje sig
tam od 150 lat i dla niej zarezerwowana jest funkcja oznaczania. (Mimo
rozréznien Jouberta — pensée moze oznaczaé wszystko.)

Rozwazajac 6w wielce skomplikowany stan rzeczy — skomplikowa-
ny z racji natury przedmiotu i komplikowany jeszcze bardziej przez za-
met nazw uzywanych w tym samym jezyku, a cierpigcy ponadto wskutek
zmian semantycznych, jakie powoduje przenoszenie nazw z jed-
nego jezyka do drugiego — mysle, ze byloby dobrze obra¢ na oznaczenie
naszego przedmiotu jakies nowe stowo, stowo nie obarczone znaczenia-
mi ubocznymi, a przeto nie wiodace do nieporozumien, stowo, ktérym
mogliby$my postugiwaé¢ sie w miedzynarodowych dyskusjach i pracach
komparatystycznych dla oznaczenia wszystkich odmian gatunku. Wyda-
je mi sie, ze znalazlem takie stowo: rumby [rhumbs]. Prosze, by ci
z Panhstwa, ktérzy nie wiedzg, co ono znaczy, nie czuli si¢ zaklopotani.
Bardzo niewielu ludzi poza zeglarzami i wielbicielami Valéry’ego wie,
co ono znaczy, ja za$ nie zamierzam tego znaczenia zdradza¢. Obrawszy
je za tytul jednego ze swych zbiorkéw zwiezlych, wdziecznie podniecajg-
cych mysli, Valéry w 8 lat pézniej we wstepie do nowego wydania besz-
tal swoich rodakow, ktérzy pytali go o znaczenie tego stowa, zamiast zaj-
rze¢ do Voiture’a 31, Konkludujgec proponuje zatem: wybierzmy seman-

30 Ibidem, t. 2, s. 202.
31 Valéry (ibidem, t. 2, s. 9) pisze: ,,Rumb to kierunek wyznaczony przez kat
w plaszczyznie horyzontu miedzy dowolng prosta a linig potudnika na tej plasz-
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tyczng ,,niewinno$é¢”, nie kierujmy sie uprzedzeniami i przyjmijmy ,,rum-
by” we wszystkich jezykach. Jest takie stowo i jest to slowo fran-
cuskie. Nasi francuscy przyjaciele ucieszg si¢ tym wyrazem S$wiato-
wej harmonii.

Dopisek z roku 1973

Jesli poswieciliSmy tu tyle uwagi réznym nazwom gatunku (gatun-
kéw) aforyzmu i formom, jakie im odpowiadajg, to tytulem wyjasnienia
dodajmy, ze temat ,Terminy i pojecia literackie” byl jednym z dwoch
ramowych tematéw Kongresu.

Drugi temat ramowy — ,Nacjonalizm i kosmopolityzm w literatu-
rze” — nalezy przypomnie¢ po to, by dzisiejszym czytelnikom wyjasnié
humorystyczno-ironiczng intencje dwoéch ostatnich zdan (przyjetych
przez sluchaczy z zyczliwym rozbawieniem): byl to okres [1964], kiedy
prezydent de Gaulle bezustannie podkreslat, ze Francja nigdy nie po-
zwoli, aby w jej sprawy miala sie wtracaé¢ jakas wiladza albo wspdlnota
gospodarcza, oraz nie zamierza wyrzekaé sie czolowej roli, jaka odgry-
wa w kulturze i polityce europejskiej. Byt to zarazem okres, kiedy z za-
klopotaniem dyskutowano o amerykanizacji potocznej francuszczyzny.

Zawarte tu uwagi zostaly rozwiniete w mym referacie Der Aphoris-
mus als Literatur 32 z nieco wyraZzniejszym uwydatnieniem zwigzku ga-
tunku z okres§long sytuacjg spoleczng, ktéry byl tylko zasygnalizowany
w pracy Der Aphorismus als literarische Gattung.

Przelozyla Matgorzata Eukasiewicz

czyznie”. {Zob. tez P. Valéry, Oeuvres II. Edition établie et annotée par J. Hy-
tier. Paris 1971, s. 597, szerzej o tym w studium J.-L Galaya w niniejszym
numerze ,,Pamietnika Literackiego”, s. 378, 395—396.]

3 F H Mautner, Der Aphorismus als Literatur. ,Jahrbuch 1968 der Deut-
schen Akademie fiir Sprache und Dichtung” (Darmstadt) 1969, s. 51—71. Przedruk w:
Wort und Wesen. Aufsitze zur Literatur und Sprache. Frankfurt am Main 1974.



