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KARLHEINZ STIERLE

N

HISTORIA JAKO EXEMPL.UM — EXEMPLUM JAKO HISTORIA
O PRAGMATYCE I POETYCE TEKSTOW NARRACYJNYCH

Wydaje mi sie, ze kiedy zdecydowanie okre§lono mowe
jako dzialanie, znaleziono jak gdyby ni¢ Ariadny, ktoéra
wskazuje wyjscie z wszelkiego rodzaju na wp6t tylko ro-
zumianych powiklan (... (K. Biihler 1)

I

Jezeli rozumie¢ teksty jako utrwalong posta¢ cigglych dzialan jezy-
kowych, to najogélniejszym ukladem odniesienia dla problemu konsty-
tucji tekstow bedzie teoria dzialania 2. Na poczatku Dociekan filozoficz-

[Karlheinz Stierle — zachodnioniemiecki romanista i teoretyk literatury,
autor m. in. prac po§wieconych La Fontaine’owi, Voltaire’owi i Baudelaire’owi.
Przeklad wediug: K. Stier le, Geschichte als Exemplum — Exemplum als
Geschichte. Zur Pragmatik und Poetik narrativer Texte. W: Text als Handlung.
Miinchen 1975, s. 14—48. Tekst ten po raz pierwszy ukazal sie w serii ,Poetik und
Hermeneutik” nr 5 (Miinchen 1973).]

1 K. Bihler, Sprachtheorie. {Stuttgart 1965], s. 52.

2 Tym samym stwierdza sie, Ze nauka o literaturze jako systematyczna nauka
o tekstach mieSci sie w ramach nauk o dzialaniach. Przy takim zaloZeniu mozna
oczekiwaé, Ze opracowanie teoretycznych koncepcji wysuwanych przez nauki
o dzialaniach okaze sig rzeczywi§cie plodne dla nauki o literaturze. Niniejsza praca
jest pierwszg préba, jakg w tym kierunku podjalem. Pojecie dzialania jezykowego,
cieszace sie w ostatnim okresie coraz wiekszym zainteresowaniem jezykoznawstwa,
filozofii jezyka i socjologii, jest w tym studium odniesione juz nie tylko do mi-
nimalnych wypowiedzi jezykowych, ale do tekstéw.

Juz po zakonczeniu niniejszej pracy ukazaly sie (badZ wtedy je poznatem)
pewne istotne dla tej dziedziny badania. Podstawowe znaczenie ma ksigzka A.
Schiitza Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt (wyd. 2. Wien 1960). Znacze-
nie tej pracy oméwie bardziej szczegélowo w innym miejscu. Wazne sg réwniez
koncepcje S. J. Schmidta (Texttheorie. Probleme einer Linguistik der sprachli-
chen Kommunikation. Miinchen 1973) na temat teorii tekstu jako teorii ,przykla-
doéw dzialania komunikatywnego”. Teoria literatury jako teoria dzialania jezyko-
wego — wywodzaca sie od J. L. Austina — stanowi metodologiczny uklad od-
niesienia wielu prac Richarda Ohmanna, ktére réwniez programowo odwolujg sig
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rnych Wittgenstein wyglasza lapidarny i doniosly poglad, ze méwienie
jest pewng dzialalnoscig 3. Z przypadkiem granicznym mamy do czy-
nienia woéwezas, gdy mowa przejawia sie jako dzialanie. Szczegdlng
wlasciwoscig dzialan jest to, ze ich momenty konstytutywne ukladajg sie
ze wzgledu na jaki$ sens, zasadniczo dostepny rozumieniu. Ale przedmio-
tem rozumienia nie jest po prostu relacja dzialania i sensu, lecz jej za-
lezno$¢ od schematu dzialania, ktéry wykracza poza szczegdlne dziala-
nie i ,ukierunkowuje” je. Takie ,typy przebiegu dzialan” sg wedlug
Maxa Webera wlasciwym przedmiotem socjologii:

W obrebie dzialann spotecznych mozna zaobserwowaé faktyczne regular-
no$ci, tzn. przebiegi dzialain powtarzajace sie w typowym jednolicie po-
my$§lanym sensie u tego samego dzialajgcego albo (ewentualnie: jedno-
czeSnie) rozpowszechnione u wielu dzialajgcych. Tymi typami przebiegu
dzialan zajmuje sie¢ socjologia w przeciwienstwie do historii, pojmowanej jako
przyczynowe porzadkowanie pojedynczych 1 waznych, tzn. wyznaczajgeych
uklad loséw 4.

Jesli podstawg dzialania jest taki schemat, to ma ono charakter kon-
wencjonalny, tkwi w ramach jakiej§ kultury i jakiego$ spoteczenstwa,
i dopiero te ramy nadaja mu ,,sens” wykraczajgcy poza racje bezposred-
niego celu. Ta konwencjonalnos¢ dziatan to tyle co ich ,,charakter zna-
kowy”. F. de Saussure — ktéry uwazal jezykoznawstwo za cze$¢ nauki
zwanej ,,semiologia” i rozumianej jako ,nauka badajaca zycie znakéw
w obrebie Zycia spolecznego” — sadzil, ze struktura sensu dzialan kon-
wencjonalnych wynika wlasnie z ich charakteru znakowego: ,,rozwazajac
obrzedy, zwyczaje itd. jako znaki {...)” 5.

Je$li Saussure’owskie ujecie semiologii mozna by okresli¢ formulsg
»,dzialanie jako mowa”, to w odniesieniu do tekstéw odpowiednia mysl
wyrazi sie odwrotnie: ,,mowa jako dziatanie”. Teksty sg zatem dostepne
rozumieniu na dwa sposoby: jako mowa i jako dzialanie. W. Kamlah

do nowego paradygmatu. Zob. R. Ohmann: Literature as Act., W zbiorze: Ap-
proaches to Poetics. Ed. by S. Chatman. New York and London 1973; In-
strumental Style. Notes on the Theory of Speech as Action. W zbiorze: Current
Trends in Stylistics, Ed. by B. Kachru and H. Stahlke. Edmonton (Can.);
Speech Acts and the Definition of Literature. ,Philosophy and Rhetoric” 1971,
nr 4. [Zob. tez ttum. K. Rosner pracy Ohmanna: Mowa, dziatanie, styl (w zbio-
rze: Znak — styl — konwencja. Wybral i wstepem opatrzyt M. GlowinAski,
Warszawa 1977).]

8 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne. Przelozyl, wstepem i przypi-
sami opatrzyl B. Wolniewicz. Warszawa 1972, s. 24: ,Termin »gra jezykowac
ma {..) podkre§lié, ze méwienie jest cze§cig pewnej dzialalno$ci, pewnego sposobu
zycia”.

4 M. Weber, Wirtschaft und Gesellscheft. Hrsg. J. Winckelmann, T. L
Koln 1964, s. 20.

$F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego. Przelozyla K. Kas-
przyk. Warszawa 1961, s. 31, 32.
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i P. Lorenzen w pracy Logische Propddeutik dla oznaczenia tych dwoéch
sposobéw rozumienia wprowadzili pojecia ,,rozumienie dzialania” i ,,ro-
zumienie moéwienia [Redeverstehen]”’¢. Rozumienie tekstu jako dziata-
nia ugruntowane jest w rozumieniu tekstu jako moéwienia [Rede]. Czyn-~
noSciowymi korelatami takiego rozumienia sg wedlug szcze$liwej for-
muty J. L. Austina ,act of saying” i uprzedmiotowiajacy sie w nim
»act in saying” (,illocutionary act”) badz ,act by saying” (,perlocutio-
nary act”’)?. Obie plaszczyzny rozporzadzajg wlasnymi regutami konsty-
tuowania tekstu i dopiero ich stosunek warunkuje kompleksowos¢ kon-
kretnej struktury tekstu. Zespél konstytuujacy ,act in/by saying” —
zespdl, w ktérym O6w akt sie przejawia — mozna nazwaé przedmiotem
tekstu. Pokrywalby sie on z tym, co pozostaje identyczne przy ttumacze-
niu tekstu na rézne jezyki. Zespdl 6w przez dlugi czas oznaczano nie-
winnym slowem ,,tre§¢”. ,,Act in/by saying” dobiega kresu, kiedy przed-
miot staje sie tekstem, kiedy ujmuje go ,act of saying”, a to przez
rozczlonkowanie go wedlug mozliwosci danego stownictwa i zlozenie
wedle regul skladniowych na nowej plaszczyznie. W odniesieniu do
konkretnego tekstu obie te czynnosci lgcznie umozliwiajg jego ustruk-
turowanie.

Pochodzace od Austina rozréinienie ,act of saying” oraz ,act in/by
saying” zaklada dwa rézne uklady odniesienia formulowane przez teorie
tekstu. Uklad odniesienia ,,act of saying” ze wzgledu na jego wlasciwose
wykraczania poza zdanie mozna okresli¢ jako semiotyke tekstu, a uklad
odniesienia ,,act in/by saying” — jako pragmatyke tekstus. Do pragma-
tyki tekstu mozna réwniez dotgczy¢ trzeci uklad i okresli¢ go jako poety-
ke tekstu. Je$li z uwagi na schematy pragmatycznych dzialan jezyko-
wych wyrézniamy — za Ch. Morrisem ¢ — ich ,primary use” i ich
»secondary use”, to zasadniczym przedmiotem poetyki tekstu bedzie
»Secondary use” schematéw pragmatycznych dzialan jezykowych oraz
ich wyswobodzenie ze zwigzkéw pragmatycznych, juz to dlatego, aby
poddaé¢ je refleksji (prostym przykladem, jezykows ,minimal art”, by-
loby w tym sensie przedstawienie druzyny pitkarskiej jako ,,poematu”

¢ W. Kamlah, P. Lorenzen, Logische Propideutik. Mannheim 1967, s. 57.

7J L. Austin, How to Do Things with Words. Wyd. 2. Oxford 1965, s. 98 n.

8 Ch. Morris, Signification and Significance. Cambridge 1964, s. 44: , Prag-
matyka jest tym aspektem semiotyki, ktéry jest zwiazany z geneza, stosowaniem
i skutkami uzyé znak6w”. Wedle Morrisa semantyka, skladnia i pragmatyka leig
na tej samej plaszczyznie i skladajg sie razem na dziedzine semiotyki. Zgodnie
natomiast z naszg propozycja semiotyka obejmowalaby jedynie semantyke i sklad-
nie, pragmatyka za$ bylaby wyodrebniona jako osobna dziedzina. W sprawie dys-
kusji nad schematem Morrisa zob.: Pragmatics of Natural Languages. Ed. Y.
Bar-Hillel Dordrecht 1971.

9 Ch. Morris, Signs, Language and Behaviour. New York [b. r.], s. 94. Zob.
tez znakomite uwagi o celu ostatecznym i celu samym w sobie: A. Gehlen,
Urmensch und Spdtkultur. Bonn 1956, s. 33 n.
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u P. Handkego 19), juz to dlatego, aby umozliwi¢ im iluzyjne zagranie
roli przez utozsamienie z zakladanym czytelnikiem. Granicznym przy-
padkiem poetyki tekstu sg wreszcie dziatania jezykowe bez korelatu
pragmatycznego; tak jest w poezji konkretnej, gdzie dzialanie jezykowe
zamyka sie na sobie i trzeba najpierw rozszyfrowaé¢ kryteria jego kon-
stytucji 11,

Z perspektywy pragmatyki tekstu aktualne znowu stajg sie bada-
nia, ktére A. Jolles przeprowadzal nad ,prostymi formami” literatury.
Przez ,,proste formy” rozumie Jolles te formy, ,ktore, niejako bez udzia-
lu poety, wydarzajg sie w samym jezyku, wywiazujg sie z samego je-
zyka” 12, To za$§, co je za kazdym razem okresla, to ich ,zwiezlosé
[Biindigkeit]” 13, ktéra organizuje wyréznialny zespétl gestow jezyko-
wych. Sama prosta forma nie jest wedle Jollesa czym$, co napotykamy
w rzeczywistoéci. To, co jest konkretnie dane, nazywa Jolles ,,formg uo-
becniong” 14. Ze splotu stalych i zmiennych elementéw uobecnienia wy-
dobywa sie, stanowigcy ich podstawe, trwaly schemat prostej formy.
Ale Jolles nie poprzestaje na tym przejéciu od formy uobecnionej do
formy prostej. Pyta — i tu moina dopatrzyé¢ sie ,,pragmatycznej” per-
spektywy jego koncepcji — o pierwotne ,zainteresowanie duchowe”,
ktére za posrednictwem prostej formy przejawia sie w formie uobec-
nionej. Pojecie ,zainteresowania duchowego” zwigzane jest z zalozenia-
mi ideologicznymi, ktére trzeba odrzuci¢, aby perspektywa Jollesa oka-
zata sie plodna. Zainteresowanie duchowe to u Jollesa ,,praca jezyka” 15.
Praca za$ sprowadza sie u niego typologicznie do pracy wiesniaka,
rzemieglnika i kaptana. To, co wykonujg wiesniak, rzemie$lnik i kaptan —
spelnia si¢ raz jeszcze w jezyku, trwa w jezyku jako prosta forma. Nie
zamierzamy tu podejmowaé tej sentymentalnej koncepeji ,,podziatu
pracy”, ktora niewiele sie liczy z historig gospodarczg i spoleczna; nie
zamierzamy tez wzorem Jollesa poprzestaé na systemie prostych form,
ktore jako rodzaj praform zachowania jezykowego maja odpowiadaé
praformom ludzkiej dzialalnosci. Pytanie o pragmatyczne formy ponad-
zdaniowe nie moze by¢ a priori zawezane. Historyczne przemiany, ktére
implikujg przemiany spoleczefstwa i wlasciwych mu form komunikacji,
przynosza wcigz nowe jezykowe schematy dzialania, a zarazem stale

P Handke, Die Aufstellung des I. FC Niirnberg vom 27. 1. 1958. W: Die
Innenwelt der Aussenwelt der Innenwelt. Frankfurt 1969.

11 Przedmiotem teorii tekstu M. Bensego (Einfiilhrung in die informations-
theoretische Asthetik. Hamburg 1969) jest wylacznie ta kategoria tekstow, ktore
konstytuuja sie calkowicie na powierzchni tekstu; tym samym spéjno$§é teorii zo-
stata okupiona arbitralnym ograniczeniem dziedziny przedmiotu badan.

12 A, Jolles, Einfache Formen. Wyd. 2. Darmstadt 1958, s. 10.

13 Ibidem, s. 22.

14 Ibidem, s. 264.

15 Ibidem, s. 16.
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nowe mozliwosci ich poetyckiego wyswobodzenia i przemieszczenia.
Pragmatyka i poetyka tekstu nie moze tych kwestii rozstrzyga¢ raz na
zawsze, nalezy je bowiem wecigz rozpatrywaé pod wzgledem ich miejsca
w historii.

Prezentowane przez Jollesa proste formy to niemal wylgcznie formy
narracyjne. Prace Jollesa pokazuja ciggle na nowo, ze dla ukonstytuowa-
nia sie¢ historii jako tekstu zasadnicze znaczenie ma aspekt pragmatyki
tekstu. Decydujgcym wyréznikiem form narracyjnych jest sposéb, w ja-
ki zwigzek narracyjny jest ujmowany i w jaki temu, co przedstawione,
odpowiada za kaidym razem odmiennie usytuowane zainteresowanie,
z ktérego wyplywa dzialanie jezykowe jako ujmowanie zwigzku narra-
cyjnego. Jolles uwydatnia tu cos$, co pédzniejsza teoria narracji czesto-
kro¢ pomijata. Tak np. H. Weinrich rozrézniajgc ,,$wiat omawiany i opo-
wiadany” wychodzi od ,typowej sytuacji jezykowej, jaka jest opowia-
danie” 16, Wielo$¢ mozliwych sposobéw prowadzenia narracji sprowadza
sie tu do jednego sposobu, z ktérego mozna rzekomo wywies¢ wszystkie
inne. Wizerunek narratora nawigzuje do okreslonego prototypu opo-
wiadacza:

Prototyp opowiadacza, jaki prezentuje nam wcigz na nowo literatura
w opowiadaniach ramowych, to opowiadacz historii. Wyobrazamy go sobie
w okre§lony sposéb: jest raczej stary niz mlody; w przypadku bajek bedzie to
dziadunio albo — je$li to kobieta — babcia ,,od ba$ni”. Nie stoi on, lecz sie-
dzi — w fotelu, na kanapie albo przy kominku. Jego pora jest wieczér, czas
po pracy. Chetnie przerywa opowiadanie, aby zaciagnaé sie dymem fajki lub
cygara (nigdy papierosal!). Ruchy ma powolne; robi przerwy, aby przesungé
wzrokiem po twarzach stluchaczy albo wznie§é zamy$lone spojrzenie ku gorze,
Jego gesty sa oszczedne, wyraz twarzy raczej zadumany niz podniecony. Jest
catkowicie odprezony?.

Weinrich traktuje opowiadanie jako pewne prazjawisko. Ale historia
oskarzonego, ktéry opowiada przebieg jakiego§ czynu, historia, ktora
proboszez wplata w kazanie, historia pojawiajgca sie w gazecie w ko-
Jlumnie wiadomo$ci lokalnych lub na pierwszej stronicy, historia, jaka
relacjonuje uczony lub naoczny $wiadek przesluchiwany przez policje —
to dzialania jezykowe, ktérych zadng miarg nie da sie wywie§¢ z dziala-
nia owego opowiadacza opisanego przez Weinricha. Fakt opowiadania
nie okresla dostatecznie sytuacji moéwienia. To raczej sytuacja moéwie-
nia okre$la opowiadanie. Konstytucja tekstu narracyjnego uzalezniona
jest od uzytku, jaki sie¢ zen czyni, a wiec od miejsca, jakie przypada
mu w otaczajacym go ,kontekscie” jezykowym Iub pozajezykowym.

8 H Weinrich, Tempus. Besprochene und erzihlte Welt. Stuttgart 1964,
s. 48. W wyd. 2 (1971, s. 33—38) Weinrich zmienit ten fragment, nie wyrzekajac
sie jednak swego podstawowego okre$lenia ,sytuacji jezykowej, jakg jest opo-
wiadanie”.

17 Ibidem, s. 45.

22 — Pamietnik Literacki 1978, z. 4
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Mozna by zbada¢ stowo ,historia” pod wzgledem wieloznacznosci tego,
co ono obejmuje, podobnie jak to uczynil Wittgenstein ze slowem ,,gra”.
Zamiast pyta¢, co lezy u podstaw wszystkich gier jako wspdlna idea
gry, Wittgenstein pyta o zastosowanie stowa, czyli o konteksty, w ja-
kich slowo' to pojawia sie oraz manifestujace sie w nich czynno$ci.
W Dociekaniach filozoficznych Wittgenstein przeprowadza zapowiadajace
juz Chomsky’ego rozréznienie miedzy ,gramatyka powierzchniowsa”
a ,gramatyka gleboka”. To, co na powierzchni sugeruje zbieznosg,
w strukturze glebokiej wykazuje tendencje rozbiezne:

Nie u$wiadamiamy sobie niestychanej rozmaito§ci codziennych gier jezy-
kowych, gdyz szata naszego jezyka wszystko ujednolica 18,

Mimo tej réznorodnosci klasa tekstéw narracyjnych daje sie w spo-
s6b bezsporny oddzieli¢ od klasy tekstéw systemtatycznych, jesli za kry-
terium przyjmiemy obecno$é podstawowego schematu narracyjnego.
A. C. Danto w pracy Analytical Philosophy of History 1% okresla 6w
schemat nastepujaco:

1) x jest F w czasie t-1,

2) H przydarza sie x w czasie t-2,

3) x jest G w czasie t-3.

Formula ta opisuje elementarng strukture opowiadania. Podmiotowi
historii przystuguje w czasie t-1 predykat F, a w czasie t-3 — predykat
G. F i G oznaczajg przy tym stany opozycyjne. Miedzy tymi dwoma
stanami posredniczy historia H przebiegajagca w czasie t-2. 1 i 3 sta-
nowig explanandum, 2 — explanans historii. W tym sensie ,,veni, vidi,
vici” Cezara moze uchodzié¢ za przyklad nie dajacej sie juz zredukowaé
historii minimalnej. Miedzy czasem t-1 ,,veni” a czasem t-3 ,,vici” zacho-
dzi odpowiadajace przeciggowi czasu t-2 ,,vidi”, ktére zyskuje szczegélne
znaczenie wlasnie dlatego, ze éw przecigg czasu zostal z dowcipng prze-
sada sprowadzony do zera.

Danto definiuje historie jako odtworzenie procesu, ktéry znosi réwno-
wage jakiego$ stanu i przez szereg zmian wywoluje nowy stan, prze-
ciwstawny pierwszemu. Danto nie pozostawia przy tym zadnych watpli-
wosci, ze to nie przedmiot warunkuje forme organizacji, ale odwrot-
nie, raczej forma organizacji konstytuuje dopiero przedmiot jako taki.
Forma organizacji obejmuje tu opozycje i ich zaposredniczenie. Nalezy
pamietaé o zawartej w samym jezyku réznicy miedzy systemem a pro-
cesem. Wedle L. Hjelmsleva jezyk jako system okresla korelacja ,,albo—
albo”, natomiast jezyk jako proces — relacja ,zaréwno—jak” 20. Za-

8 Wittgenstein, op. cit, s. 236 i 314.

1 A C. Danto, Analytical Philosophy of History. Wyd. 2. Cambridge 1968,
s. 236.

201, Hjelmslev, Prolegomena to a Theory of Language. Revised English
edition. Madison 1963, s. 36: ,Oto jaka jest réznica pomiedzy procesem a syste-
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sadnicza réznica miedzy jezykiem jako procesem a jezykiem jako sy-
stemem, wymiarem syntagmatycznym a wymiarem paradygmatycznym,
pojawia sie raz jeszcze na plaszczyznie tekstu w procesualnym wymiarze
samego jezyka jako réznica miedzy tekstami systematycznymi a tekstami
narracyjnymi. Sposéb opowiadania kieruje sie relacjg ,,zar6wno—jak”,
a odpowiadajace jej i nastepujace po sobie opozycje wyznaczajg dystans,
jaki przebiega opowiadana historia. Schemat narracyjny stwarza mozli-
wo$¢ syntagmatycznego rozwiniecia opozycji paradygmatycznych, mozli-
wos¢ ,,wygrania” tych opozycji w aktach ich realizacji. Szczegblng role
odgrywa przy tym pewna klasa opozycji o zdeterminowanym kierunku.
Takie opozycje, jak ,zZycie—Smieré¢”, ,,mlody—stary”, ,niedoswiadczo-
ny—do$wiadczony — to opozycje o ustalonym stosunku nastepstwa (,,de-
terminations” u Hjelmsleva). Sg to wlasciwe opozycje narracyjne, z kt6-
rymi zwigzane sg wszystkie pozostate opozycje.

Historie okre$la nie tyko schemat narracyjny, ale réwniez jego roz-
mieszczenie na réznych plaszczyznach tekstu. Dopiero szczegélny sposéb
rozmieszczenia schematu narracyjnego konstytuuje historie. Zadaniem
pragmatyki badz poetyki tekstu jest opisa¢ to rozmieszczenie jako dzia-
lanie jezykowe i odnies¢ je do jego ,kontekstu”. Wydobycie historii ze
schematu narracyjnego — zgodnie z formulg Danto — wymagatoby
serii zabiegéw transformacyjnych, ktérych nie mozemy tu wyszczeg6l-
niaé. Rozcigglos¢ [Dimension] sprzeziong ze schematem narracyjnym
mozna nazwaé¢ dyspozycjg historii. Wedlug tej dyspozycji schemat nar-
racyjny zostaje uporzadkowany tematycznie. Droga od dyspozycji hi-
storii do historii — to droga wlasciwej konstytucji historii. Nasuwa sie
tu analogia do réznych ,,stanéw” plyty drukarskiej.

Pragmatyczny zwiagzek miedzy dyspozycjg historii a historig mozna
pokazaé bezposrednio na przykladzie. Istnieje oto caly zbiér pragmatycz-
nie zdeterminowanych dyspozycji historii, mianowicie paragrafy ko-
deksu karnego. Z poprzednika kazdego paragrafu kodeksu karnego moz-
na wywie$¢é historie albo raczej nie dopeinione potéwki historyj. Albo
odwrotnie: powiedzmy, ze istniejg historie, ktére dajg sie sprowadzié
do poprzednikéw paragraféw kodeksu karnego 21, W takich przypadkach
historia jest jeszcze niepelna, domaga sie zakonczenia. Nastepnik pa-

mem: w procesie — ujmowanym od strony tekstu — ujawnia sie relacja »za-
réwno——jak [both—and]«, koniunkcja badZ wspétwystepowanie funktywow [func-
tives] wchodzgcych w gre; w systemie ujawnia sie relacja »albo—albo [either—
orl«, dysjunkcja badZ alternatywa wchodzacych w gre funktywé6w”. Zob. A. J.
Greimas, Du Sens. Paris 1970, rozdz. Eléments d'une grammaire marrative.

21 Na ten zwigzek zwracat juz — =z innego punktu widzenia — uwage
A. Jolles: ,Widzimy, jak regula, paragraf prawny przechodzi w dzieje [Ge-
schehen], staje sie dziejami, i wskutek tego, ze zostaje uchwycona przez jezyk, jako
dzieje uzyskuje ksztalt”. Moim zdaniem nalezaloby uzyé tu raczej stowa ,historia”
niz ,dzieje”.
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ragrafu podaje koniec historii okreSlonej przez dany zwigzek pragma-
tyczny. Dopiero gdy spelni sie to, co paragraf orzeka w nastepniku,
historia jest zamknieta — historia, ktérej konstytutywna opozycja jest
opozycja przestepstwa i kary. Tutaj t-1 i t-3, przestepstwo i kara, sg
w paragrafie wymienione; to, co zachodzi pomiedzy nimi w czasie t-2,
jest przez paragraf milczgco zalozone, mianowicie wyrok. Latwo pojaé,
ze przy tych zalozeniach mozna obserwowaé w sadzie dwa rézne spo-
soby opowiadania (diegesis albo narratio w retoryce starozytnej). Opo-
wiadanie oskarzonego stara sie nie dopusci¢ do powstania historii. Oskar-
zyciel natomiast zmierza do tego, by ,fakty” uporzadkowaé¢ w jaka$
historie; jedna z tych historyj, ktére, jako ze podpadajg pod poprzednik
paragrafu, stanowig dopiero potowe historii, gdyz druga ich potowa po-
zostaje na razie nie dopowiedziana. Taki sens slowa ,historia” odnaj-
dujemy w zwrotach typu ,,przykra historia”, ,,wyprawia¢ historie”, ,nie
mieé nic wspolnego z jakas historig”, ,,by¢é wplatanym w jaka$ historig”.
Nieprzypadkowo ksigzka Wilhelma Schappa nosi tytut In Geschichten
verstrickt i nieprzypadkowo ostateczny horyzont tych historyj wyznacza
u Schappa ,historia powszechna w sensie chrze$cijanskim” 22, historia
powszechna, podlegajaca powszechnemu osadowi.

II

Przejécie od paragrafu kodeksu karnego do historii, ktéora pod ten
paragraf podpada, to przejScie z dziedziny tekstu systematycznego do
dziedziny tekstu narracyjnego. Mozna te historie opowiedzieé¢ tak, by za-
wierala wylgcznie znamiona pozwalajgce zaliczy¢ jg do historyj, do kto-
rych stosuje sie paragraf. Totez w dziedzinie opowiadan prawnych opo-
wiada sie tym mniej, im ,,donioslejszy” [prawnie] jest przypadek. Za-
zwyczaj powstaje pewien nadmiar opowiadania, ktéry jednakze przej-
muje inng funkcje pragmatyczng: pomaga mianowicie skonstruowaé
wskazniki prawdopodobienistwa przez odwolanie sie do gwarantujacych
realno$¢ drobnych szczegotow.

Mozna przypuszczaé, ze wlasnie w strefie granicznej miedzy tekstami
systematycznymi a narracyjnymi lezy klucz do konstytucji ,,historii”
jako tekstu. Przejscie to omawia w spos6b najbardziej obrazowy Lessing
w Abhandlungen iiber die Fabel. Bajka i exemplum to narracyjne formy
minimalne, ktérych Zrédlem sg minimalne teksty systematyczne — sen-
tencje, maksymy, ,moralne aksjomaty”. Lessing pokazuje kolejne sta-
dia wylaniania sie tekstu narracyjnego z tekstu systematycznego, ktéry
jest jego przedmiotem:

2 W. Schapp, In Geschichten verstrickt. Hamburg 1953, s. 202.
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Stabszy pada zazwyczaj ofiarg silniejszego. Jest to
ogblne twierdzenie, nasuwajgce my$l o calym szeregu rzeczy, spoSréod ktérych
jedne sa silniejsze niz drugie; ktoére zatem mozna uporzadkowaé wediug stop-
nia sily. Szereg rzeczy! Kto6z by z upodobaniem zatrzymywat my$l przy
pustym pojeciu- rzeczy, nie my§lagc o tej czy owej rzeczy szczegbl-
nej ktorej wilasciwo§ci skladalyby mu sie w wyrainy obraz? A wiec i ja
przyjme tu zamiast szeregu nieokre§lonych rzeczy — szereg rzeczy
okre§lonych, rzeczywistych, Mobglbym =znalezé w historii szereg
panstw albo kréléw, ale ilu jest czytelnikéw tak obytych z historig, aby przy
wymienianych przeze mnie imionach kréléw lub panstw przypomnieli sobie
natychmiast, w jakim stosunku mialy sie do siebie ich potega i moc? Moje
twierdzenie byloby zatem uchwytne tylko dla niewielu, ja za$§ pragne uczynié
je tak uchwytnym, jak to tylko mozliwe, dla wszystkich! Przychodza mi na
my$§l zwierzeta; bo i dlaczego nie mialbym wybraé szeregu zwierzat, zwlasz-
cza zwierzgt powszechnie znanych? Gluszec — kuna — lis — wilk. Znamy
te zwierzeta; wystarczy ustysze¢ ich nazwy, aby od razu wiedzieé, ktére z nich
jest silniejsze, a ktére stabsze. Moje twierdzenie brzmi tedy: kuna pozera glusz-
ca; lis pozera kune; lisa poZera wilk. Pozera? Moze nie poiera. Tego jesz-
cze nie jestem pewien. Méwie wigc: pozart I patrzcie — moje twierdzenie
stato sie bajkg! 23

O transformacji ogoélnego w szczegdlne decyduje tu moment dzia-
lania. Dzieki niemu moralne twierdzenie staje sig¢ ,,uchwytne”, a wigc
naoczne. Calo$§¢é moralnego twierdzenia zostaje przelozona na calosé
jakiej$s akcji.

Akcjag nazywam szereg nastepujacych po sobie zmian, ktére lacznie skla-
dajg sie na calo§é. Jedno§é caloSci polega na tym, ze wszystkie czeSci wioda

zgodnie do ostatecznego celu. Ostatecznym celem bajki, tym, ze wzgledu na co
bajka zostala wynaleziona, jest moralny aksjomat 24.

»Ostateczny cel”, czyli kontekst pragmatyczny, okresla konstytucje
tekstu narracyjnego, tj. sposoéb ujecia i rozmieszczenia schematu opo-
wiadania.

Uzyte przez Lessinga pojecie ,jednosci catosci [Einheit des Ganzen]”
implikuje czas, w jakim rozgrywa sie przedstawiona akcja. Organizu-
jaca sie w czasowym nastepstwie calos¢ ,akcji” moze sta¢ sie taka
caloscig tylko 'z wyzszej perspektywy. Oznacza to, ze historia musi na-
leze¢ juz do przeszlosci. Tylko o tyle, o ile historia ukazuje sie jako
historia miniona, moze ukaza¢ sie jako calo$é. Praeteritum jest tutaj,
jak we wszystkich tekstach narracyjnych, czasem zamknigcia akcji,
a wiec czasem ich przeszlo$ei. Kate Hamburger, ktéra nie dostrzega
zwiazku miedzy zamknieciem a przynaleznosciag do przeszlosci, w swej
ksigzce Die Logik der Dichtung wysnula z réznicy miedzy rolg praete-
ritum w tekstach postugujacych sie fikcja i tekstach, ktére sig fikcjg nie

28 G, E. Lessing, Gesammelte Werke. Hrsg. P. Rilla. T. 4. Berlin 1955,
s. 16.
- M Ibidem, s. 24.
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postuguja, szereg pozornych probleméw. Opowiadanie jako opowiadanie
fikcyjne nie ma, zdaniem Hamburger, wcale opowiadacza. To, co sie
w nim przedstawia, to

istniejagca sama przez sie fikcyjna rzeczywistosé, ktora jako fikcyjna

jest réwnie niezaleina od podmiotu wypowiedzi jak
rzeczywisto§é ,realna”?,

Poniewaz wedle Hamburger opowiadanie fikcyjne nie jest opowia-
dane, nie zawiera sie ono tez w przeszlosci, lecz w fikcyjnej terazniej-
szosci. W fikeji ,,gramatyczna forma imperfectum” traci ,,funkcje po-
wiadamiania nas, ze podane fakty nalezg do przeszlosci” 26, Hamburger
pomija przy tym szczegélng funkcje praeteritum, to mianowicie, ze az
po przedostatnie zdanie tekstu narracyjnego praeteritum wskazuje kon-
tekst juz zamkniety, ktory jako ,,calos¢” moze dopiero dostarczyé¢ sty-
lizacyjnych zasad konkretyzacji tekstu. Praeteritum odsyla zawsze do
kontekstu juz zamknietego. Tym roézni sie od czasu terazniejszego
[praesens] i zyskuje szczeg6lng ceche jako (kataforyczny) ,;znak tekstu”,
oznaczajac warunek mozliwosci ,,catoéci” rozciggajacej sie w czasie.

Exemplum i bajka sg do siebie o tyle podobne, ze konstytuuja ca-
Yo$¢ narracyjng odniesiong do caloci systematycznej. Sposéb tego od-
niesienia moze byé roézny — bajka jest blizsza tekstowi systematycz-
nemu. Réznice miedzy bajka a exemplum rozwaza w swojej rozprawie
Lessing. ,,Wewnetrzne prawdopodobiehstwo”, niezaleznie od tego, czy
dany przypadek miat rzeczywiscie miejsce, to wedlug Lessinga — spie-
rajgcego sie tu z Arystotelesem — zaleta, ktéra

ze wzgledu na sile przekonania (..) kaZe przeklada¢ bajke nad historyczne
exempla 27,

Wprowadzone tu przez Lessinga pojecie ,,wewnetrznego prawdopo-
dobienstwa”, ktére ma rézni¢ bajke od exemplum, jest niezbyt fortun-
ne. Przestania programowe nieprawdopodobienstwo bajki, a tym samym
to, co rzeczywiscie przesadza o odrebnosci tych dwu gatunkow 28. Owo
nieprawdopodobienstwo bajki pelni mianowicie szczegdélng funkcje: jest
znakiem wbudowanej w ten gatunek intencji. To, co ogélne, ukazuje sig
w bajce jako to, co szczegdlne, natomiast w eremplum w tym, co
szczegblne. W pierwszym przypadku to, co ogélne, jest reprezentowane,
w drugim — implikowane. Jesli wprowadzié¢ rdéznice miedzy implikacja
»ukryta” a tematyzowana, to w exemplum tematyzowane sg wlasnie te
implikacje, ktore skladajg sie na calo$¢ lezacego u jego podstaw twier-
dzenia moralnego. Exemplum implikuje twierdzenie moralne. Tym za$,

% K. Hamburger, Die Logik der Dichtung. Wyd. 2. Stuttgart 1968, s. 112.

2% Ibidem, s. 64.

” Lessing, op. cit., s. 45.

28 Na temat funkcji nieprawdopodobiefistwa w bajce zob.: K. Stierle, Poesie
des Unpoetische. Uber La Fontaines Umgang mit der Fabel. ,Poetica” 1967, nr 1.
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co stanowi ekplikacje exemplum, jego wehikul, jest historia. Exem-
. plum — to zarazem forma rozwinigcia i redukeji: rozwiniecia w sto-
sunku do podstawowej sentencji, redukcji w stosunku do historii, z kto-
rej wykrawa sie, wyodrebnia to, czego wymaga jezykowe dzialanie
exemplum, aby sie skonkretyzowa¢. Nie ma jednakze watpliwosci co
do kierunku, w jakim konstytuuje sie tekst. Wyznacznikiem jednoli-
tosci ukladu, ktory wydobywa sie z otaczajacej go calosci historii i auto-
nomizuje sie, jest ,ostateczny cel” erxemplum — twierdzenie moralne 29,
Hugo Friedrich w ksigzce Die Rechtsmetaphysik der ,Géttlichen
Komdédie” ujmuje exremplum jako uciele$nienie pewnego typu moralnego:
Historia odniesiona zostaje do czego§ znajdujgcego sie poza jej biegiem,

do ponadczasowego typu moralnego .

Dotyczy to w szczeg6lnoSci Dantego, w jego dziele bowiem exemplum
staje sie doniosla i godna pamieci figurg przykladowa, a tym samym
zmienia swoj status. Forma exemplum przeksztalca sie tu w architekto-
niczny uklad typowych figur egzemplarycznych, w ktérych przejawia
sie architektonika symbolicznej budowy Dantejskiego swiata. Zgodnie
ze swym pierwotnym zalozeniem exremplum okresla wszelako nie tyle
typy moralne, co moralne relacje. Chodzi tu o stosunek dobra i zia,
sprytu i naiwnosci, potegi i stabosci, a z drugiej strony — zludzenia i roz-
czarowania, ktére stajg sie widoczne w narracyjnym rozwinieciu exem-
plum. Exemplum konstytuuja trzy momenty: sytuacja — decyzja —
rozwigzanie sytuacji. Takg trdjczitonowosé okresla zwigzek pragmatycz-
ny, w ktérym exemplum nalezy umiesci¢. Z racji swej retorycznej funkeji
exemplum wystepuje w znamiennej sytuacji pragmatycznej — w sy-
tuacji jeszcze otwartej, domagajacej sie decyzji. Sytuacja pragmatyczna
i sytuacja wyjsciowa exemplum sg izomorficzne. O ile dana sytuacja
i exemplum zwigzane sg stosunkiem izomorfii, o tyle koniec exemplum
mozna ujmowaé jako przygrywke do rozwigzania sytuacji. Exemplum
pokazuje, do czego w danej sytuacji prowadzg takie czy inne decyzje.
W tej izomorfii zawiera sie perswazyjny moment eremplum, wezwanie
do podjecia lub zaniechania jakiego§ dzialania. Jednakze okolicznos¢,
ze exemplum moze byé rozumiane jako wstep do rozwigzania izomor-

20 O najnowszej literaturze na temat formy exemplum informuje R. Schenda
(Stand und Aufgaben der Exemplaforschung. ,Fabula” 1969, nr 10). Zob. przede
wszystkim: F. Dornseiff, Die literarische Verwendung des Beispiels. W zbio-
rze: Vortrige der Bibliothek Warburg 1924—25. Leipzig 1927. — Jolles, op. cit,
s. 17T n. — E. R. Curtius, Exemple-Literatur des Mittelsalters. ,Romanische
Forschungen” 1942, nr 56. — J. Klapper, Exemplum. W zbiorze: Reallexikon der
deutschen Literaturgeschichte. Hrsg. P. Merker, W. Stammler. Wyd. 2
[Berlin 1955 i n). — S. Battaglia, L’Esempio morale. ,Filologia Romanza”
1959, nr 6.

% H. Friedrich, Die Rechtsmetaphysik der ,Gottlichen Komddie”, Frank-
furt 1942, s. 28.
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ficznej, ale jeszcze otwartej sytuacji, wynika z glebszych przestanek,
wbudowanych w koncepcje historii, z ktorej exemplum wyrasta. Waz-
nym $wiadectwem sg pod tym wzgledem uwagi o réznicy miedzy bajka
a exemplum zawarte w Retoryce Arystotelesa:

Bajki nadajg sie¢ do stosowania przed audytorium ludowym; majg te do-
godno$é, iz stosunkowo latwo mozna je wymy§$lié, podczas gdy niekiedy trudno
znalezé¢ paralele miedzy wydarzeniami wspélczesnymi i dawnymi. Nalezy je
obmy§laé tak, jak wyszukuje sie objasniajgce pordéwnania: wymagajg zdolnoSci
wynajdywania analogii, zdolno§ci rozwijanej przez éwiczenia umystowe. Skoro
wszakZe latwiej jest dobraé paralele przez wymys$lanie bajek, to wskazane jest
dla méwcey politycznego, by je zbieral odnotowujgc to, co sie zdarzylo wspél-
cze$nie, gdyz przyszto§¢ bedzie pod wieloma wzgledami podobna do wydarzen
minionych 31,

To, co wydarza si¢ historycznie, z natury rzeczy wydarza sie nie
jednorazowo, lecz wielokrotnie. MozZna to stwierdzenie odwroécié: hi-
storyczne w sensie arystotelesowskim jest nie to, co jednorazowe, lecz
to, co si¢ powtarza. Totez exemplum oznacza zwigzek sytuacji i jej
rozwigzania, ktory jako zwigzek powtarzajgcy sie ma znaczenie ogélne.
Dlatego wedle Arystotelesa eremplum ma charakter rzeczywiscie anty-
cypacyjny: mozna rozpozna¢ wlasna, jeszcze nie rozstrzygnietg sytuacje
w $wietle weze$niejszych do$wiadczen i podjgé w ten sposéb uzasad-
niong decyzje, ktora jest czyms$ wigcej niz tylko nastepnikiem reto-
rycznego falszywego wniosku. Roéwniez Kwintylian 32 radzi swemu reto-
rowi przygotowanie mozliwie najwiekszej liczby exemplow. Kwintylian
ma na wzgledzie przede wszystkim przypadek prawny i wartos¢ swia-
dectwa, jaka wobec takiego przypadku moze mie¢ zrecznie dobrane
exemplum. Exemplum — tak sie przynajmniej wydaje — posiada wyz-
szy autorytet instancji wolnej od uprzedzen i bezstronnej. To juz nie
autorytet powtarzajacej sie historii, ale autorytet historii minionej.
To, co jest obecne jako przeszlos¢, jest dzigki temu wyréznione i wy-
suwa — jako przyklad — mocniejsze roszczenia do waznosci. Jednakze
w obu przypadkach, tak u Arystotelesa jak i u Kwintyliana, historia
ujawnia sie w specyficznej perspektywie, dla ktérej Cycero wynalazt
aktualng po dzi§ formule: ,historia magistra vitae” 33, Formula ta uka-
zuje wykraczajgcy poza poszczegblne teorie zwigzek historii i filozofii

31 The Works of Aristoteles. T. 11: Rhetoric. Transl, by W. R. Roberts
Oxford 1946, II, 20. ’

# Kwintylian, Ksztatcenie méwey. Ksiegi I, II i X. Przetozyl i opracowat
M. Brozek. Wroctaw 1951, s. 257 (BN II 62): ,Poznanie faktéw i przykladow
dziejowych [..] powinno byé jednym z najwazniejszych narzedzi w reku moéwecey,
zeby nie musial czekaé, az mu wszystkich dowodéw dostarczy procesujgca sie
strona, lecz Zeby sam moégl dodaé do nich od siebie wiele innych z dokladnie zna-
nych sobie dziejéw przeszlo§ci. Takie za$§ fakty i przyklady majg te wyzszo$é nad
innymi, Ze jedynie one wolne sg od zarzutébw stronniczo$ci, kierowanej roéznymi
sympatiami i antypatiami”.

3 Cicero, De oratore, 11, 9, 36.
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moralnej stanowigcy ramy, w ktoérych ma swoje miejsce exemplum
jako ,prosta forma”. Formula ta podsuwa nam niejako teleskop, przy
ktoérego uzyciu historia staje sie dopiero widoczna. Juz sama historia
konstytuuje si¢ w perspektywie filozofii moralnej. Ukazuje sie jako
wyodrebniona z historycznego continuum i sama w sobie zawiera swaj
sens. Stanowi ,,makro-eremplum”. Kryteria rzadzace przekladem wy-
darzen na historie — to kryteria filozofii moralnej, zaznaczajgce sie
w godnym pamieci powigzaniu jakiej$ historii. To, co dokonuje sie
w trakcie przekladu wydarzen na historie, powtarza sie raz jeszcze
przy przekladzie historii na exempla. Tyle, ze moralno-filozoficzne pod-
loze zostaje tu przeniesione w inny stan skupienia. Przy tym drugim
przekladzie zanika ,wyodrebnienie strukturalne [Umwegstruktur]” 3,
wlasciwe historii jako makro-exemplum. Exemplum jako minimalna jed-
nostka narracyjna odnosi sie¢ do minimalnej jednostki systematycznej —
twierdzenia filozofii moralnej — w ten spos6b, ze obie skladajg sie
niejako na najmniejszy uklad zamkniety. ,,Solum quod facit ad rem est
narrandum” 3% — brzmi jedna z regul exempléw Humberta de Romance’a.
,»Res” tutaj — to twierdzenie moralne.

Takie ujmowanie historii, jakie cechowalo starozytnos$¢ i jakie tworzy
podstawe ,,prostej formy” exemplum [jako gatunku], mozna by — od-
wolujagc sie do terminologii jezykoznawstwa strukturalnego — okre$li¢
jako paradygmatyczne. Jesli historia staje sie w ogéle przedmiotem, to
tylko wowczas, gdy podporzadkowuje sie ja klasom systemu moralnego.
Tylko o tyle, o ile historie majg swoje miejsce w systemie moralnym
i wystepuja jako jego elementy, mogg zyskaé¢ znaczenie exemplow. Do-
piero wtedy mozna zasadnie wydobyé¢ je z continuum zwyklego dzia-
nia sie albo zawilosci dziejow jako makro-exemplum i umie$cié w no-
wym powigzaniu, polegajagcym na paradygmatycznej zbieznosci réznych
historii ze wzgledu na ich miejsce w systemie moralnym. Nadrzednos¢
tej intencji powoduje, ze w exemplum zaciera sie réznica ,miedzy mi-
tologia, legenda, poezja — z jednej strony — a rzeczywistg historig —
z drugiej” 36

To, co dane jest w cigglej i wielostronnej tradycji, traktowane jest jako
dzieje %.

Dazenie do systematycznego opisu wcigz narastajgcego nadmiaru te-
go, co godne pamieci, nienasycone gromadzenie przekazéw i ich para-
dygmatyczne porzadkowanie w system filozofii moralnej — staje sig

% Pojecie to zaczerpnieto od H. Blumenberga (Wirklichkeitsbegriff und
Wirklichkeitspotential. ,Poetik und Hermeneutik” IV: Terror und Spiel. Miinchen
1971).

% Cyt. wedlug: Friedrich, op. cit, s. 28.

3 Ibidem, s. 28.

3 Ibidem.
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w okresie $redniowiecza i odrodzenia pasja, ktérej motywy trudno nam
dzisiaj zrozumie¢.

Jest to tak, jakby typologicznie pocieta i rozdzielona na watki historia
chciala na nowo oddzialaé pierwotng silg ogromu swego materialu, co zresztg
przejawia sie réwniez gdzie indziej, np. w encyklopediach XII- i XIII-wiecz-
nych, gdzie normy i typy nie sa w stanie uporaé¢ sie z materialem do$§wiadcze-
nia i historii 38,

Recepcja chrzescijanskiego $redniowiecza zmienia jednakze charak-
ter exemplum. Je§li exemplum ujmowane jest jako ,figura” i wilgcza
sie w typologie figuralng %9, okres$lajgcg ramy wszystkich figur, to moina
je traktowaé¢ dwojako: paradygmatycznie i syntagmatycznie. Tak jak
historia jest zarazem ,,magistra vitae” i historig Swietg, tak exemplum
odnosi sie zarazem do swej klasyfikacji paradygmatycznej zwigzanej
z systemem filozofii moralnej i, jako ,figura”, do zapowiadajacej sig
i spelniajacej sie historii §wietej.

R. Koselleck 40 Igczy zanik exemplum w koncu w. XVIII z poja-
wieniem sie nowej koncepcji historii, ktérej podstawg bylo doswiadcze-
nie historyczne nie nadajgce sie juz do funkcji magistrae vitae. Sposéb
ingerowania w continuum wydarzen wlasciwy tej nowej koncepcji moz-
na okre§li¢ jako ,syntagmatyczny”. Z chwila gdy miedzy historig a sy-
‘stemem filozofii moralnej nie zachodzi juz omoéwiona wyzej relacja,
historia opuszeza horyzont paradygmatyczny i wstepuje w horyzont syn-
tagmatyczny -— horyzont nieskoficzonych zwigzkéw, ktérych zawilosci
mozna wcigz odkrywa¢ i nigdy nie rozpozna¢ ich w sposob definitywny.
Dopiero tutaj pojawia sie historia jako taka, jako ucielesnienie
wszystkich mozliwych ,historii”, ktérych elementy stykajg sie z dzie-
dzing faktow. Jeszcze u Voltaire’a 4! obie mozliwosei orientacji histo-
rycznej wystepujg obok siebie. Historia jest opowiadana juz to w syn-
tagmatycznych ramach historii powszechnej, juz to w paradygmatycz-
nych ramach zbioru exempléw niezmiennej nikczemnosci czlowieka.

Dopoéki historia jako exemplum odnoszona jest do systemu filozofii
moralnej, dopéty schemat narracyjny wydaje sie niejako ,okreSlony
z zewnagtrz”. Ale nie jest to cecha, ktoéra pozwalalaby wyrézni¢ szcze-
goélny typ tekstéw narracyjnych. Stosunki zachodzgce miedzy ,przy-
padkiem” a paragrafem kodeksu karnego, miedzy exemplum a twier-
dzeniem moralnym — nie majg charakteru wyjatkowego. Pokazuja tylko

38 Ibidem, s. 32.

3 Zob. podstawowa prace E. Auerbacha na ten temat: Figura. ,Archi-
vum Romanicum” 1938, nr 22, s. 436—489.

# R, Koselleck, Historia magistra vitae. Uber die Auflosung des Topos im
Horizont meuzeitlich bewegter Geschichte. W zbiorze: Natur und Geschichte. Karl
Lowith zum 70. Geburtstag. Stuttgart 1967, s. 196—218.

4 Zob. K. Stierle, Einleitung zu Voltaire. Aus dem ,Philosophischen Wor-
terbuch”. Frankfurt 1967.
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szczegblnie dobitnie to, co w sposéb mniej lub bardziej widoczny cechu-
je kazda historie. Wszelkg historie kazdorazowo okresla specyficzny
brak réwnowagi narracyjnego rozwiniecia, ugruntowany w kazdorazowo
odmiennym zwigzku pragmatycznym, do ktérego historia nalezy. Jesli
paradygmatyczne ujecie historii zbliza si¢ najbardziej do dziedziny tek-
stow systematycznych w formie exemplum, to, z drugiej strony, hi-
storia umieszczana w horyzoncie syntagmatycznym stara sie ograniczyé
. do minimum wplywy owe]j ,zewnetrznej determinacji”. Pretenduje wow-
czas do pokazywania ,jak bylo naprawde”. Ale ostatecznie zamiast
znie$¢ ,,determinacje z zewnatrz”, osigga jedynie pozér takiego znie-
sienia. Roland Barthes w artykule zatytulowanym Le Discours de
Phistoire 42 przedstawia to jako roszczenie historiografii do realnosei,
wspierajace nie wypowiadang explicite ideologie. Historiografia zaklada
zawsze jaki$ cel wymagajacy teoretycznej obudowy.

II1

Wyobrazenia o autonomii poezji nie pozwalaly dotychczas nauce o li-
teraturze — z nielicznymi wyjagtkami — zastanowi¢ si¢ nad pragma-
tycznymi formami stanowigcymi podstawe form poetyckich oraz okresli¢
stosunku form poetyckich do ich pragmatycznych korelatow. Jesli sobie
uswiadomié ten zwigzek, okaze sie, ze rozwazanie pragmatycznych sche-
matdéw dziatan jezykowych moze dostarczyé wielu zrédel dotyczacych
ksztaltowania sie form poetyckich 4. Zwroécenie zainteresowania na pro-
blem formy pragmatycznej oznacza zmiane kierunku uwagi, nastawienie
jej na dzialanie jezykowe, przebiegajace niejako ,,poprzecznie” wzgle-
dem tego, ktore przejawia sie w tej wlasnie formie pragmatycznej.
W swoim konteksécie pragmatycznym dzialanie to nie jest przedmiotem:
organizuje sie niejako samo z siebie ze wzgledu na swoéj cel ostateczny.
Trzeba szczegdlnego aktu uwagi, ,intentionis obliquae”, aby przedmio-
tem dzialania pragmatycznego stala sie ,jintentio recta” jako taka. Jesli
forma pragmatyczna konstytuowala sie jako najkrétsza droga zrealizo-
wania jakiej$ intencji, to wyswobodzenie formy pragmatycznej oznacza
mozliwosé zakwestionowania tej formy przez rozwazenie sposobu, w ja-
ki sie ona przejawia, mozliwosé krytycznego podwazenia jej pragmatycz-
nej zasady stylistycznej. Tak np. postepuje Flaubert w powiesci Bouvard

12 R Barthes, Le Discours de Uhistoire. ,Information sur les Sciences So-
ciales” 1967, s. 73: ,Jak widaé, ze wzgledu na sama swojg strukture i niezaleznie
od substancji tre§ci, dyskurs historyczny ma charakter zasadniczo ideologiczny
albo — &ciSlej — wyobrazeniowy, je§li wyobrazenia to mowa, dzieki ktorej wYy-,
powiadajacy dyskurs (kategoria czysto jezykoznawcza) »wypelnia« podmiot wy-
powiedzi (kategoria psychologiczna albo ideologiczna)”.

4 Zob. K. Stierle, Baudelaire’s ,Tableaux Parisiens” — und die Tradition
des tableau de Paris. ,,Poetica” 1974, nr 6.
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i Pécuchet — dzialanie jezykowe (,prezentacja popularnonaukowa”) jest
przedmiotem cytowania, ktdére nieublaganie ujawnia jego ideologiczne
implikacje, sam sposob za$, w jaki to dzialanie jest powtarzane, dosta-
tecznie je o$miesza. Przyklad ten najlepiej uwidocznia mozliwosé ,,se-
condary use” pragmatycznych dzialan jezykowych: polega on na tym,
ze problematyzacje ukazuje sie implicite, nie przekraczajac wlasciwej
plaszezyzny krytykowanego przedmiotu, w przeciwienstwie do krytyki
explicite, ktora dziala na plaszczyZnie metajezyka, a tym samym z ko-
niecznosci przenosi sw6j przedmiot w strefe abstrakeji.

W tym sensie $ledzi¢ przejscie od exemplum do jego problematy-
zacji to tyle, co dokonaé zwrotu od ,,historii jako exemplum” do ,,erem-
plum jako historii”. Zanim u schylku w. XVIII exemplum jako prosta
forma wygasto — co mozna wytlumaczyé odwolujagc sie do filozofii
historii — zwrot ten dwa razy dokonatl sie paradygmatycznie: najpierw
w nowelach Boccaccia, potem za$ w Prébach Montaigne’a.

Posréd sredniowiecznych form, ktére Boccaccio podporzadkowuje no-
wej zasadzie stylistycznej noweli, gléwng formg — jak to pokazal H.-J.
Neuschidfer w swoim studium Boccaccio und der Beginn der Novelle —
jest exemplum. Prostym modelem charakterystycznej dla Boccaccia pro-
blematyzacji dzialania jezykowego exemplum jest jego opracowanie
exemplum o dobrym przyjacielu, ktére pochodzi ze zbioru Disciplina
clericalis 4. Neuschafer przeprowadza wnikliwe poréwnanie exemplum
i wyroslej zen noweli. Pokazuje, ze exemplum o wielkodusznym czlo-
wieku, ktéry bez wahania oddaje przyjacielowi swojg narzeczong, gdy
ten sie w niej zakochat, zostaje w noweli skomplikowane w taki oto
sposob:

osoby nie wystepuja tylko jako $rodki unaoczniania idei, ale rozporzadzaja

wilasng §wiadomos$cig 45.

Exempla odznaczajg sie tym, ze sens ich daje si¢ wyklada¢ na jeden
tylko sposéb, u Boccaccia za$§ nawet narzeczona nie jest juz czystym
obiektem, ale wyposazong w $wiadomos¢ istota, ktéra z oburzeniem reagu-
je na kierowane do niej zgdanie i tym samym wyzwala ancuch kompli-
kacji rozsadzajgcych przykladowos¢ exemplum. Poniewaz ideal wielko-
duszno$ci nie spelnia sie tutaj gladko i bezproblemowo, ale Sciera sie
z faktami rzeczywisto$ci, Neuschidfer posuwa sie do stwierdzenia, ,,iz
nowela podaje wrecz w watpliwoé¢ sens exemplum” 48, Jest to zbyt

#4 G. Boccaccio, Il Decameron. Ed. Ch. S. Sinleton. T. 2. Bari 1955,
s. 275—291 (wieczér 10, nowela 8). [W przekladzie E. Boyé go, Warszawa 1974,
t. 2, s. 345—362.] ’

4% H-J. Neuschiafer, Boccaccio und der Beginn der Nowvelle. Miinchen
1969, s. 45. Na temat stosunku miedzy exemplum a nowelg zob. takze: W. Pabst,
Nowellentheorie und Novellendichtung. Wyd. 2. Heidelberg 1967. — S. Battaglia,
Giovanni Boccaccio e la riforma della narrativa. Napoli 1969.

4% Neuschédfer, op. cit.,, s, 47.
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juz jaskrawe oswietlenie intencji tej noweli. I w niej mimo wszystko
przykladowos$¢ nie ginie calkowicie, zostaje tylko sproblematyzowana,
poddana refleksji. I ona konczy sie stowami:

Santissima cosa adunque e l’amistd.
[Swieta tedy rzeczy jest przyjazn.] 47

Sam Neuschifer zwraca uwage na ,charakterystyczne postepowa-
nie” Boccaccia, polegajgce na tym, by ,,w pewnym punkcie niejako od-
blokowaé i pochwycié¢ problematyke noweli” 48. | Krytyka”, jakg prze-
prowadza Boccaccio, oznacza eksplikacje ,,ukrytych implikacji” na plasz-
czyznie samego tekstu. Boccaccio przeklada konkretnos¢ exemplum,
dzieki ktérej mozna unaoczni¢ to, co ogélnie stwierdza sentencja na
jakis konkretny przypadek, i w ten sposéb pokazuje, ze owo roszczenie
do konkretnosci ma charakter czysto formalny. W ten sposéb wykracza
poza ramy exemplum, a wkracza w dziedzine historii; historie za§ cechu-
je nadmiar konkretnych wyznacznikéw, co umozliwia pelng redukcje
do twierdzenia moralnego albo — w naszym przykladzie — do idei
moralnej.

Miedzy przypadkiem, ktéry ma byé osgdzony, a exemplum, kto6-
re ma bezposrednio lub posrednio zachecaé do nasladowania, zachodzi
podstawowa rdznica. Jako dzialania jezykowe odwolujg sie te zjawiska
do dwu catkiem odmiennych nastawien. ,,Jednostronne uwydatnienie
jednego stanowiska”, w czym Neuschdfer widzi ,charakterystyczna
ceche erxemplum S$redniowiecznego” 49, latwo wytlumaczyé immanentng
dla exemplum intencja nawolywania do ,,imitatio”.

Eksplikacja ,ukrytych” — nie ujetych tematycznie — implikacji
kwestionuje prymat tego, co ogélne, czyli podwaza podstawe exemplum.
Takg odwroécong kompozycje narracyjng umozliwia dopiero zmiana im-
plikowanego nastawienia z ,na$ladowania” na ,,0s3d”. Wskutek zmiany
nastawienia, ktérg realizuje taka kompozycja, exemplum staje sie ,,przy-
padkiem [Kasus]” badz historig, w ktérej przypadek sie przejawia.
Zwiazek ,przypadku” i noweli wykazal przekonujgco A. Jolles. Jego
definicja ,,przypadku” bierze pod uwage dokladnie to, co okre$lono tu
jako nastawienie wlasciwe ,,0sgdzaniu”.

W ,przypadku” forma wylania si¢ z kryterium stosowanego przy warto$-
ciowaniu dzialaf, ale w urzeczywistnieniu normy zawiera sie pytanie o jej
warto§é. Rozwaza sie trwalo§é, wazno§é i zakres stosowalnos$ci réznych norm,
ale rozwazania te kryja w sobie pytanie: gdzie zasada, wedlug ktérej dokonuje
sie oceny? 50

, Przypadek” jest forma tego, co problematyczne:

47 Boccaccio, op. cit, t. 2, s. 290 [wyd. polskie: t. 2, s. 361].
48 Neuschédfer, op. cit,, s. 48.

49 Ibidem, s. 54.

50 Jolles, op. cit., s. 190.



350 KARLHEINZ STIERLE

Swoisto§¢é formy ,przypadku” polega na tym, Zze wprawdzie zadaje ona py-
tanie, ale nie moze da¢ odpowiedzi, narzuca nam obowigzek rozstrzygniecia,
ale sama nie rozstrzyga — to, co sie w niej urzeczywistnia, to proces wazenia,
ale nie jego wynik 51,

Poglad Jollesa na pierwotny zwigzek ,,przypadku” i noweli znajdu-
je bezposrednie potwierdzenie w tym, ze i sam Boccaccio z upodobaniem
postluguje sie omawianym terminem dla okreslenia swoich noweli. Pod
koniec czwartego dnia Dioneo méwi o ,infortunati casi d’amore [nie-
szczeSliwych przypadkach mitosnych]” 52, ktére tego dnia zajmowaly
uwage towarzystwa. Na poczatku noweli 8 drugiego dnia, kiedy wtraca
sie narrator, mowi sie w zwigzku z majacg nastapié historia — zresztg
nie bez uszczypliwo$ci — o ,vari casi della belle donna [rozlicznych
przypadkach pieknej pani]” 53.

Sproblematyzowane exemplum nie pokrywa sie oczywiscie z tym
dzialaniem jezykowym, ktére jako ,kazus” zadomowione jest w pra-
wie. Kazus jako ,przypadek problematyczny” pozostaje w szczegblnie
zlozonym stosunku do normy ustawowej; relacja miedzy ,,przypadkiem”
a normg ustawowsg zaklada na og6l, ze sedzia wydajacy orzeczenie wy-
posazony jest w odpowiednig zdolnos¢ sadzenia. Je$li z tej perspektywy
przedstawiaé swoistosé noweli w odniesieniu do ,,przypadku” i exemplum,
to nasuwajg sie oczywisScie rozwazania nad strukturg wladzy sadzenia
zawarte w Krytyce wtadzy sqdzenia Kanta. ,,Wladza sgdzenia w ogoéle”
to dla Kanta ,,wladza myslenia o tym, co szczegdlowe, jako o czyms$ pod-
porzadkowanym temu, co ogélne” %, Wiladza sgdzenia —

zastosowana do przedstawienia, przez ktdére dany jest pewien przedmiot, wy-~

maga zgodno$ci dwu wladz przedstawiania [sobie czego§]: mianowicie wyo-

brazni (dla [uzyskania] naoczno$ci i polgczenia jej réznorodno$ci w jedno) oraz
intelektu (dla [wytworzenia] pojecia jako przedstawienia jednogci tego pola-
czenia) %,

Pod tym wzgledem zasluguje na uwage przede wszystkim pewna
klasa sadéw, ta mianowicie, gdzie przedstawieniu nie odpowiada zadne
pojecie, pod ktére mozna by je podciagngé. Kant nazywa je sadami
smaku.

Ale poniewaz u podstawy sadu nie lezy tutaj pojecie przedmiotu, to sad
ten moze polegaé tylko na subsumcji samej wyobraZni (przy przedstawieniu,

51 Ibidem, s. 191.

2 Boccaccio, op. cit, t. 1, s. 326 [wyd. polskie: t. 1, s. 380].

3 Ibidem, s. 143 [wyd. polskie: s. 175].

1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia. Przelozyl! oraz opatrzyl przedmowsa
i przypisami J. Gatecki. Tlumaczenie przejrzat A. Landman. Warszawa
1964, s. 24. Na temat Kantowskiej teorii przykladu zob.: G. Buck, Lernen und
Erfahrung. Stuttgart 1967.

% Kant, op. cit, s. 199. [Tu i w dalszych przytoczeniach tego dziela uzupel-
nienia w klamrach pochodzg z cytowanego przekladu.]
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przez ktére dany jest pewien przedmiot) pod warunki [sprawiajace], ze inte-
lekt w ogole przechodzi od naoczno$ci do pojeé 5.

Przedmiotem sgdu smaku sg ,,idee estetyczne” 57 jako wlasny wytwor
wyobrazni.

Przez idee estetyczng za§ rozumiem takie [wytworzone przez] wyobraZnig

przedstawienie, ktére daje duzo do myS$lenia, przy czym jednak zadna okre§lo-

na mys$l, tzn. pojecie, nie moze byé mu adekwatne i, co za tym idzie, zadna
mowa ani catkowicie ujgé, ani zrozumiatym uczynié¢ go nie moze 5,

Stosunek idei estetycznej do pojecia okreslony jest przez fakt, ze
»idea estetyczna uruchamia bardzo wiele uczué¢ i towarzyszacych im
przedstawien, dla ktérych brak sposobu wyrazenia [pojeciowego]”:

Stowem, idea estetyczna jest wytworzonym przez wyobrazni¢ przedsta-
wieniem stowarzyszonym z pewnym pojeciem i potaczonym w swobodnym
uzytku tej wyobrazni z taka réznorodnoscig czeSciowych przedstawien, ze nie
mozna dla niego znaleZé takiego wyraZenia, ktore oznaczaloby jakie§ okreslo-
ne pojecie; w ten sposéb [przedstawienie] to sprawia, Zze w my$li dodajemy do
pojecia wiele [takich rzeczy], ktére nie dajg sie nazwaé, a ktérych odczuwa-
nie nadaje wladzom poznawczym zycia, a jezykowi jako samej tylko literze —

polotu 3,

Wtlasnie taka aktywno$¢ wladzy sadzenia, ktéra wykracza poza norme
utrwalong w ustawie, ktéra nie osigga statusu pojecia, ale nie moze
byé zakonczona jako refleksja, tj. poszukiwanie pojeé, stanowi intencjo-
nalny odpowiednik réznicy poetyckiego dzialania jezykowego zwanego
»nowelg” i pragmatycznego dzialania zwanego przypadkiem i exemplum:.
Od czytelnika wymaga sie tutaj nie sadu rzeczywistego, ale tylko ,,prob-
nego”. Zwigzek pragmatyczny jest tu zalecony jak gdyby na probe,
odbiorca nie podejmuje wyznaczonej mu roli, ale gra te role.

Exemplum wyposazone w ,réznorodno§é czeSciowych przedstawien”
traci swdj ogélny charakter i ewoluuje w strone pojedynczego przy-
padku. '

Miejsce regularnej typowosci zajgl jednorazowy przypadek, ktéry wiasnie
z racji swej jednorazowo$ci moze w ogdle byé problematyczny; dopiero bo-
wiem to, co szczegblne i jednorazowe, a nie to, co ogdlne i niezmienne, nasu-
wa problemy 6,

Nie jest to jednak jednorazowo$¢ w sensie absolutnym. Wprawdzie
zlozonosé sytuacji moralnej nie daje sie bynajmniej przeksztalci¢é w pod-
stawowe twierdzenie moralne i dzieki temu zachowuje 6w ,,jednorazowy”
charakter, ale nowela Boccaccia jako historia ma nadal strukture przy-

56 Ibidem.

57 Ibidem, s. 242,

58 Ibidem.

8 Ibidem, s. 246.

% Neuschédfer, op. cit, s. 43.
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kladu, gdyz ilustruje schemat opowiadania, ktoéry czesto stanowi pod-
stawe wielu réznych historii. W Dekameronie z reguly juz wieczorem
podaje sie¢ schemat narracyjny, wyznaczajacy kierunek historii opowia-
danych nastepnego dnia. Totez pomimo swej ,,jednorazowosci” historie
utrzymane s3 ogoélnie w paradygmatycznych ramach, ktére trzeba
uwzglednia¢ przy analizie poszczegélnych historii. Jesli exemplum byto
narracyjng transpozycja twierdzenia moralnego, ktérg mozna z tego
twierdzenia bezpos$rednio wyprowadzi¢, to nowela Boccaccia dana jest

‘'w trzech réinych ,stanach”, z ktérych kaidy oddala sie bardziej od

paradygmatycznego rdzenia. To stopniowanie rozwiniecia narracyjnego
jest znamienng cechg noweli Boccaccia. Czytelnik zaznajamia sie naj-
pierw ze schematem narracyjnym. Schemat ten osadzony jest w argu-
mencie, ktéry poprzedza kazdg nowele i ,streszcza” historie, tzn. usta-
la pewien moment procesu konstytuowania sie tekstu narracyjnego,
umozliwiajgcy pytanie o ostateczne rozwiniecie narracyjne.

W Dekameronie (fikcyjni) opowiadacze sg tozsami z (fikcyjnymi)
sluchaczami. Opowiadacze i stuchacze zalozeni z géry w strukturze
samej noweli wystepujg explicite w akcji ramowej, a zatem sg bez-
posrednio uchwytni. Przyjmujac, ze zamierzony uzytek tekstu wyznacza
reguly jego konstytucji, mozna z koncepcji umieszczenia w ramowej
historii zespolu opowiadaczy i stuchaczy wyprowadzié pochodng od
pragmatyki exemplum poetyke noweli. Nowy, wlasciwy dla nowel
sposéb przedstawienia tematyzuje sie jako funkcja samowiedzy owego
zespotu, ktéry pojawia sie explicite w akcji ramowej. Samowiedze te
okresla najdokladniej moze pojecie odpowiedzialnosci. To, co moéwi
Neuschifer o ,,0sobach Boccaccia”, tj. o bohaterach jego nowel, dotyczy
réwniez i przede wszystkim malego grona wystepujgcego w akeji ra-
mowej:

[nie sa to] wylacznie ,przedmioty” dzialania ponadosobowych sit albo jedno-

stronni reprezentanci nadrzednej idei, ale samodzielne ,,podmioty”, ktére moga
dyskutowaé i osadzaé dang rzeczywisto$é 61

Ta odpowiedzialnoé¢ ma charakter utopijny. Male towarzystwo, ktére
ucieka z Florencji przed grozbg dzumy, aby przez pare dni zy¢é w do-
skonalej, niczym nie zakléconej harmonii, to jedna z préb pojednania
natury i rozumu, podejmowanych wcigz na nowo — az po Schillerowskie
Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka. Dzialaniami owej idealnej
spotecznosci kieruje rozumna natura i naturalny rozum. Natura i ro-
zum tworzg podstawe liberalnosci osgdu, ktory kazdy czlonek tej spo-
teczno$ci musi wykazywaé zaréwno w opowiadaniu jak i w stuchaniu,
dajgc $wiadectwo zrozumieniu dla réznorodnosei ludzkich zjawisk i tych

8 Ibidem, s. 61.
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rierozwigzalnych nielicznych przypadkéw [Rest von Fillen], nie da-
jacych sie podciggnaé pod ustalone normy.

Neuschafer uwaza, ze akcja ramowa Dekameronu stluzy przede
wszystkim ,,zamiarowi przedstawienia sprzecznosci natury ludzkiej” 62.
Sprzecznosé te mozna, zdaniem Neuschéfera, zniesé tylko w poszczegdl-
nych przypadkach przez ,,kompromis” 63.

Mozna powiedzie¢, Ze w nowelach Dekomeronu zostaje po raz pierwszy
odkryta wlasciwa naturze ludzkiej problematyczno$é, ze po raz pierwszy pro-
buje sie tu przedstawi¢ sprzeczno$ci natury ludzkiej oraz Ze ramy nowel opi-
suja przez miseriam i dignitatem dwa bieguny, ktére wedle Boccaccia majg
wyznaczaé skrajng rozpieto§é mozliwosci natury ludzkiej é4.

Zdaniem Neuschifera, biegunowos¢ miseriae i dignitatis to ostatnie
slowo Boccaccia. Ale w ten sposéb do glosu dopuszcza sie tylko Boccaccia
$redniowiecznego. To, co zawiera si¢ miedzy tymi biegunami — wy-
zwalajgcy, przemozny $miech, pojednanie natury i rozumu w antycy-
pacji idealnej, wyzwolonej spolecznoSci — jest pominiete. A przeciez
dopiero 6w moment antycypacji umozliwia radosne odprezenie, jaskrawo
kontrastujace z groza zadzumionej Florencji.

Czytelnik Dekameronu nie jest tozsamy z ewokowanymi w ramo-
we]j historii stuchaczami, ale nie styka sie réwniez bezposrednio z opo-
wiadanymi nowelami. Wszelako jego perspektywa jest z gory nakreSlo-
na. Polega mianowicie na identyfikacji z owg idealng spolecz-
noScig, w ktorej, choéby tylko wyjatkowo i na krotko, dochodzi do po-
jednania natury i rozumu. Czytelnik uczestniczy zatem w antycypaciji
odpowiedzialnego spoleczenstwa, ktérego perspektywa nadaje nowemu
gatunkowi noweli jego wlasciwy sens.

v

W pracy Kosellecka Historia magistra vitae, ktéra analizuje ,,roz-
klad toposu na tle ruchliwej historii nowozytnej”’, stanowisko Montaigne’a
odgrywa jedynie przygodng role. Ukazuje sie jako krancowy przypadek
zawsze mozliwego sceptycznego sposobu postugiwania sie historia. Punk-
tem dojécia takiego postepowania jest historyczna nauka, iz historia nie
moze nas niczego nauczyc¢.

Réwniez i to, ze historie nie mogg nas niczego nauczyé, bylo ostatecznie
wiedza uzyskang na podstawie do§wiadczenia, wiedza historyczng, kt6ra tego,
kto nig dysponuje, mogla uczynié bardziej o§wieconym, roztropniejszym, al-
bo — méwiac za Burckhardtem — madrzejszym 65,

Proces ,rozkladu toposu” — brzmi teza Kosellecka — rozpoczyna
sie dopiero w w. XVIII, i to w specyficznych warunkach.

62 Tbidem, s. 134.

& Ibidem, s. 64.

64 Ibidem, s. 134 n.
6 Koselleck, op. cit., s. 200.

23 — Pamietnik Literacki 1978, z. 4
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Az do w. XVIII uzycie naszego wyrazenia pozostaje nieomylng oznakg
zakladanej statoSci natury ludzkiej, ktorej dzieje moga wcigz na nowo do-
starcza¢ dowoddéw na poparcie ,nauk” moralnych, teologicznych lub politycz-
nych 66,

Byloby bledem traktowa¢ Montaigne’a jako prekursora owego — roz-
poczynajgcego si¢ w w. XVIII w nastepstwie nowych doswiadczen hi-
storycznych — procesu rozkladu paradygmatycznego wymiaru historii.
Nie znaczy to przeciez, Ze sceptycyzm Montaigne’a w stosunku do exem-
plow nie ma swojego historycznego miejsca. Miejscé to mozna okreslié —
wyzyskujgc pojecie Rolanda Barthes’a — jako ,,degré zéro” 67 historii.
Tam, gdzie Montaigne najdobitniej zaznacza swoje stanowisko, historie
umieszcza zar6wno poza plaszczyzng syntagmatyczng, jak i paradygma-
tyczng. Rezygnuje sie tu tak ze starozytnej wiary w stato$¢ biegu hi-
storii, jak i z chrzescijanskiej wiary, Zze bieg dziejow wyznacza historia
Swieta. Zalozenie takie wyklucza jednak zaréwno zajecie stanowiska
wobec twierdzenia, ze historia moze nas czego§ nauczy¢, jak i wobec
twierdzenia przeciwnego, a mimo to implicite potwierdzajacego to pierw-
sze — ze historia nie moze nas niczego nauczyé¢. Chrakterystyczng ce-
chg — wrecz zasadg — przedstawienia jest u Montaigne’a intelektual-
na powsciagliwo$¢ [Suspens]. Nieprzejrzana mnogos¢ prezentowanych
i historycznie rozumianych historyj u Montaigne’a nie pelni tradycyjnej
funkcji paradygmatycznej, nie wstepuje w zwigzki syntagmatyczne, nie
ma tez wartosci samoistnej. Jednakze wlasnie to niezdecydowanie umoz-
jiwia stworzenie dla refleksji ,,przestrzeni”’. Czynnoé¢ refleksji nie osig-
ga wtedy celu dajgcego sie zobiektywizowaé¢ w formie ,nauki”’. Wpraw-
dzie ,historycy” daja obraz ,czlowieka w ogoéle, kidérego poznanie jest
trescig mych badan”, ale jesli obraz ten jest tu ,zywszy i calkowitszy
niz gdziekolwiek indziej”, to tylko jako

rozmaito$é i prawda jego wnetrznych wlagciwosei, z grubsza i poszczegodinie,

réznorodnoéé srodkéw jego otoczenia i przypadki, jakie mu grozg 8.

Jednakze zainteresowanie Montaigne’a zwraca sie nie tylko ku nie-
skonczonej rozmaitosci dziejow, ktéra wcigz na nowo uprzytomnia roz-
maito$é ,,czlowieka w ogole” i w ten sposéb problematyzuje samg te
koncepcje, ale przede wszystkim ku wyzszej plaszczyznie stosunku dzie-
jéw i historii, tj. sposobu, w jaki kazdorazowo odmienna interwencja
»historyka” konstytuuje ,historie”. Charakter egzemplaryczny wydaje

66 Ibidem, s. 197.

67 R. Barthes, Le Degré zéro de lécriture. Wyd. 2. Paris 1969, s. 67. Barthes
przenosi pojecie z dziedziny jezykoznawstwa (,wiadomo, Ze niektérzy jezykoznaw-
cy ustanawiajg miedzy dwoma czlonami opozycji (..) czlon trzeci — ncutralny
albo zerowy”’) na nowsg dziedzine badan, jaka jest ,pisanie” (ecriture).

8 M. de Montaigne, Préby. Przelozyl i wstepem opatrzyt T. Zelenski
(Boy). T. 2. Warszawa 1957, s. 108.
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si¢ mie¢ z jednej strony forma przedstawiania, ktéra tematyzuje wielosé
etapow posrednich miedzy dziejami a historig,

wiernie oddaje nam nawet réznorodno$é poglosek, jakie krazyly, i rozmaity
spos6b odnoszenia sie do tej réznorodnosci 60

— z drugiej strony sposob przedstawiania, ktérego zalety nalezy przy-
pisa¢ nie tyle samej ,historii [histoire]” co zdolnosci sadzenia, jakg od-
znacza sie historyk. Dzieje kryja sie badz za ,rozmaitoscig” potwier-
dzajacych je $wiadectw, badz za doskonaloscig koncepcji przynoszacej
wlasne rozstrzygniecie, ale z tej racji tylko prawdopodobnej. Historie
jako historie problematyczne trzymane sg wcigz w zawieszeniu, a tym
. samym umieszczone w przestrzeni refleksji, ktéra uprzedmiotawia sie
wcigz na nowo jako jezykowe dzialanie zawieszenia [Suspens]. W tej
mierze, w jakiej ,,ostateczny cel” staje sie problematyczny, przedmiotem
dzialania jezykowego staje sie tylko jego wilasny ruch. Z owej nad-
rzedno$ci dzialania jezykowego w stosunku do jego celu zdawal sobie
sprawe sam Montaigne, skoro w tytule dziela umiescil slowo oznacza-
jace taki wlasnie sposéb postepowania: Les Essais [Préby). Esej to za-
razem pragmatyczne i poetyckie dzialanie jezykowe. Jako dzialanie prag-
matyczne jest refleksjg zwrdcong ku mozliwo$ciom poznawczym ,,czto-
wieka w ogdle [homme en général]’; jako dzialanie poetyckie ma za
przedmiot wlasnie te refleksj¢ — nieprzewidywalna i nieskonczong
w swej ruchliwosci. Kiedy w eseju O éwiczeniach (1I, 6) Montaigne mowi
o sobie:

Maluje giéwnie swoje my$li, podmiot nieuchwytny, ktéory nie moze byé
przedmiotem rzemie§lniczego obrobienia 7

— to zwroty ,malowa¢ [peindre]” i ,mySli [cogitations]” oznaczaja
wlasnie te podwojnosé.

Perspektywa, z jakiej Montaigne patrzy na historie [Geschichte],
to perspektywa na historie; perspektywa, z jakiej patrzy na historie
[Geschichten], to perspektywa na exempla. Tylko dlatego, ze historie
sa mu dane jako exempla, moze je ze swej strony refleksyjnie zredu-
kowaé do takich wylgcznie historyj, ktére nie reprezentujg juz tego, co
ogblne, ale maja siebie za przedmiot, staja sie elementami nieprzebra-
nej ,,rozmaito$ci” tego, co w ogdle mozliwe. Redukcja ta nie prowadzi
jednak po prostu do pierwotnego stanu, do stanu historii, ktéra nie zy-
skala jeszeze statusu exemplum. Historie tradycyjnie dostarczajgce
exemplow byly do tego juz przysposobione. Byly to makro-exempla,
ktére mozna bylo jednoczesnie odczytywaé jako serie mikro-exempléw.
Jesli pochodzgca z ich kontekstu i tym samym podniesiona do rangi
exemplum historia zostaje w powtérnej interpretacji pozbawiona cha-

8 Ibidem, s. 109 [przeklad Boya usciSlony filologicznie].
0 Ibidem, s. 62.
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rakteru przykladowosci, wyraza woéwczas wieloznaczno$¢ w pierwotnym
konteks$cie historii weale nie zalozong. ,,Sens” historii traci odtgd swa
statos¢, jedynie dzialalno$¢ refleksyjna moze stara¢ sie ten sens uchwy-
cié.

A ile rozsialem tu historyj, ktore ledwie Ze moéwia stowo, a ktére, gdyby
zapu$cié si¢ w nie nieco giebiej, dalyby niezliczong ilo§é tematéw dalszych
Préb? 1 historie moje, i cytacje, nie zawsze stuzg jeno po prostu za przyklad,
autorytet lub ozdobe. Nie sam tylko uzytek, jaki z nich dobywam, okrefla ich
warto§é. Czesto, poza moim przedmiotem, zawierajg one nasienie bogatszej
i §mielszej tresci; czesto, obok glownego tonu, bardziej delikatny odcien, i dla
mnie, gdy nie chce w danym miejscu wyrazi¢ sie jasniej, i dla tych, ktorzy
nastawig sie do mego stroju .

Ewolucja Boccaccia od exemplum — przez exemplum sproblematyzo-
wane — do noweli polegala na tym, ze Boccaccio w samym procesie
opowiadania rozwijal ,ukryte implikacje” exemplum i w ten sposéb
kwestionowal jego jednoznacznosé. Montaigne natomiast w swojej re-
dukeji wyswobadza ,ukryte implikacje”, czyni je bowiem przedmio-
tem refleksji — refleksji Swiadomej, ze nigdy swego przedmiotu nie
zdola wyczerpad.

Exemplum i sentencja sg sobie wzajemnie przyporzgdkowane i wza-
jemnie sie uzupeilniajg. Exemplum staje sie exemplum w odniesienin
do jakiej§ sentencji, sentencja nabywa konkretnoéci dopiero w $wietle
jakiego$ exemplum. U Montaigne’a odpowiada temu komplementarnosé
sproblematyzowanego exemplumorazsproblematyzowa-
nej sentencji, tzn. refleksji. Tylko biorac pod uwage te komplemen-
tarno$¢ mozna zrozumieé budowe Préb. Spojrzenie takie macil przez
dlugi czas arbitralny poglad, ze wlasciwa istota Préb polega na ,arty-
stycznej” autoprezentacji, charakterystycznej dla esejow pochodzgcych
z pbéznego okresu. Totez Hugo Friedrich, wzorujgc sie na Villey'u %,
a w jeszcze wiekszym stopniu na koncepcji Burckhardta, wedlug ktérej
odrodzenie bylo epokag odkrycia indywidualnosci 3, w swojej ksigzce
o Montaigne’u programowo

dopuszcza do glosu zasadniczo tylko dominujace my§li okresu S$rodkowego

7 Ibidem, t. 1, s. 359.

2P, Villey, Les Sources et Vévolution des essais de Montaigne. T. 2. Pa-
ris 1908, rozdz. L’Evolution des ,Essais”, s. 43: ,Kazdy czytelnik musi byé za-
skoczony tymi wszystkimi niewielkimi rozdzialikami, ktore otwierajg pierwsza
ksiege. Zdumienie budzi fakt, Ze napisala je ta sama reka, spod ktérej wyszedl tez
esej O préznodci lub O doSwiadczeniu. Rozdzialiki te niewiele kosztuja Mon-
taigne’a, nie wklada w nie nic z siebie. Moéglby je napisaé ktokolwiek inny —
nie majg bowiem zZadnego pietna osobowoS§ci”.

7 J Burckhardt, Kultura Odrodzenia we Wtoszech. Préba wujecia. Prze-
tozyla M. Kreczowska. Warszawa 1961, rozdz. 2: Rozwdj jednostki, wraz
z uwagami o ,,dopelnieniu osohowoS§ci”.
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1 pbZnego, i to te, przy ktorych wielokrotne powtérzenia sg rekojmia, ze cho-
dzi rzeczywiScie o mys$li stanowigce czlonki duchowego organizmu autora ™.

Odniesienie ,,ja” do samego siebie wydaje sie¢ w tej perspektywie
gwarantem prawdziwej jednosci:

Jego pisarstwo, ktére — oceniane z punktu widzenia wymogdéw syste-
mu — wydaje sie rozchwiane, pozbawione punktu oparcia, okazuje si¢ orga-
nicznym promieniowaniem ,ja”, ktére potrafi skupié sie¢ na samym sobie.

Jednakze je$li tak wyodrebniong tematyke autoprezentacji umiescié
na powrét w ramach Préb, zobaczymy, ze jest ona tylko konsekwentnym
rozwinieciem problematyki wystepujgcej juz w najwczesniejszych
esejach.

Modelem powigzania sproblematyzowanego exemplum i sproblema-
iyzowanej sentencji — powigzania fundamentalnego dla uprawianego
przez Montaigne’a gatunku — jest esej wstepny pt. Jako réZnymi dro-
gami dochodzi sie do podobnego celu; model ten jest nastepnie rozwija-
ny w dalszych esejach 5. W tytule eseju umieszczono sentencje, ale tak
0gbélng, ze niepodobna wywies¢ z niej zadnej wskazéwki dzialania.
Sentencja oznacza tu poniekgd tylko jeszcze jedng forme braku takiej
wskazéwki. Wystepuje w niej moment dokladnie przeciwstawny tra-
dycyjnej jednoznacznosci i ostatecznej waznosci sentencji i exemplum —
»rozmaito$¢”. Sam esej zaczyna sie réwniez od sentencji albo raczej
pseudosentenciji:

Najpospolitszy spos6b zmiegkczenia serc tych, ktoérych sig obrazito, wow-
czas, kiedy, dzierzac pomste w dioni, maja nas na lasce i nielasce, jest obu-
dzi¢ w nich wspétczucie i lito§é swoim poddaniem %.

Ta wstepna sentencja jest ilustracjg sentencji tytulowej, gdyz za-
warty w niej moment wzglednos$ci problematyzuje wlasciwg sentencje,
przeksztalca jg w refleksje. Wyrazeniu ,najpospolitszy sposéb [la plus
commune facon]”’, ktére stanowi poczatek, odpowiada w tuz potem na-
stepujgcym zdaniu ograniczajgce ,,wszelako [toutesfois]’, ktére wprowa-
dza mozliwo$é odwrotng:

Mestwo wszelako, stalo§é i determinacja, §rodki wcale przeciwne, postu-
2yly niekiedy do tego samego celu 7.

Dla zilustrowania tej drugiej mozliwosci przytacza sie¢ dalej trzy
exempla. Edward, ksigze Walii, zdobywa miasto, ktére chce ukaraé;

4 H Friedrich, Montaigne. Bern 1949, s. 8. Wyniki tej doniostej pracy
wykraczaja daleko poza ramy zakre§lone w jej programie.

75 W sprawie tego eseju zob. teZ interpretacje Friedricha (op. cit, s. 181—
186). Niniejsze wywody zbiegaja sie w wielu punktach z pogladami Friedricha,
o czym przekonalem sie dopiero po napisaniu tej pracy.

% Montaigne, op. cit, t. 1, s. 53.

77 Ibidem. R
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wszelkie blagania o litos¢ poteguja jego gniew, lecz oto widok trzech
bohatersko bronigcych sie wrogéw wprawia go w tak wielki podziw, ze
tlumi gniew i darowuje nie tylko tym trzem, ale wszystkim mieszkan-
com miasta. Skanderbeg wybacza Zzolnierzowi, poniewaz ten nieustra-
szenie naciera nan z obnazong klingg. Cesarz Konrad przebacza kobie-
tom z Weinsberg, ktére sprytem i odwagg starajg sie ratowaé mezéw.
Do trzech exempléw mowigcych o gniewie nagle ulagodzonym przez
$mialos¢ dolacza sie osobista refleksja Montaigne’a: 7 u niego rozbudza-
nie wspoélczucia i $mialos¢ odnosily jednakowy skutek, ale wspélczucie
dzialalo nan w sposéb naturalniejszy. Wyznanie to zostaje natychmiast
zrelatywizowane przez konfrontacje ze stanowiskiem stoickim, wedle
ktérego wspélczucie jest uczuciem ,,nagannym’”. Montaigne powraca do
swoich exemplow i usiluje je usystematyzowaé: wspbiczuciu ulegajg
natury slabe, ,biatoglowy, dzieci i pospélstwo” (do ktérego Montaigne
z ironiczng pokorg zalicza sam siebie); podziw dla nieustraszonej cnoty
znamionuje ,silng i nieugietg dusze [d’une ame forte et imployable]”.
I znowu napotykamy owo ograniczajgce ,wszelako”. Nawet w przy-
padku ,dusz mniej wspanialych [ames moins genereuses])” ,,zdumienie
[estonnement]” i ,podziw [admiration]” mogg odnies¢ ten sam skutek.
Z jednej strony lud tebanski okazuje laske Pelopidasowi, ktéry wy-
znaje swoje przewiny i blaga o litos¢, z drugiej strony ulaskawiony
zostaje réwniez Epaminondas, ktérego postawe cechuje wyzywajaca aro-
gancja. Wreszcie Dionizjusz, ktory chcial ukaraé¢ jawnie swego wroga,
by da¢ ,,straszliwy przyklad [tragique exemple]”’, zmuszony jest — gdy
nieugieto$é przeciwnika zagraza morale wojska — zgladzi¢é go potajem-
nie. Po tej serii nowych exemplow nastepuje refleksja, ktéra unicestwia
wszelkie préby systematyzacji i podaje aksjomat Montaigne’owskiej
nauki o czlowieku:

Zaiste, czlowiek jest to istota osobliwie lekka, rdéznoraka i odmienna; nie-
tacno budowaé o nim state i jednolite mniemanie 7.

Zamieszczone dalej i wzajemnie sprzeczne erempla: Pompejusza osz-
czedzajgcego miasto ze wzgledu na wielkosé i cnote jednego z mieszkan-
cOw oraz daremnej ofiary goscia Sulli — odwracajg sentencje tytulows,
ktéra powinna teraz brzmieé: , Jako podobnymi drogami dochodzi sie
do réznych celéw [Par pareils moyens on arrive d diverses fins]’. Za-
gadkowo$é i nieprzewidywalno$é ludzkich zachowan — tu tylko impli-
kowana — wyjasniona zostaje w ostatnim exemplum, ktére Montaigne
przytacza ,,na wspak swoim pierwszym przykladom [directement contre
mes premiers exemples]”’ 80 i ktéremu przypada szczegblne znaczenie
juz chotby z tej racji, ze jest to najbardziej rozwiniete exemplum tego -

8 Refleksja ta zostala dodana w wyd. 2 (1588) Préb.
" Montaigne, op. cit, t. 1, s. 55.
80 Ibidem,



HISTORIA JAKO EXEMPLUM 359

eseju 81. Aleksander, zdobywszy po dlugim oblezeniu Gaze, bierze do
niewoli komendanta, ktérego bohaterstwo poswiadczaja zdumiewajgce
czyny. Niewzruszona postawa komendanta wobec czekajacego go losu
gniewa Aleksandra do tego stopnia, Ze rozkazuje natychmiast zameczy¢
go na Smieré. Uniesiony niepohamowang zloScig zréwnuje nastepnie ca-
e miasto z ziemig. W tym anty-exemplum, ktére raz jeszcze podwaza
tytulowa sentencje, rozstrzygajace znaczenie ma nieprzewidywalnosé
ludzkich zachowan. To, co miesci sie¢ miedzy momentem t-1 uwiezienia
komendanta a momentem t-3 zabicia komendanta — przebieg czasu t-2 —
nie jest latwe do przenikniecia. W ten sposdb historia ta rozpada sie
na dwie cze$ci. To, co zawiera sie miedzy nimi, znajduje sie nie na
plaszczyznie historii, ale na plaszczyznie domnieman tego, kto opowiada
historie. W tym decydujacym miejscu rozwaza sie tylko mozliwosci za-
stepujace odpowiedz. Wyraza to trzykrotnie zadawane pytanie:

Bylozby to stad, iz hart serca zdal mu sie czyms$ tak przyrodzonym, pospo-
litym, iz nie dziwujgc sie tej cnocie, mniej ja szacowal? albo tez uwazal te
cnote tak bardzo za wlasng, iZ w dumie swej nie moégt przenie§é¢ widoku jej
w kim innym bez obrazy i zawi§ci? albo tez przyrodzona gwaltowno§é jego
gniewu niezdolna byla §cierpieé sprzeciwu? 8

Wiasnie decydujacy fragment srodkowy, laczgcy sytuacje i jej roz-
wigzanie, a tym samym konstytuujgcy dopiero ,sens” exemplum, sta-
je sie dla Montaigne’a problemem. Je$li w klasycznym exremplum zwig-
zek miedzy sytuacjg a rozwigzaniem dany byl bezproblemowo i nalezato
go tylko zrozumieé¢, to u Montaigne’a sam 6w zwigzek staje sie zagad-
kowy, przeto interesujgcy dla refleksji psychologiczno-moralistycznej.
Ta zmiana kierunku uwagi wskazuje uklad odniesienia, w jakim exem-
plum moze dopiero byé exemplum. Zakwestionowaniu exemplum przez
zmiane ukladu odniesienia odpowiada zmiana charakteru exempléw za-
wartych w Prébach — nie sa one juz przykladami dzialan, ale przy-
kladami reakcji na dzialania. Biorgc pod uwage spontanicznos$é i nie-
przewidywalno$é reakcji opisuje sie¢ tu teren istotny dla zagadkowego
i niezglebionego postepowania czlowieka. Tematem staje sie ta zagad-
kowo$¢é w dramatycznym momencie naglego zwrotu. Przykladowe dzia-
lania opisane w tym eseju sg jako reakcje pozbawione podmiotowej
odpowiedzialnosci. Jezeli exempla w formie tradycyjnej zakladajg moiz-
liwosé decyzji, co implikuje moralng kategorie odpowiedzialnosci, to
w exemplach Montaigne’a reakcje uwarunkowane s przez zawily splot
cech osobowo$ci i sytuacji. Oznacza to za$s, ze eremplum traci swoja
funkcje reprezentatywng i sprowadzone zostaje do historii, ktérej sens

8t Bxemplum o gniewie Aleksandra zostalo dodane w wyd. z r. 1588. Domysty
co do przyczyn zachowania sie Aleksandra, ktérymi koficzy sie tekst, zostaty
w wyd. poSmiertnym z r. 1595 wzbogacone o dwie nowe mozliwo§ci. Zakoricze-
niem tej wersji bylo przedstawienie zaglady Teb.

2 Montaigne, op. cit,, t. 1, s. 56.
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nie jest juz oczywisty, lecz sklania do czysto subiektywnych i wcigz na
nowo podejmowanych domnieman.

Wecezesne eseje Montaigne’a to przewaznie uporzgdkowane wedtug
probleméw, wzajemnie sie kwestionujgce szeregi exemplow opatrzonych
refleksja; w pozniejszych — , prosta forma” historycznego exemplum uste-
puje coraz bardziej na plan dalszy. W miare jak problematyzuje sig
postulowana przykladowos¢ exemplum, drazliwg sprawag staje sie wia-
rygodnosé¢ exemplum, ktéra tradycyjnie umacniata jego donioslosé¢ i po-
wage. Najlepsze exempla to exempla najbardziej oczywiste, zaczerpnie-
te z wlasnego doswiadczenia i przez nie poswiadczane.

Zycie Cezara nie wiecej mie§ci przykladéw dla nas niz wlasne 83,

Odwrotowi od ,,0bcych i szkolarskich przykladoéw” 8¢ odpowiada od-
krycie wlasnego ,,ja” jako niewyczerpanego zrédla ,exempléw”, kto-
rych wazno$¢ gwarantuje doswiadczenie. Miejsce historii jako osrodka
uwierzytelnionych historyj zajmuje ,ja”. Ale tak jak u Montaigne’a
historia nie jest juz ,magistra vitae”, tak i ,ja” nie moze byé¢ ,ma-
gistra vitae” dla samego siebie. ,,Ja” staje sie dla samego siebie przed-
miotem nieskonczenie sprzecznym i zmiennym, a jako takie — zacheca
nie do nauki, gdyz ta opiera sie na pewnosci, lecz do niekonczacej sie
refleksji. Dla Montaigne’a przyklady, w tym réwniez przyklady za-
czerpniete z wlasnego zycia, pelnig paradoksalng funkcje — sg przy-
kladami zjawisk szczegdlnych, a nie ogélnych. Ilustracji tego nowego
sensu ,,exemple” u Montaigne’a dostarcza esej O doswiadczeniu (III, 13).
Problem zwiazku tego, co ogdlne, i tego, co szczegdlne, jest tutaj pod-
dany refleksji z punktu widzenia dysproporcji miedzy prawami a dzia-
laniami ludzkimi. Nawet najbardziej szczegdlowe prawa okazg sie zaw-
sze niedostateczne wobec nieprzewidywalnej wielorakosci ludzkich po-
czynan. Montaigne pisze:

MnozZenie naszych wymysiow nie dosiegnie nigdy réznorodnosci przykla-
déw [des exemples] 85,

Exemplum tutaj to nie dajacy sie podciggnaé pod szerszg kategorie
przypadek indywidualny, ktéremu najdalej nawet posuniete zréznicowa-
nie praw nie moze oddaé sprawiedliwosci, albowiem przypadek ten w re-
zultacie pokrywa sie tylko sam ze soba.

Ostateczne przekonanie o niemozliwosci exempléw implikuje u Mon-
taigne’a niemozliwosé historyj, a w tym rdéwniez niemozliwosé historii
wlasnego zycia. Esej O zalu (III, 2) poprzedzil Montaigne zasadniczg re-
fleksjg, ktora zawiera program przedstawienia zycia, a zarazem wykazuje
niemozliwo$¢ pisania historii zycia. Pierwsze zdania wydajg sie wste-

83 Ibidem, t. 3, s. 382.
8 Ibidem, s. 393.
8 Ibidem, s. 371.
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pem do takiej historii zycia ,,Drudzy tworza czlowieka, ja go opisuje” 86
Ale w tuz potem nastepujgcych refleksjach warunki mozliwosci takiej
historii zostajg zniesione. Swiat chwieje sie nieustannie, rzeczy nalezace
do $wiata chwiejg sie podwdjnie — z przyczyny samych siebie oraz
z przyczyny ruchu calodci. Stalo§¢ jest tylko granicznym przypadkiem
owej ruchliwosci: ,,Stalo§¢ nawet nie jest niczym innym jak bardziej
powolnym chwianiem”. Totez nawet przedstawienie nie moze z caly
pewnoscig ustalié swego przedmiotu: , Nie moge ustalié mego przedmio-
tu: chwieje sie i maci, jakoby naturalnym pijanstwem”. Ale ruchliwosci
przedmiotu odpowiada zarazem niestalo$¢ perspektywy, w jakiej przed-
miot ukazuje sie, perspektywy ciggle sie zmieniajacej: ,,Biore go takim,
jakim jest w chwili, gdy si¢ nim zabawiam”. Wynika stad program
przedstawienia, ktory jest programem antyhistorii, historie bowiem po-
zbawiono tu czynnikéw scalajgcych, ktoére przede wszystkim umozli-
wiajg jej ,,sensowne” dokonywanie rozcztonkowan.
Nie maluje istoty, maluje jej przej§cie; nie przejécie z jednego wieku
w drugi albo, wedle mniemania ludu, z siedmiu na siedem lat, ale z dnia na
dziedi, z minuty na minute 8.

Historia rozpada sie zatem na coraz mniejsze segmenty, wyznaczane
przez coraz mniejsze odcinki czasu. Co wiecej, samg historie trzeba weigz
na nowo prostowaé, poniewaz i ona zmienia sie z godziny na godzine,
pojawiajac sie w coraz to innej perspektywie. ,,Trzeba odmierzaé moja
historie na godziny; za chwile moge sie zmieni¢ nie tylko co do losu, ale
i co do usposcbienia”. Totez prezentacja wlasnego zycia to

rejestr rozmaitych i zmiennych wypadkéw i wyobrazen niestalych, a je§li tak

padnie, wrecz sprzecznych; czy to, Ze sam jestem inny, czy tez ujmuje przed-

miot w §wietle innych okoliczno$ci i wzgledéw. Tyle jest pewne, iz je$§li zda-
rza mi sie moze sprzeciwiaé¢ samemu sobie, prawdzie (jako powiadal Demades)

nie sprzeciwiam sie nigdy s,

Ta prawda to juz nie prawda ,,opowiadania” [récit], ale prawda eseju,
proby:

Gdyby moja dusza mogla osiedzieé sie w miejscu, nie prébowatbym sie,
ale bym sie okreflil: ale jest ona w ciaglej nauce i probie.

Warunek niemozliwosci historii jest zarazem warunkiem mozliwosci
eseju. Rozpad historii pokazany w exemplum o Aleksandrze (I, 1) sta-
je sie tutaj wlasciwym przedmiotem refleksji. Radykalno$¢ tej refleksji
ma charakter roszczenia teoretycznego, odzwierciedla co$ wiecej niz tyl-
ko trudnosci towarzyszace spisywaniu historii zycia. Wszedzie tam, gdzie
Montaigne moéwi o sobie, nie chodzi mu tylko o siebie, totez i to odwo-
tanie sie do uwierzytelnien wlasnej egzystencji ma wage roszezenia fi-

8 Ibidem, s, 24.
87 Ibidem, s. 25.
8 Ibidem.
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lozoficznego. Swiadczy o tym fakt, ze nastepujacy po programowych
rozwazaniach wstepnych esej O zalu odnosi sie¢ w znikomym stopniu —
na co nie zwracali uwagi dotychczasowi badacze — do problematyki
autoprezentacji. Przewaznie tez ,program autoprezentacji” odrywano od
zwigzanej z nim refleksji o niemozliwosci spisania historii zycia oraz
od wlasciwego tematu eseju — zalu.

Erich Auerbach np. w poswieconym Montaigne’owi rozdziale Mime-
sis 8% nie zajmuje sie wcale zwigzkiem ,,programu” z esejem. A przeciez
dopiero ten zwigzek pozwala dostrzec wlasciwg intencje filozoficzng
wstepu. Trzeba w tym celu powrédci¢ raz jeszcze do opozycji ,.istoty”
i ,,przejscia” (,Nie maluje istoty, maluje jej przejscie”). Ponadczasowe]
substancji, ,istocie”, przeciwstawia sie ,,przejécie”, strukture czasows,
ktorej nie nalezy rozumieé jako ukierunkowanego procesu ani ewolucji,
ale jako przeskok od jednego momentu czasowego do drugiego — na tle
zasadniczej nieprzewidywalnosci. Czasowos¢ czlowieka ukazuje sie jako
jego niecigglo$é. Miedzy jednym a drugim momentem czasowym nie za-
chodzi zaden konstytutywny zwigzek; kazdy moment jest z zasady tylko
sobg, jest oderwany od innych momentéw. W konsekwencji wlasne ist-
nienie rozpada sie na szereg niecigglych momentéw istnienia, ktére kon-
stytuujg nieprzejrzysta wielorako$é¢ ,,ja” w wymiarze czasowym. Jed-
no$é osoby bylaby uchwytna tylko w jednosci chwili. Ale ciagle skra-
canie odcinka czasu jest zludzeniem, poniewaz nawet w najkroécej trwa-
jacym momencie nie sposéb dotrzeé do jednosci, a to dlatego, ze owo
»ja” jest juz samo w sobie sprzeczne. Ta sprzeczno$é przejawia sie
w synchronii chwili tak samo wyraznie jak w diachronii nastepujacych
po sobie momentéw. Przeto sens pozornie zwroconego tylko na podmiot
zamiaru ,malowania przejicia [peindre le passage]” nalezy interpreto-
waé jako zupelie odmiennie skierowang intencje polemiczng wobec
chrze$cijanskiego zadania zalu.

Zal, le repentir, ma wlasng strukture czasows. Zal oznacza jakoscio-
we zroznicowanie szeregu momentéw istnienia: wyroéznia sie tu miano-
wicie moment obecny jako moment uprzywilejowany, z ktérego perspek-
tywy mozna poznaé nie tylko, jaka byla przeszlosé, ale réwniez to, jaka
powinna byla byé. Obecny zal i zespolenie minionych momentéw istnie-
nia w historie przewiny to elementy wzajemnie dla siebie konstytu-
tywne. Tak np. Wyznania $w. Augustyna sg historig, ktéra konstytuuje
sie dopiero ze wzgledu na obecny, uprzywilejowany moment wyzszego
poznania. Dla Montaigne’a natomiast to wywyzszenie obecnego ,,ja”, wa-
runkujace mozliwo§é zalu, jest naiwnoscig, $lepotg perspektywy, ktoéra
nie potrafi zdaé sprawy z uwarunkowan najblizszego, tj. obecnego mo-
mentu. Gdy uwarunkowanie to zostanie rozpoznane, zadaniem staje sie

8% E. Auerbach, Mimesis. Rzeczywisto§é przedstawiona w literaturze Za-
chodu. Przelozyl i wstepem opatrzyt Z. Zabicki. T. 2. Warszawa 1968, s. 7 n.
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nie ocena roéznych momentéw z pozycji momentu obecnego, ale zacho-
wanie ich integralnosci, a tym samym uswiadomienia sobie wielorakosci
wlasnego ,,ja”. Mozliwo$¢ konstytucji historii i mozliwosé¢ zalu sa w tej
perspektywie réwnie ztudne.

Przedstawiajgc droge od exemplum do historii i dalej — do rozpadu
historii — Montaigne ukazuje problematyczno$¢ historyj [Problematik
der Geschichten] jako problematyczno$¢ zalozen wstepnych, przy kto-
rych historie s3 w ogéle mozliwe. Problematyczno$¢ konstytuowania
historyj jest przykladem problematycznosci stosunku tego, co ogélne,
i tego, co szczegblne, ktéra w perspektywie Montaigne’a reprezentuje
rzeczywistg problematycznosé poznania. Je§li Kartezjanska Rozprawa
0o metodzie odpowiadala generalnie na zasadniczg problematyzacje po-
znania u Montaigne’a, to XVIII-wieczna filozofia historii dostarcza —
chociaz nie wprost — odpowiedzi na jego problematyzacje historyj, sta-
rajac sie, wbrew koncepcji rozbicia momentéw historycznych [Atomisie-
rung der Geschichtsmomente], filozoficznie uzasadni¢ prawomocno$é hi-
storycznych konstrukeji. Ale filozofia historii nie uporala sie do konca
ze sceptycyzmem Montaigne’a wobec mozliwosci ukonstytuowania histo-
rii, tak jak nie uporala sie z nim teoria i praktyka historyj. Dopiero no-
woczesna powies¢é podjeta powaznie refleksje Montaigne’a i obrala sobie
za zadanie poetyckie dzialanie jezykowe stwarzajace ,historie niemozliwg
[unmdégliche Geschichte]”.

Przelozyla Malgorzata Tukasiewicz



