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IV.. RECENZJE I PRZEGLADY

Pamietnik Literacki LXIX, 1978, z. 4

Elzbieta Rzewuska, O DRAMATURGII TADEUSZA MICINSKIEGO.
Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1977. Zaklad Narodowy imienia Ossolin-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 224 + 3 wklejki ilustr. ,,Roz~
prawy Literackie”. [T.] 21. Komitet redakcyjny: Michat Glowinski (red
naczelny), Stanisiaw Grzeszczuk (zastepca red. naczelnego), Euge-
niusz Czaplejewicz, Przemyslawa Matuszewska, Ryszard
Nycz (sekr. redakcji), Aleksandra Okopien-Stawinska, Edward
PieScikowski, Alina Witkowska. Polska Akademia Nauk. Komitet
Nauk o Literaturze Polskiej. (Z prac Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej).

W uwagach wstepnych Rzewuska zapowiada: ,,Celem pracy jest umieszczenie
dorobku tego wybitnego, choé kontrowersyjnego pisarza w nurcie rozwojowym
polskiego dramatu i propozycji scenicznych podejmujgcych program europejskiej
wielkiej reformy teatralnej” (s. 6). Autorka zmierza do ustalenia specyficznych
cech techniki dramaturgicznej Micinskiego, nie bez racji wiec zastrzega, Ze jej
interpretacja dramatéw bedzie fragmentaryczna. Przedmiotem analizy jest 16 po-
zycji, z ktérych wiekszosé znajduje sie jeszcze w rekopisie.

Rzewuska uprzedza czytelnika, Ze ograniczyla sie¢ zasadniczo tylko do analizy
dramatéw (s. 5), i rzeczywiscie: powolujgc sie na korespondencje Micinskiego
(szezegblnie w rozdz. 1) czy jego tworczo§é powieSciowa, zachowuje nieodzowne do
zrealizowania swego programu badawczego proporcje. Zrozumiale jest, Ze ich za-
chwianie spowodowaloby rozbudowanie pracy, chociaz w pewnych wypadkach po-
zwoliloby wzbogacié argumentacje. :

W rozdziale 1: ,,Do 2rddet duszy polskiej”. Biografia, dzielo, recepcja — au-
torka stara sie przedstawi¢ na tle biografii zainteresowanie Micifiskiego wsp6l-
czesnym mu teatrem i dramatem. Zajmuje sie jego dramaturgiczna inicjacja,
wspomina o twoérczych poszukiwaniach w tym zakresie. Rozpatruje na tle biogra-
ficznym — zatem zgodnie z chronologia — poszczegblne utwory dramatyczne Mi-
cinskiego, poczawszy od nie znanego nam obecnie dramatu Zywioty (1895), a kon-
c¢zgc na Krélewnie Orlicy.

Przestanek chronologicznych szuka Rzewuska w korespondencji poety i w je-
go artykulach z , Tygodnika Ilustrowanego” (s. 24), a takie w literaturze przed-
miotu, np. w publikacjach Jana Lorentowicza oraz Bazylego Bialokozowicza. Ba-
daczce udalo sie ustali¢ przypuszczalny czas powstania dramatu U wrét Hadesu
(s. 17) i zebraé porozrzucane dotychczas informacje o chronologii utworéw: Noc,
Veni Creator albo Walka dusz, Noc Rabinowa, Bazilissa Teofanu, Wrogowie du-
chéw, Kniaé Patiomkin, Termopile, Krélewna Orlica. Niewiele nowego wnoszg roz-
wazania o chronologii dramatéw z ostatniego okresu twoérczo$ci: Stonecznego krola
i Kofica Wenety. Podobnie jak pierwsze utwory Micinskiego-dramaturga nie jest
nam blizej znana i koncowa faza jego pracy literackiej — utrudnia poszukiwania
brak materialéw. Zwroécila juz na to uwage Teresa Wréblewska, ktéra opracowujac
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Korespondencje Tadeusza Micifiskiego nie zdolala dotrzeé do zadnego listu poety
z lat 1915—19181, Autorka ksigzki o dramatach znalazla sie w podobnej sytuacji:
,»O Dpoéiniejszych [tekstach] wiemy niewiele: ani kiedy i w jakiej kolejno§ci po-
wstatly, ani tez — z wyjgtkiem chyba Stonecznego kréla — jaki mial byé charakter
cato$ci. [..] Przy dzisiejszym stanie Zr6édel nie jeste§my w stanie zrekonstruowaé
planéw poety” (s. 28).

Rzewuska — chociaz dowodzi pokrewiehstwa Kofica Wenety z Krélewng Or-
licq, chociaz omawia Méciciela Wenety i plan dramatu dolgczony do tekstu Kré-
lewny Orlicy, chociaz streszcza ,dramaty baltyckie”? — jest bezsilna w kwestii

ich genezy i chronologii. I trudno mieé o to pretensje. Jednakie te niedostatki
wiedzy winny sklaniaé do estroznego formutowania wnioskéw, tymczasem Rze-
wuska stwierdza np.: ,,W wierszu o Janie Sobieskim w Rucewie, a takie w dra-
matach o Wenecie interesuje Micinskiego morze jako problem polski i stowianski.
Sa to jednak teksty stosunkowo péine, bo pisane po roku 1912” (s. 133,
podkres§l. T. L.). O dumie Aleja krdla Sobieskiego w Rucewie wiemy z pewno$cia,
ze powstala weczedniej, bo drukowal jg w r. 1911 ,Tygodnik Ilustrowany”. Zamys}
~dramatéw o Wenecie”, a chociazby tylko Slonecznego krola, moégl sie byl zrodzié¢
podezas pobytu autora w Jastarni, w lipcu 1911. Zachwycony pieknem Helu pisal
Micinski: ,,Stamtad rodzine swg wywiozlem az tu, na cichy poétwysep, w blisko§é
Gdanska. Las 7-milowy, morza dwa, z ktorych jedno zawsze huczy. Lud ogrom-
nie prawy, dzielny i polski. Stowem, dobrze mi tu. Do pracy jeszcze sige nie wzig-
lem i watpieg, czy to uczynie, bo mam jeszcze wyjechaé na Rugie...” 3. Po miegsigcu,
w liScie pisanym z Hellerau do Wolfa Dohrna, raz jeszcze wspomina o zamierzo-
nym wyjezdzie na Rugie4 Czyzby zbieral material do dramatu Koniec Wenety?

Realizacja ,dramatéw baltyckich” mogla wiec rozpoczgé sie juz w r. 1911,
a nie po 1912, jak zaklada Rzewuska.

W rozdziale 1 obok pobieznych streszezen, skojarzonych ze zwigzla charakte-
rystyka ideologii, znalazty sie uwagi o teatralizacji tekstéw, ich dramaturgii (s. 17,
18, 21, 27, 28) czy o doSwiadczeniach teatralnych Micifiskiego w Hellerau (s. 24—
25), z okazji omawiania Termopil.

Wspomniawszy o losach rekopi§miennej spu$cizny poety (s. 34) Rzewuska zaj-
muje sie recepcja jego tworczo§ci. Poniewaz wspbleze$ni Micinskiemu dyskutowali
przedd wszystkim nad dramatami publikowanymi, przytacza glosy krytykéw na
temat Bazilissy Teofanu i Kniazia Patiomkina, nastepnie referuje opinie z okresu
miedzywojennego, a wreszcie — sady badaczy dzisiejszych. Zawarto§é rozdzialu 1,
w ktorym problematyka historiozoficzna poruszana jest tylko okazjonalnie, nie
usprawiedliwia jego tytulu: ,,Do Zrédet duszy polskiej”. W zakonczeniu tegoz roz-
dzialu niepokoi skr6towe wyliczenie probleméw dramaturgicznych, do ktérych au-
torka powraca w rozdzialach nastepnych. Lacza sie z tym czeste powtdrzenia.
Przykiadem niechaj bedzie analiza dramatu Noc. Rzewuska moéwi o nim najpierw
w rozdziale 1 (s. 13), nasigpnie w rozdziale 3 streszcza go ponownie (s. 116), by
w rozdziale 4 zajgé sie scenerig tego dramatu (s. 134). Taka kompozycja ujemnie
wplywa na czytelno§¢ pracy (wszak pamietamy, ze autorka analizuje tu kilka-
na$cie dramatéw).

W rozdziale po$wigconym fabule Rzewuska juz na wstepie, omawiajac mlo-

t Korespondencja Tadeusza Micifiskiego. Opracowala T. Wréblewska.
»Miesigecznik Literacki” 1969, nr 11, s. 109.

? Okre$lenie ,dramaty baltyckie” przejalem z pracy J. Tuczyhskiego:
Marynistyka polska. Studia i szkice. Poznah 1975.

3 List T. Micinskiego do W. Weyssenhoff-Biithing. Bibl. Narodowa, rkps
8627, t. 5, nr 162.

4 Korespondencja Tadeusza Micifiskiego, s. 119.
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dzienczy utwoér bez tytulu, zwraca uwage na lekcewazenie zdarzeniowo$ci przez
poete. Micinski gléwng role przyznaje stowu i gestowi (s. 55). Tematy aktualne
sg dla niego tylko pretekstem do przedstawienia problematyki uniwersalnej (s. 57).
Temu samemu celowi stuzg liczne watki przejete z innych dziel, literackich i nau-
kowych: ,,Heterogeniczny materiat fabularny byl porzagdkowany nie ze wzgledu na
wymogi ciggdéw zdarzeniowych, prawdy historycznej, prawdopodobiefistwa Zycio-
wego czy psychologicznego, gdyz stuzy¢ mial wylgcznie prezentacji ideologii mi-
tologizujgcej historie” (s. 66). Fabula, majaca wyrazaé¢ ,mit odnowy, rozwoju §wia-
ta przez walke, upadek i mistyczne odrodzenie” (s. 66), przeradza sie w zbiér luz-
nych zdarzeh. ,Rytm mitu” (termin ten Rzewuska wprowadza przez analogie do
,Iytmu Zycia” Schechnera) zastepuje niejako akcje w jej roli konstrukcyjnej
(s. 67). Przemozng role mitu w Bazilissie Teofanu pierwszy zauwazyl Boleslaw
Le$mian; autorka czesto powoluje sie na jego wnioski. Zastugg badaczki jest od-
niesienije tej obserwacji do wszystkich utworéw dramatycznych Micinskiego. W Ba-
zilissig dostrzega Rzewuska konflikt miedzy fabula, podporzgdkowana cyklicznemu
ujmowaniu historii, a historiozoficzng ideg doskonalenia sie §wiata, opartag na kon-
cepcji z Kréla-Ducha: ,Mit znajdujgcy sie u podstaw dramatu Micinskiego zakiada
konieczno$é ustawicznego powrotu, konieczno§¢ upadku i kleski, ktéra nie da sie
podporzgdkowaé i pogodzi¢ z »ewolucjg ducha« [...]” (s. 77).

Halina Florynska w artykule Zwiastun ekspresjonizmu na gléwnych bohate-~
réw Bazilissy Teofanu i Kniazia Patiomkina nie spojrzata z takim pesymizmem.
Chociaz oba dramaty koncza sie upadkiem tytulowych postaci, to pozostaje na-
dzieja, ze ich pragnienie speli sie w przyszlo§ci. Wszakze ich droga wewnetrzna
wiedzie przez ofiare i $mieré ku odrodzenius. W ostatniej pracy, Spadkobiercy
Krdla-Ducha, Florynska, podtrzymujac 6w sad, dowodzi, ze oczyszczenie, ofiara
i przemienienie prowadzg do ujawnienia warto§ci bohatera. A chociaz jego Zycie
konczy sie tragicznie — final pozwala mu poznaé siebie, a ta wiedza ,przygoto-
wuje przemienienie” 6.

Cytowany wyzej wniosek Rzewuskiej moina by odnie§¢ do dramatéow: Bazi-
lissa Teofanu, KniaZ Patiomkin, Termopile, Koniec Wenety czy Krdolewna Orlica,
ale jak doszukaé sie owej wewnetrznej sprzeczno$ci mitu z ,ewolucjag ducha”
w Stonecznym krélu? Akcja tego dramatu rozgrywa sie w X w. ,na pélwyspie Hel
w poludniowej czeSci Baltyku”?. Wiladcg Helu jest syn kréla Wenety, Jastrowit.
My$l o cérce jarla Norwegii zabija w nim spok6j i szczeScie, chociaz glosit juz
hedonistyczng rado§é zycia. Odtad bedzie sie w nim toczyla walka dobra ze zlem,
czego paralelg-zobrazowaniem jest zmaganie sie Zakonnicy z Herda. Dopiero $mieré
Walkirii-Herdy uwolni bohatera od zbrodni i bezideowoéci, bedzie moégt wreszcie
ujrzeé cel swego zycia — obrone Wenety, utozsamianej tutaj ze Slowianszczyzna.
Z wewnetrznej walki, z Utudy i zbrodni narodzil sie obronica Slowian, ktéry, ni-
czym Krol-Duch, wzywa do walki z wrogiem: ,Marynarze moi, napinaé zagle...
Plyniemy do Wenety..”®# W tym dramacie cykl mityczny nie moéglby sie powto-

5H Floryaska, Zwiastun ekspresjonizmu. ,Przeglad Humanistyczny” 1968,
nr 1, s. 121—125.

¢ H Florynska, Spadkobiercy Kréla-Ducha. O recepcji filozofii Stowackie-
go w $wiatopoglgdzie polskiego modernizmu. Wroctaw 1976, s. 107—109.

?T. Micinski, Stoneczny krél. Muzeum Literatury w Warszawie, rkps 205,
k. 2.

8 Ibidem, k. 37. Rzewuska pobieznie potraktowala tekst Stomecznego kréla, po-
pelniajac kilka zasadniczych bledéw. Przede wszystkim nalezalo méwié nie o Kri-
szy (nb. nazywanej w ksigzce ,Kring” — s. 31, 61, 98, 115), lecz o Herdzie jako cor-
ce jarla Norwegii, Hakona. Krisza byla Zong wladcy kré6la Helu — Jastrowita.
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rzyé, bohater wstapil na kolejny szczebel ,ewolucji ducha”. ByliSmy $§wiadkami
wewnetrznego doskonalenia sig¢ Jastrowita. Mit organizuje fabule dramatéw, prze-
jawia sie réwniez w makabrycznych i brutalnych scenach, ktére ,tworzg podstawy
przyszlego oczyszczonego $wiata” (s. 83).

Sad autorki o powaznej roli mitu w dramaturgii Micinskiego popiera analiza
postaci. Chociaz poeta przykiada do ich wygladu ogromng wage, charakterystyka
zewnetrzna nie prowadzi do indywidualizacji, ale przez uwydatnienie zwiazkéw
z konwencjg literackg zmierza do typizacji (s. 96—97). W sposobie ksztaltowania
bohateréw mozna u Micinskiego zauwazyé ewolucje: od postaci typowych lub
zindywidualizowanych (rozgraniczenie to wypadlo w omawianej pracy niezbyt
przejrzyscie), poprzez przyznanie im tylko roli obserwatoréw, az do funkcji posta-
¢i mitycznych: ,Koncepcja postaci w Krolewnie Orlicy jest konsekwencja ewolucji,
ktérej podlegala ta tworczosé. Zywiol mitu [..] zagarnial coraz wiecej miejsca,
by w koficu catkowicie wyprzeé biografie [..}” (s. 112).

W rozdziale po$§wieconym przestrzeni dramatu autorka stawia pytanie o funk-
cje przestrzeni w utworach rozumianych przez Micinskiego jako ,0brzed, ktéry
objasnia sens ludzkiego Swiata” (s. 121). W takiej sytuacji idealng scenerig tworzy
miejsce obrzedowe — $§wigtynia (s. 122). Czytajgc uwagi Rzewuskiej o nietzsche-
anizmie (s. 123), nietrudno nam zrozumieé, ze cztowiek nie spotyka sie tuiaj z Bo-
giem, ale sam przeobraza sie¢ w boéstwo. Mityczny charakter obrzedu podkre§lony
zostaje wazhym elementem, jakim jest plongcy ogien (s. 131). Spelnia on réwno-
cze$nie funkcje ekspresjonistyczng i obrazowa (jak np. w Koncu Wenety krwawy
blask ognia kladacy sie na falach). Obok sakralnego archetypu przestrzennego
Rzewuska uwydatnia znaczenie ksigzyca, rzeki, wody-morza. W relacji z archety-
pem przestrzennym — §wiatynig, odgrywaja one specyficzng role: ,Stale powta-
rzajgce sie archetypy $&wigtyni i morza $wiadczg o uporzadkowaniu przestrzeni
w dramatach Micinskiego. Ich magiczna natura, to, iz stanowig replike géry kos-
micznej i woéd Chaosu, implikuje zasady wertykalnej organizacji przestrzennej”
(s. 136).

We wszystkich dramatach Micinskiego mozna doszukaé sie ,ideowej walory-
zacji przestrzeni” lgczonej z mitem. Archetyp przestrzenny wody-morza pelni waz-
ng role nie tylko w dramatach, ale w calej twoérczo§ci Micinskiego, nie pomijajac
publicystyki. Nie wystarczy wiec powiedzieé, ze w mlodzienczym dramacie Noc
morze spelnia role symboliczng, a w ostatnim okresie ,jest juz zawsze stowian-
skim Baltykiem” (s. 135). Nie wiemy, jak do tego doszlo, w ktorym miejscu —
moze w twoérczo§ci dramatycznej — szukaé momentu przej$ciowego?

Zainteresowanie Baltykiem, owym ,stowianskim morzem”, zaczelo sie prawdo-
podobnie od referatu Marynarka w Polsce, nad ktérym Micinski pracowal na
pierwszym roku studiéw (Uniwersytet Jagiellonski, r. akad. 1893/94)9. W noweli
Nad Baltykiem (1896) temat marynistyczny zajmuje miejsce drugoplanowe, ale
wydzielony przez Miciniskiego rodzaj wstepu sygnalizuje motywy baltyckie. Obok
nich pojawiaja sie w tej noweli motywy helskie, rugijskie i nawet kaszubskie.
Latarnik Mikotaj ,Byt to ostatni Stoweniec, ktéry z wyspy Rugii przesiedlil sie
miedzy Kaszuby na Helg..” 10 Na sytuacje wyzutego z ojczyzny bylego mieszkan-
ca Rugii wskazuje okre§lenie ,0statni Pomorzanin”, ktérym Micinski rozpoczyna
i koficzy nowele, nie pozwalajgc czytelnikowi zapomnieé o germanizacji Slowian.

W sumie otaczaja wigc bohatera w ostatnim akcie trzy kobiety, a nie dwie, jak
pisze autorka (s. 31, 104).

® List T. Micifiskiego do J Lewandowskiej. Bibl. Narodowa, rkps 7259,
k. 37.

1 T. Micinski, Nad Battykiem. W: Deby czarnobylskie. Krakéw 1911, s. 118.
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W dramacie Noe, ktérego akcja wedlug zapowiedzi autora ma toczyé sie nad
Battykiem, czy w noweli pt. Nad Battykiem nadrzedng role pelnig jeszcze moty-
wy symboliczne morza-jazni. Obrazy marynistyczne jako symbole stanéw psy-
chicznych wystepujg w tomiku wierszy W mroku gwiazd. Przezycie morza zacho-
wuje sens symboliczny réwniez w dramatach z ostathiego okresu tworczosei
i chociaz realizm tym razem odgrywa role przemoing, nie przeszkadza to Micin-
skiemu, jak méwi autorka w podsumowaniu, prezentowaé ,ideologii mitotwércy”
(s. 155).

Czasowi mitu zostal takze podporzadkowany czas dramatu. W analizowanych
tekstach Rzewuska dostrzega tendencje do odrzucania czasu historycznego na rzecz
czasu mitycznego (s. 166—167). Zgodnie z tytulem rozdzialu Blogostawione mocne
godziny autorka zwraca uwage na czas nocy jako ,wolny od rygoréw historii”
(s. 164), a wiec podlegly czasowi mitu. Szkoda tylko, ze 6w sad Rzewuska oparla
na niewielu przykladach, bo tylko na Nocy Rabinowej, Bazilissie Teofanu i Knia-
ziu Patiomkinie; c6Z mozna by powiedzie¢ w tej kwestii 0 wezesnym dramacie
Noc czy péiniejszym Stonecznym krélu?

Na prymat tworzywa jezykowego w dramaturgii Micifiskiego zwrécila juz
uwage Florynska w cytowanym wyzej artykule, powotujgc sie, podobnie jak Ed-
ward Balcerzan 3!, na LeSmianowska recenzje Bazilissy. Do uwag Le§miana nawig-
zuje Rzewuska takie w rozdziale 6, w ktérym zajmuje sie funkcja stowa wobec
mitu. Ostateczny wniosek autorki brzmi: ,Stowo — wsparte diwiekiem i $§wia-
ttem — stuzy mitologizacji §wiata” (s. 199).

Tak wiec analiza dramatéw Micinskiego podporzagdkowana zostala w ksigzce
problematyce mitu. Rzewuska rozpatruje funkcje mitu w fabule, kreacji bohatera,
organizacji przestrzeni, czasie dramatu i jego slowie.

Innym problemem, obok szeroko ujetej funkecji mitu, jest w omawianej roz-
prawie paralela Micinski—Wyspianski. Wprowadza ja Rzewuska juz w rozdziale 1,
omawiajgc chronologie i problematyke dramatu U wrdét Hadesu. W dalszych roz-
dzialach nazwisko Wyspianskiego powraca przy okazji réznorodnych kwestii dra-
maturgicznych, wreszcie w ostatnim rozdziale autorka stwierdza: ,Jako ideolog
byl Micinski bliski Wyspianskiemu [..]. Jako cziowiek teatru okazal sie znakomi-
tym uczniem” (s. 211). Konfrontacja z Wyspianskim, a takze odwolania (prawda,
ze skape) do dramatdéw Witkacego pozwolily autorce pokazaé twoérczo§é Micinskie-
go w ramach rozwojowych dramatu polskiego.

WazZnym problemem dramaturgii Micinskiego jest jej stosunek do ekspresjo-
nizmu. Slady preekspresjonizmu mozna odnalesé w specyficznej formule teatral-
nej Micinskiego, o czym Rzewuska wspomina w rozdziale 1. Przyznawali sie do
Micifiskiego ekspresjoni§ci z kregu ,Zdroju”. Rzewuska informuje o drukowanej
tamze rozprawie Jana Stura pt. Tadeusza Micifiskiego ,,KniaZ Patiomkin”, , Nie-
tota”, , Xigdz Faust”, cho¢ zbyt malo uwagi poSwigca jej charakterystycznym zalo-
zeniom. Aktualno$§é tematyki i ambicja oddzialywania na zycie narodu — to jakby
zapowiedZ ideologii podZniejszego ekspresjonizmu. W luZnej, epizodycznej kompo-
zycji dramatédw widzi badaczka nie tylko przejaw ,mitycznej konieczno$ci”, ale
takze sklonno§¢ do ,misteryjnej i ekspresjonistycznej syntezy interpretujgcej”
(s. 66). Ekspresjonizmem roéwniez tlumaczy Rzewuska przesycona emocja dzialal-
no§¢ Teofanu (s. 71). Brutalne sceny, tak czeste w dramatach Micinskiego, autor-
ka kojarzy nie tylko z poetyka naturalizmu, teatrem barokowym Calderona oraz
mistycznymi dramatami Slowackiego, ale i z estetyka futuryzmu i ekspresjonizmu
(s. 82). Ponadto koncepcja bohatera ciggle sprawdzajacego swg idee (s. 87), prze-

11 E, Balcerzan, Bazylissa Teofanu w mroku gwiazd. W: Oprécz gtosu.
Szkice krytycznoliterackie. Warszawa 1971, s. 80.

26 — Pamietnik Literacki 1978, z. 4
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platanie sie konwencji misteryjnych i moralitetowych (s. 88), sprzeczne zadania
stawiane aktorowi (s. 90), buntownicza dociekliwo§é gtéwnych postaci (s. 112), syn-
tetyczne widzenie przez nie §wiata (s. 116), miasto jako symbol zaglady i zagu-
bienia czlowieka (s. 118), upodobnienie sie¢ bohatera do widza teatralnego (s. 173),
utozsamianie ideologii z emocja (s. 183), czeste cytaty i wypowiedzi pastiszowe pro-
wadzgce do rewaloryzacji slowa (s. 192), nadmierne wykorzystywanie cytatéw i mo-
tywow z Apokalipsy (s. 193) — we wszystkich tych wlasciwo§ciach dramaturgii
Micinskiego dostrzec mozna zapowiedZ ekspresjonizmu. Rzewuska wraca raz jesz-
cze do tego problemu w podsumowaniu, rozpatrujac wspomniane przestanki eks-
presjonizmu na tle jego zasiegu i periodyzacji. W tym miejscu mozna bylo sie od-
wolaé do artykutu Florynskiej, §ciSle poSwieconemu tej kwestii. Autorka rozpra-
wy Zwiastun ekspresjonizmu zajmujac sie dokladniej ideologia dramatéw Bazilissa
Teofanu i KniaZ Patiomkin — nie pominela powinowactwa techniki dramaturgicz-
nej Micifiskiego z ekspresjonizmem: ,Otwarta kompozycja dramatdéw jest realiza-
cjg wysunietego w kilka lat pézniej postulatu Stura: »Nalezy wyrazaé w arcydziele
nieskofczono§é i irracjonalno§é, chotyczno§é Srodowiska, wsréd ktorego dana rzecz
sie dzieje«” 12,

Szeroko potraktowala Rzewuska mit kolektywistyczny Nietzschego, ukazujgc ,
jego znaczenie dla kreacji bohatera i organizacji przestrzeni w dramatach Micin-
skiego. Mniej uwagi po$wiecita lucyferyzmowi, co poniekad tlumaczy sie¢ zakre-
sem pracy.

Tadeusz Linkner

JOSEPH CONRAD. A COMMEMORATION. PAPERS FROM THE 1974 IN-
TERNATIONAL CONFERENCE ON CONRAD. Ed. Norman Sherry, Profes-
sor of English Literature, University of Lancaster. (London and Basingstoke 1976.
The Macmillan Press Ltd), ss. XVI, 224,

Publikacja ta stanowi zbiér referatéow wygloszonych na migdzynarodowej kon-
ferencji conradowskiej w 1974 r. w Canterbury (Wielka Brytania) zorganizowanej
z okazji 50 rocznicy $mierci Josepha Conrada. Znajdujg si¢ tu prace najwybit-
niejszych badZ najbardziej znanych conradystéw z wielu krajéw §wiata: USA
(9 referatéw), Wielka Brytania (3), Polska (2) oraz pojedyncze artykuly badaczy
z Kanady, Jugostawii i Wioch.

Kilka referatéw przejawia tradycyjne dla conradologii zainteresowanie bio-
grafia i osobowo§cia oraz procesem twoérczym tego pisarza. Nalezg tu przede
wszystkim prace U. Mursii, F. R. Karla oraz czeSciowo E. Crankshawa i B. Ko-
cowny.

Ugo Mursia w referacie The True Birthplace of Joseph Conrad rozpatruje nie
rozstrzygniety jeszcze kwestie miejsca urodzenia Conrada, twierdzac, iz byly to
Iwankowce, a nie, jak sugeruja inni biografowie — Berdyczow, Derebczynka bad%
Terechowaja. Teze swg opiera Mursia na opisanej przez D. Urnowa reakcji ber-
dyczowskiego taksowkarza, ktéory na fotografii przedstawiajgcej dom, gdzie uro-
dzit si¢ Conrad, rozpoznal budynek w Iwankowcach. Mursia polemizuje z Z. Naj-
derem (uwazajacym Berdyczow za miejsce urodzenia pisarza): nie jest rzeczg
pewng — sadzi — ze chrzest Conrada odbyl sie w Berdyczowie, a brak miejsca
urodzenia w metryce wskazywalby raczej, iz jest nim jakie§ mniejsze miasteczko

12 Florynska, Zwiastun ekspresjonizmu, s. 129.



