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JANUSZ LALEWICZ

SPOLECZNY KONTEKST FAKTU LITERACKIEGO
I FUNKCJE LEKTURY

I. Problematyka faktu literackiego

1. Fakt literacki to, moéwigc najogélniej, zetkniecie tekstu z odbior-
c3. Jesli jednak ma to by¢ pojecie operatywne, trzeba precyzyjniej ok-
reslié, co bedzie pod tym mianem analizowane.

Przede wszystkim oba czlony tej relacji moga by¢ odnoszone badz
do przedmiotéw indywidualnych, bagdz do klas przedmiotéw: mozna mo-
wi¢ o czytaniu pewnego tekstu lub pewmej klasy tekstéw — tekstow li-
terackich, tekstéw danego autora, tekstow pewnego gatunku, itd.; ana-
logicznie opis moze dotyczyé okreslonego czytelnika albo pewnej zbio-
rowoSci czytelnikbw — pewmej publicznosci. W gre wchodzg zatem
cztery rodzaje relacji, czyli cztery rodzaje zjawisk odbioru:

a)akt lektury, wprowadzajacy relacje miedzy pewnym tekstem
a pewnym czytelnikiem,; .

b) relacja miedzy pewnym tekstem a pewng zbiorowoscig czytelni-
kéw — pewng publicznoscia; ten przypadek bedzie dalej okreSlany ja-
ko fakt literacki w isensie SciSlejszym;

c)uprawnienie lektury, ustanawiajgce relacje miedzy pew-
nym zbiorem tekstéw a pewnym czytelnikiem;

d) czytelnictwo w pewnej zbiorowosci, ktére wprowadza relacje
miedzy pewng klasg tekstéw a pewna publicznoscia. :

Jesli analizy odbioru maja mieé jaka$é warto$é poznawczg, konsta-
tacje dotyczace lektury indywidualnej nie mogg by¢ mieszane z kon-
statacjami dotyczgcymi zbiorowej recepcji, jak to sie nazbyt czesto
zdarza w pracach na temat odbioru literatury. Cztery wymienione zja-
wiska lekturowe majg rézne mechanizmy i rézne uwarunkowania, wy-
magaja przeto odmiennych perspektyw i kategorii badawczych.

Rozréznien tych nie mozna oczywiscie absolutyzowaé — nie sg to
cztery odrebme i niezalezne zjawiska, lecz niejako réine poziomy czy
skladowe jednej catos$ci, powigzane funkcjonalnie i tlumaczgce sie na-
wzajem. Poniewaz lektura ma zawsze charakter indywidualny, czytel-
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nictwo — odbiér zbiorowy — nie jest konkretng catoscig, lecz funkcjg
owych indywidualnych aktow lektury, nieredukowalnych do zjawisk
poziomu zachowan zbiorowych. Z drugiej strony jednak akt lektury
odbywa sie w kontekscie literackiego i praktycznego zycia jakiej$ zbio-
rowosci, a zatem jest przez nie w pewnym sensie zdeterminowany za-
réwno od strony formy jak i funkeji.

Spostrzezenia te sa w pewnym stopniu racjg przyjetej tu strategii do-
ciekah. Jest to analiza socjologicznego aspektu lektury. Zjawiska zbio-~
rowe nie beda jednak opisywane wprost; bezposredni opis czytelnictwa
np. wymagaltby budowania modeli statystycznych — a wiec przedsta-
wiajacych pewne czynniki czy aspekty czytelnictwa, rozpatrywane w izo~
lacji i nie dajace sie powiazaé ze zjawiskami poziomu zachowan jedno-
stkowych. Wygodniej bedzie postugiwaé sie modelem aktu lektury albo
relacji: tekst — czytelnik, wéwczas bowiem mozna ujmowac lek-
ture calosciowo, jako pewien uklad powigzanych fumkcjonalnie czyn-~
nikéw. Chodzi jednak o analize tego, co w akcie lektury reprezentuje
zjawisko poziomu socjologicznego, a nie o zdanie sprawy z jednostkowej
lektury w jej partykularnosci i konkretnosci. Lektura indywidualna be-
dzie przeto rozpatrywana przez odniesienie do réznych ukladow wyz-
szego rzedu, z ktérymi jest funkcjonalnie zwigzana. Beda to caloSci coraz
szersze i bardziej zlozone. Lektura badana jako zjawisko spoleczne jest
przedmiotem nader skomplikowanym i wydaje sig, ze ten porzadek ana-
lizy, polegajacy na rozpatrywaniu jej kolejno przez odniesienie do réz-
nych funkcjonalnych kontekstow — a wiec rozpatrywaniu kolejno réz-
nych jej wymiaréw czy aspektéw — a z drugiej strony przechodzenie
od kontekstow najblizszych i najprostszych do coraz bardziej zlozonych
i szerszych, pozwala uchwyci¢ wiecej istotnych czynnikéw i lepiej usy-
stematyzowa¢ ich powiazania, niz analiza bezposrednia najwyzszych i naj-
bardziej ztozonych kontekstéw, np. calosci kultury albo calodci zycia
spotecznego.

2. Relacja ustanawiana przez lekture nie jest relacjg miedzy ele-
mentami jednej kategorii — jak relacje miedzy tekstami albo relacje
miedzy ludzmi — lecz relacja miegdzy przedmiotami nalezgcymi do réz-
nych kategorii: miedzy tekstami a ludzmi. Poniewaz czlony relacji na-
lezg do dwbch réznych porzadkéw rzeczywistosci, lekfura — i ustana-
wiana przez nig relacja — nieuchronnie musi by¢ rozpatrywana w jed-
nym z nich: bgdZ przez odniesienie do tekstu, czyli jako zjawisko za-
chodzace w uniwersum tekstéw, badZ przez odniesienie do odbiorcy,
czyli jako zjawisko w uniwersum ludzi.

Kiedy opisujemy lekture w pierwszej perspektywie, dang wyjscio-
w3 i punktem odniesienia opisu jest tekst (resp. klasa tekstow), py-
tamy za$, czym jest dla tekstu zetkniecie z pewnym czytelnikiem (lub
pewna publicznoscig); innymi slowy, rézne lektury opisujemy jako przy-
gody tekstu z réznymi czytelnikami. Jest to, jak nietrudno sobie u$wia-
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domié, perspektywa analiz lektury podejmowanych przez literaturo-
znawcow: we wszelkich badaniach recepcji jakiego§ utworu lub twoér-
czosci jakiego$ pisarza, badaniach krytyki itd. lektura rozpatrywana jest
jako interpretacja tekstu.

W drugiej perspektywie zetkniecie tekstu z odbiorcg jest przygods
odbiorcy. Dang wyjsciowa i punktem odniesienia analizy jest pewien
czyvtelnik (lub pewna zbiorowo$¢), a jej celem ustalenie, czym jest
dla tego odbiorcy zetkniecie z pewnym tekstem albo uprawianie lektu-
ry. W taki sposob lektura jest na ‘ogél rozpatrywana w badaniach czy-
telnictwa i w rozmaitych badaniach socjologicznych.

Z czysto teoretycznego punktu widzenia sg to dwie perspektywy
odmienne, ale nie wykluczajace sie, lecz komplementarne, dotyczg bo-
wiem niejako dwdch stron tego samego zjawiska. Jesli tej komplemen-
tarnosci nie da sie dostrzec w istniejacych realizacjach (w badaniach li-
-teraturoznawcéw z jednej, a socjologdbw z drugiej strony), to nie tylko
ze wzgledu na ro6znice samych perspektyw ani nawet ze wzgledu na
réznice skali opisu — literaturoznawcy zajmuja sie zwykle jednostko-
wymi lekturami, podczas gdy socjologowie rozpatrujg zbiorowe zacho-
wania czytelnicze — lecz réwniez, a moze gléwnie ze wzgledu na od-
mienno$¢é zalozen epistemologicznych i metodologicznych, modelu nauki
i jej ideologii w obu dyscyplinach. Stad niemozno$¢ porozumienia sig
i wspélpracy badaczy zajmujacych sie tym zjawiskiem, ale od réznych
stron. Totez warto podkresli¢ korespondencje i zaleznosci funkcjonalne
miedzy zjawiskami obu porzadkdéw. Jest to jedna z .intencji tych roz-
« wazan.

Lektura bedzie tu rozpatrywana w drugiej z wymienionych per-
spektyw, tzn. jako zajecie uprawiane przez pewng jednostke lub pewng
zbiorowo$¢, ktérego przedmiotem sg jakie§ teksty — w szczegélnosci
teksty literackie.

3. Czytanie jest pewnym dzialaniem czytelnika, a wobec tego relacja
miedzy tekstem a czytelnikiem jest relacja miedzy przedmiotem a pod-
miotem pewnego dzialania. Rozpatrujac lekture jako dzialanie, mozna
pytaé, z jednej strony: Co robi czytelnik (z tekstem), kiedy czyta? —
z drugiej zas: Co robi czytelnik przez to, ze czyta? Pytania te, jak nie-
trudno zauwazyé, odnoszg si¢ do aspektéow formalnego i funk-
cjonalnego lektury. Z jednej strony chodzi mianowicie o ustale-
nie, na czym polega czytanie, albo dokladniej: jakich operacji na tekscie
dokonuje sie czytajgc, i dalej: jakie sa sposoby czytania — czyli o ana-
lize mechanizméw lektury i sposobéw czytania. Z drugiej strony rozpa-
trujemy funkcje lektury, zastanawiamy si¢ nad sensem, celami, moty-
‘wacjami i efektami zajmowania sie lekturg — dla danego czytelnika
lub dla danej zbiorowoéci. Innymi stowy, dzialanie czytelnika rozpatru-
jemy z jednej strony jako pewng technike czy pewien zesp6l operacji
na tekscie, z drugiej za§ — jako $rodek dokonania czego$ czy tez spo-



44 JANUSZ LALEWICZ

séb zachowania si¢ w Zyciu spolecznym. Tu lektura bedzie rozpatrywa-
na w tym drugim sensie.

Z tego punktu widzenia mozZzna dostrzec wyraznie jednostronnosé
oraz czgstkowos$é dociekan literaturoznawcéw i socjologdw. Socjologo-
wie badaja zachowania czytelnicze tak, jakby czytanie sprowadzalo sie
do konsumpcji ksigzek, a preferencje i motywacje tych zachowan nie
mialy zwigzku z samym czytaniem i rozumieniem tekstow, lecz byly
wyznaczane przez czynniki ekonomiczne, polityczne itd. Literaturoznaw-
cy z kolei analizujg lekture tak, jak gdyby interpretacja tekstu byla
po prostu rezultatem zetkniecia pewnego tekstu z pewng Swiadomoscia,
wyposazong w jaki$ Swiatopoglad albo jakie§s ,kody odbioru”, nato-
miast nie zalezala zgola od motywacji, celow czy funkcji i kontekstu
podejmowanych lektur. Tymczasem oczywiste jest, ze miedzy formg
zachowan czytelniczych — sposobami czytania, nawykami interpretacji
itd. — a ich funkcja zachodzg obustronne zalezno$ci. Mechanizm czyta-
nia i techniki lekturowe danego odbiorcy wyznaczaja granice tego, czym
moze byé¢ dla niego albo do czego moze mu sluzyé lektura; z drugiej
strony — miejsce czytania w caloksztalcie dzialalno$ci danego czytel-
nika albo zycia spotecznego w danej zbiorowosci, cele siggania po lek-
ture albo uprawiania czytelnictwa warunkuja sposoby traktowania tek-
stu, ukierunkowanie i kontekst interpretacji.

Reasumujac te wstepne precyzacje, mozna powiedzie¢, ze przedmio-
tem tych rozwazan jest lektura pojeta jako zajecie czy typ dzialalnos-
ci czytelnika przez odniesienie do caloksztaltu jego zyciowej dzialal-
nosci i uczestnictwa w zyciu spotecznym. Chodzi wiec o odpowiedZz na
pytanie, czym jest lektura — jaki jest jej sens czy funkcja — dla od-
biorcy o tyle, o ile jest on uczestnikiem Zzycia jakiego§ spoleczenstwa,
a czytanie zachowaniem spolecznym. Znaczy to w szczegdlnoSci, Ze nie
beda uwzgledniane takie sensy czy funkcje lektury, ktére maja znaczenie
tylko jednostkowe i biograficzne.

W pierwszej czesci tej pracy proébuje wyodrebnié i usystematyzo-
waé czynniki, ktére decyduja o funkcjonalnej charakterystyce dziatal-
nosci czytelniczej. Druga cze$¢ prezentuje szkic typologii sytuacji lek-
turowych w réinych spolecznosciach czy grupach spolecznych, scha-
rakteryzowanych przy pomocy wyodrebnionych kryteriow.

II. Przedmiotowe wymiary lektury

1. Czytanie jako typ zajecia czy dzialalnoSci mozna scharakteryzowaé
przez okreslenie przedmiotu — wlasciwego tej wilasnie dziatalno$ci, a r6z-
nego od przedmiotéw dzialan innego rodzaju, oraz sposobu zajmowania
sie tym przedmiotem — réznego od innych typéw dziatalnosci, maja-
cych ten sam przedmiot. Czyta¢ mianowicie — to po pierwsze: zajmo-
wa¢é sie tekstami, a po wtére: zajmowaé sie nimi w pewien szczegdlny
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sposob, inny niz przy pisaniu, tlumaczeniu czy komentowaniu. W tym
rozdziale rozwazane beda wlasnie przedmiotowe wymiary
lektury, czyli to, co okresla wlasciwy jej przedmiot.

Oprécz pytamia, czym jest lektura ze wzgledu na swoéj przedmiot,
tzn. jako zajmowanie si¢ w pewien spos6b tekstami, mozna postawié
pytanie odsylajace do szerszego kontekstu: do Zycia spolecznego rozu-
mianego jako pewien zespdl zaje¢ czy dziatan — mozliwych lub fak-
tycznych — dokonywanych przez czlonkéw pewnej spolecznosci. Py-
tamy woOwczas, czym jest uprawianie lektury (przez pewnego czytelni-
ka lub zbiér czytelnikéw) jako forma uczestniczenia w zyciu zbiorowym.
Tematem nastepnego rozdziatu bedg tak rozumiane spoleczne wy-
miary lektury, czyli jej miejsce i funkcje w caloksztalcie dzialal-
nosci czytelnika, i dalej, w zyciu spoteczhosci, ktorej jest czlonkiem.

2. Tekst to — od strony formalnej — uklad znakow. Ale jest to
uklad znakéw, ktory czegos dotyczy, o czym$s mowi. Zajmujgc sie tek-
stem poruszam sie wobec tego w dwoch porzadkach zarazem: z jednej stro-
ny mam do czynienia ze znakami, ktére rozpoznaje, zestawiam i interpre-
tuje, z drugiej — z jakimi§ sprawami, ideami, problemami czy zdarze-
niami, o ktérych tekst méwi. Prowadzi to do rozréinienia dwéch wy-
miaréw lektury pojetej jako zajmowanie sie tekstami — bede je na-
zywal wymiarem formalnym i wymiarem tematycz-
ny m. Czyta¢ mianowicie to:

a) zajmowa¢ sie¢ tekstem pojetym jako uklad znakéw (rozpozna-
wa¢ znaki i kombinacje znakéw, interpretowac je, itp.);

b) zajmowaé sie tematem tekstu ($ledzié opowiadang historie,
omawiane sprawy, rozwazane problemy, itp.).

Zajmowanie sie tekstem i zajmowanie sie¢ tematem to oczywiscie
dwie strony czy dwa wymiary tego samego zajecia, a nie dwie odrebne
dzialalnosci, i kiedy rozpatruje sie akt lektury, rozréznienie ma wartosé
tylko teoretyczng. Pojecia te uzyskuja natomiast wyraZne empirycz-
ne odniesienie, kiedy analizuje sie uprawianie lektury albo czytelnictwo.
Np. wybory czytelnicze i ich motywacje okreslane sa badz przez czyn-
niki tematyczne, badZz przez czynniki formalne: wybory danego czytel-
nika (albo preferencje danej publicznosci) sg rezultatem zainteresowania
badz pewng tematyksg — np. problemami wspélczesnej mlodziezy, oku-
pacja, sprawami wsi, podr6ézami, badZz pewng kategorig tekstow — np.
powiescig kryminalng, powiesScig wspélczesna, poezja romantyczna, twor-
czoscig jakiego$ pisarza czy literaturg faktu. Motywacje te wyznaczaja
oczywidcie postawe wobec czytanych tekstéw i sposbéb ich rozumienia.

Zaleznie od tych motywacji, tj. od tego, czy dla danego czytelnika
lektura jest — wylachhie lub gléwnie — zajmowaniem sie pewnego typu
tekstami, czy tez pewnego rodzaju tematyka, bede moéwil o nastawie-
niu formalnym resp. tematycznym czytelnika. Jedno lub drygie nasta-
wienie moze dominowaé¢ w réznych lekturach: w lekturach réznych czy-

to
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telnikéw, przy lekturze réinych typéw tekstow lub tez w réinych sy-
tuacjach lekturowych.

W szczegblno$ei mozna wyroézni¢é kategorie czytelnikéw odznaczaja-
cych sie jednym lub drugim nastawieniem. Dla ludzi oczytanych, a tak-
ze ludzi profesjonalnie zajmujacych sie literaturg czytamie to zajmo-
wanie sie tekstami literackimi réwniez (czesto za$ gléwnie) ze wzgledu
na ich charakterystyke formalng — jezyk, styl, gatunek, kompozycje
itd. Zauwazmy, ze takie rozréznienia, zwigzane z tym nastawieniem for-
malnym, jak: literackie—nieliterackie, awangardowe—tradycyjne, wyso-
koartystyczne—popularne, nowatorskie—wtérne itp., ktére dla elity kul-
turalnej stanowig odniesienie wyboréw, motywacji, a takze ocen czy-
telniczych, w innych zbiorowosciach czytelnikoéw nie funkcjonujg w ogé-
le (np. wéréd czytelnikéw masowych) albo nie majg znaczenia (jak wsréd
czytelnikéw zaangazowanych). Sa to bowiem czytelnicy, dla ktérych lek-
tura jest wylgcznie albo gléwnie zajmowaniem sie pewnymi tematami.

3. Nastepna grupa zagadnien wigze sie z drugim punktem charakte-
rystyki lektury. Czytanie jest mianowicie jedng z form zajmowania sie
tekstami, co kaze zastanowié sie, czym jest ta forma w odréinieniu od
innych. Pytanie to nalezy oczywiScie rozumieé¢ jako pytanie o sens czy
funkcje, a nie 0 mechanizm czytania. Zeby na nie odpowiedzie¢, trzeba
ustali¢ repertuar form zajmowania sie tekstami (ukladami znakow) resp.
tematami, a nastepnie ich zréznicowanie czy hierarchie i miejsce lektu-
ry w tej hierarchii.

Okre$lenie sposobéw zajmowania sie tekstami pojetymi jako uklady
znakéw nie przedstawia zasadniczych trudnosci. Dwa podstawowe spo-
soby to oczywiscie pisanie i czytanie tekstéw. Jako trzeci mozna
wyréznié ogblnie komunikowanie sie na temat tekstow,
tzn. wszelkiego rodzaju wymiane opinii, komentowanie, krytyke itp.

Rozpatrujgc kulture wspodlczesng (w szerokim sensie) nalezy jednak
komunikacje o tekstach literackich podzieli¢ na dwie odrebne funkcjo-
nalnie i formalnie dziedziny: nieinstytucjonalng, potoczng wymiane
opinii — np. w ramach towarzyskiej konwersacji — oraz instytucjo-
nalng, profesjonalng produkcje i rozpowszechnianie opi-
nii literackiej — krytyke, publikacje naukowe, podreczniki itp. Ponie-
waz tworzeniem i rozpowszechnianiem wiedzy i opinii o literaturze zaj-
mujg sie instytucjonalnie profesjonaliSei — jak np. literaturoznawecy,
krytycy — jedynie dla tej grupy jest to forma uczestniczenia w wy-
mianie opinii, natomiast dla ogétu publicznosci instytucjonalna, fachowa
opinia, publikowana podobnie jak literatura, istnieje wylgcznie jako
przedmiot odbioru. Dlatego tez wyrdznienie instytucjonalnej, publicz-
nej komunikacji na temat literatury wymaga wyré6znienia — jako pigtej
formy zajmowania sie tekstami literackimi — odbioru owej opinii
instytucjonalnej.

W kulturze wspoélczesnej szczegdlne znaczenie uzyskaly, jak to ‘pod-

ww
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kresla Robert Escarpit!, rozmaite pos$rednie formy zaznajamiania sie
z literaturg: poznawanie utwordéw literackich za poSrednictwem adaptacji,
przerdbek, inscenizacji i innych pochodnych tekstu literackiego.
W naszych czasach adaptacja filmowa, radiowa, telewizyjna czy ko-
miksowa stanowi niejako cze§é aktu czytania i postawe czytelnika mozna ok-

re§laé wedlug jego reakeji na film na podstawie powieSci albo na ksigzke
na podstawie filmu?2,

Z tego punktu widzenia mozna czytanie tekstéw traktowaé jako
poznawanie literatury bezposrednie, natomiast zaznajamianie si¢ z po-
chodnymi utworéw literackich wyodrebni¢ jako forme posredniego zaj-
mowania sie literaturg. Odbiér instytucjonalnej wiedzy i opinii o lite-
raturze mozna by z tego punktu widzenia uwazaé roéwniez za forme
poSredniego poznawania literatury. Skrétowo prezentuje wymienione
formy zajmowania sie tekstami literackimi tabelka:

Nadawanie Interakcja Odbior
Komunikacja literacka PISANIE CZYTANIE
- tekstow tekstow
literackich literackich
_ , PISANIE ODBIOR
instytucjonalna o literaturze OPINII
Komunikacja o literaturze
o literaturze WYMIANA
potoczna OPINII
o literaturze
POZNAWA-
. NIE
POSREDNIE
literatury

Zauwazmy, ze tabelka ta pozwala bez trudu uchwyci¢ spoleczny
rozklad form zajmowania sie tekstami literackimi:

1) Uczestnictwo w komunikacji literackiej i komunikacji o literatu-
rze w roli nadawcy zarezerwowane jest dla profesjonalistow; obie te
formy zajmowania sig literaturg majs przeto status zaje¢ profesjo-
nalnych i instytucjonalnych.

2) Dla czytelnikdéw spoza grupy profesjonalistéw literatura istnieje
jako przedmiot odbioru — odbioru w szerokim sensie, tzw. lektury
tekstow i poznawania literatury za poSrednictwem adaptacji (w przy-
padku publiczno$ci masowej), a w pewnych Srodowiskach (w szczeg6l-

1 R, Escarpit, Literatura i spoleczenstwo. W zbiorze: W kregu socjologii
literatury. T. 1. Warszawa 1977, s. 239, 246-—247 (ttum. J. Lalewicz).
2 Ibidem, s. 240.
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nosci wsréod czytelnikdéw ,,oczytanych) takze odbieranych informacji
i opinii.

3) Wreszcie w $rodowisku ,,ludzi kulturalnych” literatura jest row-
niez przedmiotem mnieinstytucjonalnej wymiany opinii.

Oczywiste jest w Swietle tych spostrzezenn — i byloby zenujgco ba-

nalne, gdyby nie fakt, iz nigdy sie na to nie zwraca uwagi — ze lite-

ratura funkcjonuje w spolteczenstwie przede wszystkim jako lektura —
albo szerzej: przedmiot odbioru, natomiast przedmiotem twoérczosci jest
tylko dla odrebnej grupy zawodowej i ze wobec tego analizowanie lite-
ratury jako tworczosci — jak to z reguly robig teoretycy i historycy
literatury, a nader czesto takze socjologowie literatury lub kultury —
jest rozpatrywaniem literatury w optyce tej grupy zawodowej (co na-
daje opisowi posmak paradoksu, kiedy zaczyna si¢ mowié¢ o funkcjach
literatury). '

4. Niepodobna oczywiscie wymienié repertuaru form zajmowania sie
tym, co jest temartem czytanych tekstéw, by nastepnie szuka¢ wsrod
nich miejsca fej szczegdlnej formy zajmowania sie owym tematem,
ktora jest czytanie. Dla okreslenia sensu lektury w tej perspektywie
istotne — i wykonalne — wydaje sie wyréznienie trzech ,;stopni obec-
no$ci” danej sprawy czy idei (tematu) w zyciu czytelnika (lub zbioro-
wosci czytelnikéw). Ow temat moze mianowicie byé dla czytelnika:
1) wylacznie tematem lektury albo 2) takze tematem jakiej$ dziatalnosci
komunikacyjnej (np. rozméw), albo 3) przedmiotem jakiej§ dzialalnosci
spotecznej niesprowadzalnej do czystej komunikacji (np. religijnej, po-
litycznej, kulturalnej). Tak wyrdéznionym ,,stopniom obecnosci” tematu
odpowiadaja, jak sie zdaje, trzy typy funkcji lektury pojetej jako zaj-
mowanie sie tym tematem:

1) je$li dana rzecz, sprawa czy idea jest wylacznie przedmiotem lek-
tury, to stanowi oha dla czytelnika wylgcznie temat literacki lub sze-
rzej: kulturalny, a lektura — jedyna forma zajmowania sie tym tema-
tem — ma dla niego sens zaspokajania indywidualnych potrzeb ludycz-
nych, estetycznych lub intelektualnych;

2) jeSli ta sprawa czy idea jest zarazem tematem komunikacji,
a wiec przedmiotem wspélnego zainteresowania w grupie, do ktorej
czytelnik nalezy, czytanie staje sie posrednio formg uczestnictwa w zy-
ciu zbiorowym — implikuje bowiem to uczestnictwo i jest przez mie
implikowane — na jakiej§ plaszczyznie o charakterze komunikacyjnym:
w zyciu towarzyskim, kulturalnym Ilub intelektualnym danej grupy:

3) jesli wreszcie temat lektury jest zarazem przedmiotem jakiejs
niekomunikacyjnej, a raczej nie tylko komunikacyjnej dzialalnosci czy-
telnika, czytanie pelni funkecje drugorzednej formy zajmowania sie owym
przedmiotem (poniewaz jest on, rzecz jasna, przedmiotem aktywnosci
przede wszystkim politycznej czy religijnej) i, poSrednio, Srodkiem oraz
efektem zarazem uczestniczenia w tej dzialalnosci.
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Tlustracjg pierwszego przypadku moze byé sytuacja wspoOlczesnego
intelektualisty czytajacego powiesci o poltozeniu kobiet w XIX-wiecznej
Europie: jest fo dla niego tylko temat lektur literackich lub historycz-
nych. Ten sam temat byl przedmiotem dyskusji $wiatopoglado-
wych w pewnych $rodowiskach intelektualistéw pod koniec ubieglego
wieku — co ilustruje druga sytuacje. Wreszcie za§ — sytuacja trze-
cia — przedmiotem dziatalnodci spoleczno-politycznej dla uczestniczek
zorganizowanych ruchéw emancypacyijnych.

ITII. Rola czytelnika i spoleczne wymiary lektury

1. W poprzednim rozdziale lektura rozpatrywana byta ze wzgledu na
przedmiot — roézny od przedmiotéw innego rodzaju dzialalnosci, i spo-
sob zajmowania si¢ tym przedmiotem — odmienny od innych. Ta sa-
ma dziatalno$¢ bedzie teraz rozwazana w innym kontekscie: jako dzia-
lalnos¢ czy zajecie w ramach ogdétu zaje¢ uprawianych w danej spo-
lecznosci i ze wzgledu ma powiagzania funkcjonalne z innymi zajeciami.
Innymi slowy, chodzi o okreSlenie miejsca zajmowania sie literaturg
(a w szczegblnosci czytania) w zyciu zbiorowosci albo — z punktu wi-
dzenia indywidualnego czytelnika — wsréd form uczestniczenia w zy-
ciu zbiorowym.

Poniewaz kontekstem lektury ma byé¢ zycie zbiorowe, wypada naj-
.pierw okres$li¢ zbiorowos¢, stanowigcg uklad odniesienia. Rozpatrywanie
lektury przez odniesienie do zycia spolecznego w skali spoteczefistwa
globalnego albo w skali klas spoleczno-ekonomicznych czy warstw —
jak to czesto robia socjologowie literatury -— nie wydaje sie najbardziej
trafnym rozwiazaniem: sg to zbiorowosci zbyt wielkie i nie do$¢ spdjne,
zeby przynalezno$¢ do nich wystarczajaco okreslata zachowania kultu-
rowe. Formy i funkcje uczestniczenia w kulturze wydajg sie uwarunko-
wane w bardziej okreslony i stalty sposéb przez uczestniczenie w zyciu
mniejszych i blizszych czytelnikowi $rodowisk — w przypadku kultury
literackiej takich, ktére tworza stosunkowo jednolite kulturowo calosci,
nazywane publicznosciami albo — od innej strony — obiegami lite-
rackimi.

Poniewaz jednak funkcje lektury zaleza od tego, czy ‘jest ona w da-
nym spoteczenstwie zajeciem powszechnym, czy elitarnym, zajeciem w da-
nej grupie spolecznej powszchnym czy tez zajeciem pewnych jednostek, za-
nim zacznie sie analizowaé funkcje czytania w kontekscie owej najbliz-
szej grupy odniesienia, trzeba te grupe usytuowaé¢ w kontekscie innych
grup w ramach caloSci spoteczenstwa. A wiec ustali¢ spoleczny rozklad
zajmowania sie literaturg (a w szczegblnosci czytania), czyli ustalié,
kto w danym spoleczenistwie — jakie grupy, ewentualnie jakie jed-
nostki w danej grupie — zajmuje sie (moze albo powinien zajmowaé sie)
literaturg, w jakich okolicznosciach, w jakich formach, w jakim zakre-

4 — Pamietnik Literacki 1978, z. 4
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sie itd. Literatura bowiem bywa — zaleznie od tych wlasnie okolicz-
nosci — badz powszednig rozrywka, badz zajeciem wyroézniajacym i zrod-
lem prestizu lub izolacji spolecznej, obowigzkiem zawodowym lub to-
warzyskim albo tez indywidualnym sposobem spedzania czasu wolnego,
nieistotnym ze wzgledu na uczestnictwo w Zyciu zbiorowym, manife-
stacjg statusu spotecznego albo wyksztalcenia lub umiejetnosdcia po-
wszechng i oczywistg.

2. Mowigc o rozpatrywaniu lektury przez odniesienie do zycia spo-
tecznego (albo do uczestnictwa w zyciu spolecznym), mozna pojmowaé 6w
kontekst dwojako: badZ systemowo czy paradygmatycznie, tzn. jako
pewien repertuar zaje¢, dzialan, interakcji — indywidualnych i gru-
powych — powigzanych w rozmaite zespoly funkcjonalne i tworzg-
cych rézne sfery, plaszezyzny czy dziedziny zycia zbiorowosci, badz
procesualnie, tzn. jako to, co sig¢ dzieje aktualnie w danej zbiorowosci
i w co czytelnik, bedacy jej czlonkiem, jest uwiklany: sprawy najbliz-
szego otoczenia, sytuacja w s$rodowisku zawodowym, towarzyskim itd.,
aktualne problemy spoteczne, polityczne — w danym Srodowisku, w gru-
pie spotecznej, wreszcie w spoleczenstwie globalnym.

W perspektywie systemowej lektura — i inne formy zajmowania sie
literaturg — bylaby rozpatrywana ze wzgledu na powiazania z innego
typu zajeciami. Pytanie, czym jest lektura, znaczy w tej perspektywie:
do jakiej kategorii zaje¢ lektura nalezy? Z jakimi innymi zajeciami jest
wigzana? W jakiej (lub jakich) dziedzinie zycia zbiorowego wystepuje
i jakie zajmuje w nich miejsce?

Decyduje o tym, rzecz jasna, typ kultury danego spoleczenstwa.
Normy kulturowe okreSlaja, po pierwsze, role czytelnika, tj. motywacje
i okoliczno$ci uprawiania lektury, kryteria doboru lektur, sposoby czy-
tania i interpretacji — czyli wyznaczajg granice i wzory uprawiania
lektury w danym spoleczenstwied. Po drugie, wigza z uprawianiem
lektury (albo rolg czytelnika) pewne cele i funkcje, sytuuja te dzia-
lalnos¢ w okreslonych sektorach zycia prywatnego i zbiorowego.

Obok tych uwarunkowan ogélnokulturowych istniejg jednak okolicz-
nosci spoleczne, okreslajgce miejsce i funkeje lektury w ramach poszcze-
golnych obiegow czy Srodowisk czytelniczych. Nietrudno dostrzec np.,
ze w s$rodowisku ,Judzi kulturalnych” zajmowanie sie literaturg jest
staltym skladnikiem zycia kulturalnego, zwigzanego z zyciem towa-
rzyskim, a oddzielonego od zycia zawodowego i wszelkich dziedzin zy-
cia praktycznego, podczas gdy w S$rodowiskach zdobywajacych awans
spoleczny zajmowanie sie literaturg zwigzane jest ze zdobywaniem wy-

3 Innymi stowy, chodzi o charakterystyke roli czytelnika w tej perspektywie,
w ktérej rozpatruje lekture J. Stawinski w artykule O dzisiejszych normach
czytania (znawcéw) (,,Teksty 1974, nr 3),
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ksztalcenia, a czesto z dzialalnoScig spoleczng lub polityczng; w obiegu
masowym natomiast lektura jest jedng z form zapelniania indywidual-
nego czasu wolnego — alternatywng w stosunku do zajmowania sie
telewizjg, filmem, imprezami sportowymi lub towarzyskimi.

3. Przy ujeciu procesualnym zycie spoleczne jest dla czytelnika spo-
teczng sytuacja, w ktorej i wobec ktérej zajmuje on pewng postawe
przez to, ze czyta, i przez to, co czyta. Zajmowanie sie tekstami lite-
rackimi albo zajmowanie si¢ okreSlonymi tematami jest wyborem pewne-
go sposobu uczestniczenia (lub nieuczestniczenia) w tym, co sie dzieje
w otaczajgcym Swiecie, ustosunkowaniem sie do mniej lub bardziej
szeroko pojetego otoczenia spotecznego, jego probleméw i przedsiewzieé,
do aktualnych spraw publicznych lub prywatnych.

Z tego punktu widzenia czytanie moze byé, méwiac najogélniej, badz
$rodkiem uczestniczenia w jakiej$ sferze zycia zbiorowosci lub w jakims
wspolnym przedsiewzieciu — moéwi sie woéwczas o lekturze za-
angazowanej, badz przeciwnie: sposobem zawieszenia uczesthictwa
albo odizolowania sie od tego, co sie w otoczeniu spolecznym dzieje —
wowczas moéwi sie (w réznych sensach zresztg 4) o ewazyjnej funk-
cji lektury.

»Postawa zaangazowana” lub ,,ewazyjna” — przy wszelkich niejasnos-
ciach — to zwykle okreslenia wyboréw indywidualnych. Istniejg jednak,
jak sie wydaje, pewne uwarunkowania S$rodowiskowe takich postaw
jako postaw czytelniczych. Np. w zbiorowosciach zdobywajacych awans
czytanie jest z reguly forma uczestniczenia w zyciu zbiorowosci, nato-
miast w obiegu masowym czytanie ma status indywidualnej rozrywki
i nie lgczy sie z uczestniczeniem w waznych dla zbiorowosci sprawach.

Kiedy rozpatruje sie sens lektury przez odniesienie do sytuacji spo-
lecznej, konieczne jest uwzglednienie omawianego w poprzednim roz-
dziale rozréinienia miedzy formalnym a tematycznym wymiarem czy-
tania. Lektura moze pelni¢ funkcje ewazyjne — zaleznie od sytuacji,
w ktorej jest podejmowana — badz jako zajmowanie sie tekstami,
w szczegllnosei zas tekstami literackimi, badz jako zajmowanie sie pew-
nymi tematami. Analogicznie zaangazowanie realizuje sie zazwyczaj
w czytaniu ze wzgledu na temat i przez wybér tematyki lektury. W pew-
nych sytuacjach jednak — np. w grupach spolecznych, w ktérych ksztal-
cenie sie i czytanie stanowi forme zdobywania awansu kulturalnego —
uprawianie lektury jest sposobem uczestniczenia w sprawach zbioro-
wosci samo przez sie, jako rodzaj zajecia, niezaleznie od tematyki lek-
tury.

4 Zob. E. Katz, D. Foulkes, Sur Uutilisation des mass-media comme
»moyens d’évasions”. W zbiorze: Sociologie de linformation. Textes fondamentaux.
Fd. F. Balle etJ. G. Padioleau. Paris 1973.
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IV. Spoleczny rozklad funkcjonalnych typow lektury

Celem poprzednich czesci fego szkicu bylo wyodrebnienie w sposéb
systematyczny i uporzadkowanie czynnikéw okreslajgcych funkcjonal-
nie akt czytania, uprawianie lektury albo role czytelnika czy tez spo-
leczny status czytania — zaleznie od rozpatrywanego poziomu organi-
zacji przedmiotu. Czwarta czeS¢ prezentuje niektére zastosowania tego
aparatu pojeciowego. Omawiane poprzednio kryteria postuzg miano-
wicie do wyrdznienia pewnych zbiorowoséci typowych ze wzgledu na
status lektury literackiej, w przyblizeniu odpowiadajgcych znanym z kul-
tury wspolczesnej lub z kultur historycznych typom publicznosci lite-
rackiej. Chodzi o ustalenie, czym jest w danej grupie czy warstwie spo-
lecznej, w danym spoteczenstwie — czyli dla malezacych do tej spo-
leczno$ci czytelnikéw — lektura ze wzgledu na okreslone wyzej kry-
teria: czy jest zajmowaniem sie pewnego rodzaju tekstami, czy tez
pewnymi tematami? czy jest jedyna, a jesli nie, to czy glowna, czy tez

drugorzedng formg zajmowania sie owymi tekstami resp. tematami? jak -

powigzana jest z innymi sferami dziatalno$ci? czy jest zajeciem powszech-
nym, czy elitarnym, codziennym czy wyjatkowym? — itd.

1. Od czaséw romantyzmu sztuke i literature przyzwyczajono sie
zaczynaé¢ od majuskuly, a zajmowanie sie nimi, zwlaszcza za$ tworczosé
w tych dziedzinach kojarzona jest z przebywaniem na wyzynach ducha,
z dala od codziennosci praktycznego zycia, w komunii z tym, co wzniosle
i na swoj sposéb absolutne. Mimo zwalczania — i, co gorsza, zanied-
bania — ideologia fa nie przestala oddzialywaé¢, takze w postaci przyj-
mowanych milczaco, nie zawsze zreszta w pelni $wiadomie, zalozen opi-
su funkcjonowania spolecznego literatury. Nie jest wiec moze zbyteczne
podkreslenie partykularnosci tej ideologii w skali historycznej i wyrazne
sformulowanie pewnych trywialnych konstatacji, ktéore musza by¢ od-
niesieniem dalszych rozwazan. Otéz zajmowanie sie literaturg, a w szcze-
golnosci lektura, jest w kazdym spoleczenstwie zajeciem drugorzed-
nym, usytuowanym poza gléwnymi dziedzinami zycia spolecznego i tak
czy owak ludycznym — niezaleznie od mozliwej powagi literatury oraz
doniosto$ci pelionych przez nig funkeji. Jesli w pewnych spoteczenstwach
lub pewnych grupach spolecznych jest czyms$ innym albo czyms$ wiecej
niz rodzajem rozrywki, to ze wzgledu na szczegblne okolicznosci wigzace
w jaki§ spos6b zajmowanie sie literaturg z takimi sferami zycia zbio-
rowego, ktére majg dla spojnosci i funkcjonowania zbiorowoséci znacze-
nie pierwszorzedne.

Nietrudno sobie to u$wiadomié, jes$li porowna sie uczestnictwo w ko-
munikacji literackiej z wuczestnictwem w jakiego§ typu komunikacji
funkcjonalnej. Kiedy czytam (lub pisze) zarzadzenie, wezwanie, zapro-
szenie czy jaki§ inny komunikat funkcjonalny — zajmuje sie komumi-
katem, stanowigcym narzedzie organizowania wspéldzialan w pewnym
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zbiorowym przedsigwzigciu, w ktérym pelnie okreslong role. Zajmowa-
nie si¢ tego rodzaju komunikatem wynika z roli, jaka pelnie w zyciu
zbiorowosci, i jest formg pelnienia tej roli; zajmowanie sig¢ tym, o czym
w zarzgdzeniu mowa, to zajmowanie sie informacjami i wskazéwkami co
do mojego udzialu w tej wspélnej dziatalnosci.

Czytanie publikacji natomiast, ktéra z zalozenia nie moze byé na-
rzedziem porozumiewania sie¢ w sprawach aktualnych i praktycznych,
dotyczy bowiem z koniecznosci tematéw odlegltych od sytuacji aktual-
nej czytelnika, samo przez sie jest oderwaniem sig zaréwno od aktualnej
sytuacji praktycznej jak i od udzialu w zyciu zbiorowym. Jednak za-
leznie od rodzaju publikacji i jej tematu z jednej strony, a roli spo-
lecznej czytelnika z drugiej, funkcja lektury moze sie zmieniaé. Kiedy
naukowiec czyta publikacje ze swojej dziedziny, zajmuje sie przedmio-
tem swojej dzialalnoéci profesjonalnej (w aspekcie tematycznym) i bie-
rze udzial w wymianie informacji w ramach zbiorowosci specjalistow.
Jest to zatem lektura funkcjonalna — choé nie w tej skali co czytanie
sagdowego wezwania; podobnie czytanie podrecznika albo ksigzki ku-
charskiej (w odpowiedniej sytuacji).

Oto6z publikacja literacka dotyczy rzeczy i spraw ex definitione oder-
wanych, odleglych od sytuacji i od mozliwych przedmiotéw dziatalnosci
dowol‘ne»go czytelnika, bo fikcyjnych; nie jest tez marzedziem jakiejkol-
wiek wymiany informacji. Précz przypadkéw szczegélnych, o ktérych
bedzie mowa za chwile, Zadna rola spoteczna i zaden typ dziatalnosci
nie implikuje czytania literatury. Jest to zajecie niekonieczne, dobro-
wolne. Z drugiej strony, jako zajmowanie sie tematyka oderwang od
aktualnych spraw praktycznych jest to zajecie niepotrzebne, bezuzytecz-
ne. Krotko moéwige, lektura literacka sama przez sie ma sens zajecia
ludycznego, bo niekoniecznego i bezuzytecznego w odniesieniu do jakiej-
kolwiek sfery dziatalnoSci praktycznej. Jest to zreszta tylko inne obli-
cze tego, co nazywa sie niefunkcjonalnoscig albo autotelicznos$cig litera-
tury (lub lektury literackiej).

Osobno warto moze podkre§lié, ze zajecie to ma znaczenie indywi-
dualne — w odniesieniu do jednostki i jej potrzeb — bo nie wynika
z zadnej formy uczestnictwa w Zyciu zbiorowym i nie ma na to uczest-
nictwo zadnego koniecznego wplywu.

Jest to oczywiscie tylko model tego, czym musi byé lektura lite-
racka sama przez sie, ze wzgledu na swo6j przedmiot — teksty literac-
kie — a niezaleznie od wszelkich okolicznosci zewnetrznych. Wiadomo,
ze w roznych znanych spoleczenstwach bywa ona czym innym — kon-
tekst spoleczny dopeiia lub zmienia uwarunkowania czysto przedmio-
towe i nadaje lekturze nowe sensy. Badania czytelnictwa wskazuja wsze-
lako, ze w przypadku pewnych zbiorowosci, a takze pewnych typow
lektur — np. w przypadku czytelnikéw masowych albo lektury ,,wago-
nowej” '— czytanie nie ma innego sensu précz tego, ktéry z takiego
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modelu wynika: sensu indywidualnej rozrywki. Powtarzajace si¢ w an-
kietach motywacje: ,,Czytam, zeby sie rozerwaé”, ,oderwa¢ si¢ od co-
dziennego zycia”, ,dla zabicia czasu”, albo: ,Nie czytam, bo nie mam
na to czasu”, ,bo mam za duzo obowigzkéw”, ,bo mam wazniejsze
sprawy”, ,,bo nie interesuja mnie zmy$lone problemy”, ,nie potrzebujg
bajek” itd., wskazuja, ze lektura literacka ma sens (w badanej zbioro-
wosci) zajecia niekoniecznego i niewaznego, jesli nawet sprawiajgcego
przyjemnos¢, ze jest srodkiem zapelniania czasu wolnego, rozrywki albo
ucieczki. I mowi sie w takim przypadku o lekturze rozrywkowej lub
ewazyjnej.

Nieslusznie natomiast uwaza sie taka lekture za niepelna czy zubo-
zong — oczywiscie przyjmujgc za wzorzec lekture znawcéw. Przeciwnie,
jeSli wyzej przeprowadzony wywod jest stuszny, to taki jest wlasnie
naturalny spos6b czytania tekstéw literackich, zgodny z ich mnaturalng
funkcja; nienaturalny — cho¢ bardziej wartoSciowy z pewnego punkiu
widzenia — jest raczej sposéb czytania znawcow. W dalszych rozwaza-
niach ten model najprostszy lektury traktowany bedzie jako odniesie-
nie dla bardziej zlozonych. Innymi stowy: zakladam, Ze lektura zaanga-
zowana albo lektura znawcow jest dodaniem czego$ do lektury natural-
nej ze wzgledu na jakie§ warunki szczegdlne.

Wydaje sie celowe — przynajmniej przy opisie kultury wspoélczes-
nej — wprowadzenie jeszeze jednego pojecia granicznego. W spoleczen-
stwach uprzemystowionych czytanie — niekoniecznie literatury — jest .
zajeciem powszechnym i codziennym. Wydaje sie uzasadnione uznanie
za nienormalng w tym kontekscie sytuacji tych zbiorowosci, w ktérych
lektura jest czym$ mnadzwyczajnym. Z drugiej strony — nienormalny
jest status lektury literackiej w Srodowisku ludzi pi6ra. Takie sytuacje
nienormalne bedg rozpatrzone na wstepie; zZeby wyraznie odréini¢ je
od pozostalych.

A. Sytuacje nienormalne

2. Pisarze, krytycy, literaturoznawcy i inni ludzie, ktérzy zajmujg
sig literaturg zawodowo, stanowig, jako publiczno$é literacka, przypadek
szczegblny. Zajmowanie sie literaturg, a w szczegélnoSci czytanie, jest
ich podstawowsg dzialalnoscig, racjg ich bytu spolecznego, podczas gdy
dla normalnych czytelnikéw literatura jest przedmiotem dziatalnosci dru-
gorzednej, o charakterze ludycznym, a wiec nie obligatoryjnej, lecz do-
browolnej. Do takiego uzytku jest przeznaczona i dostosowana. Status
zajecia gléwnego i obligatoryjnego czyni lekture — i czytane teksty —
czyms$ radykalnie réznym od tego, czym jest to zajecie dla wszystkich
innych grup czytelnikéw.

Po drugie: zajmowanie sie literaturg obejmuje w zbiorowosci pro-
fesjonalistéw czytanie — i wszelkie inne sposoby poznawania litera-
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tury — oraz uczestniczenie w komunikacji na temat literatury, zar6wno
w formie prywatnej wymiany opinii, ktéra stanowi wazny skladnik ko-
munikacji wewnatrzgrupowej, jak tez w formie produkowania oraz roz-
powszechniania fachowej oficjalnej opinii literackiej i wiedzy o lite-
raturze. Pisanie o literaturze na uzytek publiczny jest gléwnym obo-
wigzkiem instytucjonalnym tej grupy.

Odrebng z tego punktu widzenia grupe profesjonalistow stanowia pi-
sarze, czyli ci, dla ktérych zajmowanie si¢ literatura oznacza ponadto
pisanie tekstow literackich.

Czytanie literatury i sama literatura ma wiec w zbiorowosci profe-
sjonalistow status zupelnie wyjatkowy i na swdj sposéb paradoksalny.
Z jednej strony sg to czytelnicy o kompetencjach nieporéwnanie wigk-
szych niz pozostali, o do§wiadczeniu obcowania z literaturg bogatszym
nie tylko iloSciowo, ale i jakosciowo, literatura jest dla nich bowiem
przedmiotem operacji mie wystepujgcych w innych zbiorowosciach. Z dru-
giej jednak strony miejsce, jakie literatura w ich dzialalnosci indywidual-
nej i w zyciu zbiorowym zajmuje, a takze obligatoryjnosé zajmowania
sie literaturg — z goéry wykluczaja czytanie w taki sposéb i w takim
sensie, do jakiego teksty literackie sg przeznaczone i w jakim funkcjo-
nujg wséréd ogoétu czytelnikow.

Podkreslenie osobliwosci sytuacji profesjonalistéw mie jest, whrew
pozorom, zbyteczne. Cokolwiek bowiem jest o lekturze pisane, pisane
jest wlasnie przez nas, profesjonalistéw, w oparciu o nasze do$wiadcze-
nia lekturowe, wiedze i teorie. I nietrudno w takich opisach zauwazy¢,
ze te doSwiadczenia i nawyki profesjonalistow sg — implicite zazwyczaj
i najczesciej bezwiednie — przyjmowane za oczywiste i naturalne. Po-
stawy wobec lektury, sposoby czytania, cele i efekty lektury okreSlane
sg w opisach i ankietach mniej lub bardziej wedtug tego modelu lektu-

ry, a badane zachowania czytelnicze w innych zbiorowosciach — np.
w czytelnictwie masowym -— przez odniesienie do tego modelu rozpa-

trywane. Dlatego przeciez okresla sie je negatywnie, jako pewne odchy-
lenia czy niedoskonaltosci — np. jako lekture nietwoérczg, stereotypows,
ahistoryczng, powierzchowng albo wylacznie rozrywkowsa. Warto wiec,
jeSli chcemy unikngé bezwiednego projektowania wlasnej perspekty-
wy na przedmiot badan, zdawaé sobie mozliwie wyraZnie sprawe z jej
osobliwos$ci, a przede wszystkim z jej dyskretnego, ale przemoznego
wplywu. ,

Okres$lenie statusu lektury w zbiorowosci profesjonalistéw pozwala
sprecyzowaé, przez opozycje, czym lektura jest dla normalnego czytel-
nika. Jest to wiec, po pierwsze, zajecie niezalezne (merytorycznie) od
podstawowych sfer dzialalnoéci praktycznej i uczestnictwa w zyciu zbio-
rowosci, majgce funkcje tak czy owak ludyczne. _

Po drugie, dla czytelnikbw normalnych zajmowanie sie literaturg
ma charakter zasadniczo receptywny. Podstawowa, je$li nie jedyna for-
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m3a jest czytanie; w pewnych zbiorowosciach obejmuje takze wymiane
opinii w ramach komunikacji prywatnej i odbiér opinii oficjalnej. We
wspolczesnej kulturze nie wchodzi w gre pisanie tekstoéw literackich ani
. uczestnictwo w wymianie opinii instytucjonalnej.

3. Za nienormalny mozna uzna¢, méwigc o kulturze wspodlczesnej,
status lektury w zbiorowosciach, ktére od niedawna uczestniczg w kul-
turze pisma i oswajaja sie dopiero z literatura pisang. Jest to sytuacja
przejsciowa, o .tyle jednak wazna i godna wyodrebnienia, ze zbiorowosci
tego rodzaju stanowig stalg i znaczng ilosciowo czesé ogodtu odbiorcéw
literatury w kulturze europejskiej poczawszy od w. XVII — jest to
przypadek publiczno$ci mieszczanskiej, pézniej robotniczej oraz wiej-
skiej — a obecnie sg gléwng czeScig publicznosci literackiej w krajach
Trzeciego Swiata.

Ze wzgledu na przejsciowos¢ tej sytuacji, a takze roéznorodnosé hi-
storycznych kontekstow, w ktérych sie pojawia, moza méwi¢ o roz-
nych jej odmianach i stadiach. Escarpit i Baker opisujg spotecznosci
afrykanskie i azjatyckie, w ktérych czytanie jest zajeciem jednostek —
na ogo6l ludzi mlodych — nie znanym i mniezrozumialym, jesli mnie po-
dejrzanym, dla ich otoczenia 5. Analogiczne sytuacje znane sg takze z ok-
resu powstawania czytelnictwa wiejskiego w Europie. Stefan Zotkiewski
przedstawia z kolei ,sytuacje zdobywania awansu kulturalnego” w Pol-
sce miedzywojennej: charakterystyczne jest dla tej sytuacji, przy znacz-
nie szerzej rozpowszechnionym juz czytelnictwie, uprawianie lektury —
niekiedy wsp6lnej — przez mniej lub bardziej zorganizowane grupy, re-
prezentujgce znaczng cze$¢ wiejskich spotecznosci 6. Wreszcie mieszczan-
stwo europejskie z XIX w. jest przykladem stadium granicznego, w kto-
rym czytanie literatury obejmuje w zasadzie calg zbiorowo$¢ i staje
sie zajeciem zwyklym, o ustalonym statusie. W réinych XX-wiecznych
spoleczenstwach mozna zaobserwowaé¢ odmienne warianty tej ewolucji,
zmodyfikowanej m. in. przez pojawienie sie masowych $rodkéw przekazu.

Wiszystkie te przypadki pozwala 1aczy¢ fakt, iz czytanie — a w szcze-
golnosci czytanie literatury — jest w tego rodzaju zbiorowosciach za-
jeciem niezwyklym i mie mieszczacym sie w kulturze danej spolecz-
nosci — w dwojakim sensie. Po pierwsze, jest to dziatalno$é¢ obca kul-
turowo, nie tylko odbiegajaca od tradyecji kulturowej, lecz nadto naru-
" szajgca oparte na tradycyjnych formach kulturowych mechanizmy zycia
spotecznego, przede wszystkim w aspekcie komunikacyjnym, ale w kon-
sekwencji takze w innych aspektach. Co wiecej, jest to dziatalnoé¢ prze-
jeta z zewnatrz, zajecie wigzane z Zyciem obcych kulturowo grup spo-
lecznych czy innych spoleczenstw (jak w przypadku czytelnikéw afry-
kanskich albo azjatyckich). Oznacza to réwniez czytanie literatury im-

5R. Escarpit, R. E. Baker, La Faim de lire. Paris 1973, s. 115—1186.

6S Zob6tkiewski, Kultura literacka. (1918—1932). Wroctaw 1973, rozdz. 7,
zwlaszeza 5. 423—426.
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portowanej, powstalej w innej kulturze — niekiedy tak odmiennej jak
francuska od tradycyjnej wietnamskiej — a wigc zajmowanie sie pro-
blemami innego $wiata, wyartykulowanymi w mniej lub bardziej ob-
cych kategoriach. Czytanie prowadzi przeto do swoistego rozdwojenia
Swiadomos$ci kulturowej, co oznacza, z jednej strony, pewne oderwanie
od $wiata spolecznos$ci, w ktérej sie zyje, z drugiej za§ — dotarcie, przy-
najmniej na plaszczyznie intelektualnej, do Swiata, ktory jest nie tylko
Swiatem inmej grupy czy innego spoleczenstwa, lecz zarazem $wiatem
bardziej uniwersalnej kultury pisma.

Ot6z czytelnicy normalni — nawet woéwezas, gdy maja do czynie-
nia z ,literaturg narzucong” (jak to nazywa Escarpit), co jest z reguly
udzialem publiczno$ci masowej — jako czytelnicy pozostaja w obrebie

kultury, w ktorej zyija.

Z drugiej strony, lektura jest w tego rodzaju zbiorowosciach zaje-
ciem funkcjonalnie odizolowanym od wszelkich istniejacych typoéw dzia-
lalnodci i nie mieszczgcym sie w zadnej sferze zycia zbiorowego. Czy-
tanie odrywa przeto od uczestnictwa w Zyciu zbiorowosci jako typ za-
jecia, a najczesciej rowniez jako zajmowanie sie tematami spoza $wiata
tej zbiorowosci. Dlatego tez zawsze jest to — jeszcze raz odwolajmy sie
do okreslenia Escarpita — lektura umotywowana: uprawianie
zajecia nieuchronnie odrywajgcego na wszystkich plaszezyznach od wspol-
noty, w ktérej sie Zyje, musi byé dzialaniem dostatecznie umotywowa-
nym. Lektura jest wiec przede wszystkim Srodkiem udostepniania owej
kultury obcej i wyzszej — ksztalcenia, zdobywania narzedzi intelektual-
nych i wiedzy — a w konsekwencji awansu kulturowego: uczestniczenia
w tej kulturze. Awans kulturowy jest z kolei Srodkiem awansu spo-
lecznego i zdobycia szczegélnej pozycji w grupie albo przejécia do innej
grupy spolecznej.

W stadium analizowanym przez Zoélkiewskiego, kiedy lektura staje
sie sprawg grupy czy grup w ramach danej spolecznosci, zdobywanie
awansu kulturalnego wigze sie z grupowa dzialalnoscig kulturalng, eko-
nomiczng czy polityczna, ktérej celem jest awans spoteczny calej zbio-
rowosci. Znaczy to, ze lektura jest umotywowana tematycznie, stanowi
bowiem sposdb zajmowania sie sprawami, ktére sg przedmiotem dzia-
lalnosci zbiorowej na innych plaszezyznach. Jest to zatem pewien rodzaj
lektury zaangazowanej.

W sytuacji, w ktoérej cala zbiorowos$é zdobywa awans spoleczny, a za-
razem staje sie regularnym, choé nie w pelni kompetentnym, odbiorcg
kultury, jak to bylo w przypadku mieszczanstwa w w. XVIII i XIX,
funkcje lektury literackiej ulegajg modyfikacji: literatura przestaje byé¢
stopniowo $rodkiem zdobywania wiedzy, a staje sie raczej srodkiem
zdobywania samo$wiadomo$ci — indywidualnej i zbiorowej, oraz re-
fleksyjnego rozumienia rzeczywistoéci. Od tego momentu lektura uzysku-
je status normalny.
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Przez opozycje do tej wyjatkowej sytuacji, w ktorej lektura lite-
racka jest zajeciem mie umiejscowionym w zrozumialy sposoéb w zyciu
spotecznosci i miezwyklym, a w zwigzku z tym zawsze angazujacym spo-
leczny byt czytajacego, i wobec tego sensownym dla niego o tyle, o ile
stanowi $rodek zdobywania awansu, mozna powiedzieé, ze dla czytelni-
ké6w normalnych czytanie literatury jest zajeciem zwyklym — nawet jesli
rzadkim — kt6érego uprawianie nie wplywa zasadniczo na jego status
spoteczny, lecz jest raczej niezalezne od podstawowych form uczestnic-
twa w zyciu praktycznym i zbiorowym.

4. Inng wreszcie wyjatkowsg sytuacje spoteczng stwarza lektura szkol-
na — je$li zgodzimy sie traktowaé¢ uczniéw jako odrebnie funkcjonujgeg
zbiorowos$é. Podkresle tylko pare punktéow istotnych w perspektywie
tych rozwazan, odsylajac poza tym do peliejszej charakterystyki lek-
tury szkolnej, przedstawionej mniedawno przez Wladystawa Dynaka?.

Pierwsza osobliwo$¢ czytelnictwa szkolnego wigze si¢ ze statusem
ucznia. Otéz jest to rola tymczasowa, a nadto w pewien sposéb odizo-
lowana od uczestnictwa w Zyciu spolecznym poza szkolg i w zwigzku
z tym jak gdyby mie w pelni rzeczywista. Stad réowniez lektura szkolna
ma charakter zajecia oderwanego i ma p6t fikcyjnego, nie catkiem serio.
Escarpit zwraca uwage na pewne konsekwencje takiej sytuacji. W tych
srodowiskach mianowicie, w ktérych lektura literacka mie stala si¢ nor-
malnym rozpowszechnionym zajeciem, jest ona dla ucznia zwigzana wy-
lacznie z rolg ucznia: jest tym, co sie robi w szkole i co porzuca sie
opuszezajac szkole — zaréwno codziennie po zajeciach, jak i na stale po
jej ukonczeniu 8. Zajmowanie sie literaturg jest tylko szkolnym obowigz-
kiem, a literatura — tylko przedmiotem zajeé szkolnych.

Dalsze osobliwosci wigzg sie z charakterystyka roli czytelnika-ucznia.
Lektura nie jest mianowicie dla niego zajeciem ludycznym, jak jest dla
czytelnika normalnego, lecz instytucjonalnym obowigzkiem, jak dla pro-
fesjonalisty. Co wiecej, obligatoryjnos¢ ta dotyczy nie tylko samego
zajecia, lecz takze doboru lektur, ich porzgdku, sposobu czytania i in-
terpretacji. Wreszcie, rola ucznia implikuje, oprécz czytania, réwniez
pewne — takze zaprogramowane w okre$lony sposéb — formy komu-
nikacji na temat literatury (sprawozdania z lektur, dyskusje, wypraco-
wania komentujace, itd.). Obowiazkowos¢ i zaprogramowanie obcowania
z literaturg stwarza oczywiscie te same paradoksy co w przypadku pro-
fesjonalistow.

Inne paradoksy natomiast powstajg wskutek polgczenia w przy-
padku ucznia sytuacji czytelnika nieoswojonego, dla ktérego czytanie
ma by¢ sposobem zapoznawania sie z literaturg, z quasi-profesjonalny-

TW. Dynak Sytuacja lektury w szkolnym procesie komunikacji literackiej.
W zbiorze: Problemy odbioru i odbiorcy. Wroclaw 1977.
8 Zob. Escarpit, Baker, op. cit, s. 119—121.
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mi formami obcowania z tekstami: antologia lektur, sposoby czytania
i wymiany opinii, zakres i kontekst interpretacji, itd. zaprogramowane
sg zgodnie z modelem profesjonalnego zajmowania sig¢ literaturg. Dla-
tego tez lektury szkolne mierzadko oddzielane sg przez ucznia, jak zwra-
cano wielokrotnie uwage, od lektur prywatnych, majacych forme i pet-
nigcych funkcje normalnej lektury.

B. Dwa typy publicznos$ci literackiej

5. Przez odniesienie do sytuacji nienormalnych mozna normalng lek-
ture okresli¢ jako dzialalnos¢, ktérej funkcje mieszczg sie w granicach
szeroko pojetej ludycznosci, a wiec jako zajecie w kazdym razie nie
majace charakteru pracy i mieprzymusowe, dobrowolne — z jednej stro-
ny, z drugiej za$ nie majgce wagi zasadniczej dla catoksztattu zyciowej
aktywmnosci czytajacego i jego uczestnictwa w zyciu spotecznym. Czy-
tanie nie musi by¢ jednak —— choé¢ taki ma status w wielu zbiorowo$-
ciach — wylacznie prywatng rozrywka. W réznych grupach spotecznych,
ze wzgledu na rozmaitego rodzaju okoliczno$ci spoleczne i kulturowe,
jest zajeciem istotnym przez odniesienie do jakiej§ dziedziny zycia zbio-
rowosci i doniostym, a niekiedy nieredukowalnym skladnikiem spolecz-
nej dzialalnosci. Sytuacji takich — i takich zbiorowosci — mozna znalezé
wiele. Wydaje sie, ze mozna, biorac pod uwage proponowane wyzej
kryteria, podzieli¢ je na dwa typy. Lektura literacka moze by¢ miano-
wicie powigzana funkcjonalnie z jaka$ dziedzing aktywnosci zbiorowej
badZ jako zajmowanie sie pewnego rodzaju tekstami (tekstami literacki-
mi albo pewna kategorig tekstow literackich), bgdz jako zajmowanie sie
pewnymi tematami. Rozréznienie to skadingd pozwala scharakteryzowac
dwa specyficzne dla wspdlczesnej kultury typy publiczno$ci: publicz-
no$¢ kulturalng i czytelnikéw zaangazowanych.

6. Dla czytelnikéw nalezacych do zbiorowosci, ktéra zaczyna ucze-
stniczyé w kulturze pisma, czytanie jest jedyng — jak w tradycyjnych
zbiorowosciach wiejskich w w. XIX — albo gléwng formg kontaktu
z ta kulturg i najwazniejszym sposobem jej asymilowania, a przez to
narzedziem zdobywania awansu kulturalnego. Jak juz pokazano, w takiej
sytuacji kulturowej i spolecznej zdobywanie awansu kulturalnego —
a tym samym lektura, stanowigca $rodek do jego zdobycia — musi by¢
stymulowane i sprzezone funkcjonalnie ze zdobywaniem awansu spo-
lecznego (w przypadku lektury jednostkowej) albo spoleczno-politycz-
nego (kiedy awans kulturalny jest celem dzialalno$ci zbiorowej). W tym
ostatnim przypadku mamy do czynienia z formg lektury zaangazowanej,
ktéra moze byé pod pewnymi wzgledami i jej modelem.

Trzeba jednak wyeliminowaé z tego modelu okolicznosci zwigzane
z wyjatkows sytuacjg zdobywania dostepu do kultury. Otéz w przypadku
publicznosci niewyrobionej mamy do czynienia z lekturg niejako z ko-
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niecznoSci zaangazowang, poniewaz czytanie nie moze dla czytajacych
nie byé droga do zamierzonego awansu. Sytuacja czytelnik6w normal-
nych jest odmienna: zajmowanie si¢ literaturg nie jest dla nich wykra-
czaniem poza uczestnictwo w Zzyciu wlasnej spolecznosci i jej Swiat.
Moze — ale nie musi — by¢ raczej pewnym sposobem ustosunkowania
sie do tego $wiata, a zarazem uczestniczenia w Zzyciu spolecznym.

Odwotlujgc sie wiec do modelu lektury zaangazowanej w sytuacji
awansu kulturalnego, ale eliminujac z niego to, co zwigzane z osobliwos-
cig tej sytuacji, mozna wyr6zni¢ podstawowe wyznaczniki takiej lek-
tury. Lektura literacka mianowicie ma dla czytelnika sens zajmowania
sie pewnymi tematami raczej niz pewmego typu tekstami. Literatura
czytana jest dlatego i o tyle, o ile jest artykulacjg i moze dostarcza¢
$rodkéw uswiadamiania i uporzadkowania intelektualnego tych aspek-
téow rzeczywistosci, tych probleméw otaczajacego s$wiata spotecznego,
ktére sg przedmiotem zainteresowania i, ewentualnie, dzialalnosci czy-
tajagcego w zyciu zbiorowym. Nastawienie to wyznacza zaréwno dobor
lektur jak i spos6b interpretacji. Czyta sie teksty wybierane ze wzgledu
na tematyke i sens ideologiézny czy polityczny, a nie ze wzgledu na
cechy gatunkowe czy stylistyczne; oznacza to w szczegélnoSci, ze lite-
racko$é tekstu mie jest istotnym kryterium wyboru: utwory literackie
czytane sg razem z tekstami filozoficznymi, publicystycznymi itd. i w
ich kontekscie, raczej nie wyodrebniane jako istotnie odmienna kate-
goria lektur. Odpowiednio tematyzuje sie w tekscie czytanym, interpre-
tuje sie i ocenia pokazywane sprawy i problemy oraz ich ujecie, pomi-
jajac mniej lub bardziej specyficzne literackie wlasciwosci tekstu jako
nieistotne. Uprawianie lektury, a uogé6lniajac: zajmowanie sie litera-
turg we wszelkich formach, jest tu pewnym drugorzednym sposobem
zajmowania sie tym, co stanowi przedmiot jakiej§ — politycznej, spo-
lecznej, kulturalnej — aktywnosci czytelnikow.

Lekture zaangazowanag rozpatruje sie zwykle jako efekt i mani-
festacje pewnej postawy wobec otaczajgcego $wiata i zycia spolecznego.
Otéz wydaje sie, ze sprowadzanie tego zjawiska do wymiaru psycholo-
gicznego czy etycznego, a tym samym odrywanie od spolecznego kon-
tekstu, w ktérym powstaje ono i realizuje sie — prowadzi w jakiej$
mierze do brania skutku za przyczyne. Postawa moralna czytelnika jest
zapewne warunkiem koniecznym, ale na pewno nie wystarczajgcym:
zar6wno samo zaangazowanie polityczne czy spoteczne jak i powigzanie
z tym zaangazowaniem lektury mozliwe jest tylko w pewnych okolicz~
no$ciach spolecznych i kulturowych i przez te okolicznosci ksztaltowane.

Zauwazmy przede wszystkim, ze nie zawsze mamy do czynienia
z lekturg zaangazowana woéweczas, gdy jest ona formg zajmowania sig
pewna tematyka. Oczywiste jest, Ze tematyka historyczna, egzotyczna
albo psychologiczna moze byé¢ wylgcznie przedmiotem zainteresowania
intelektualnego, niezaleznego od uczestnictwa w tym, co sie dzieje w ota-
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czajgcym Swiecie. Przedmiotem zaangazowania mogg byé tylko sprawy
aktualnego $wiata, istotne dla danej spotecznosci.

Nie wystarczy jednak roéwniez, ze lektura jest sposobem zajmowania
sie tego rodzaju sprawami. Dla czytelnika nalezgcego do XIX-wiecz-
nej spolecznosci wiejskiej o tradycyjnej $wiadomosei zajmowanie sie —
przez lekture — polozeniem chlopéw moze by¢ tylko realizacjg indywi-
dualnych zainteresowan, ktére nie wigzg sie w zaden sposéb z jego
uczestnictwem w zyciu spolecznosci, lecz raczej izoluja go od niej —
jako ze zaré6wno samo czytanie jak i problemy czytanych tekstow sg
dla jego otoczenia niezrozumiale i podejrzane, a wiec nieaktualne i nie-
wazne. Lektura nie angazuje tez owego czytelnika w zadng inng dzia-
talno$¢ zbiorowa, jesli mie uprawia jej jako czlonek jakiej$ organizacji
spolecznej czy politycznej poza wlasng spolecznoscia — mawet jesli
skgdingd istniejg organizacje lub grupy, dla ktérych polozenie chlopoéw
jest przedmiotem dzialalnosci. Zajmowanie sie polozeniem chlopow mo-
ze byé¢ dla niego jedynie $rodkiem identyfikacji imaginacyjnej z jakg$
quasi-wspdlnotg duchowa ludzi, ktérych lgczy pokrewienstwo zaintere-
sowan lub pogladéw, albo tez sSrodkiem imaginacyjnego uczestnictwa
w zyciu innej grupy spolecznej (np. szlacheckich rewolucjonistow), kto-
rej dzialalno$é dotyczy sytuacji chlopow.

Znaczy to, ze w ostatecznym rachunku lektura o takim nastawieniu
staje sie ze wzgledu na swéj kontekst spoleczny — whbrew intencjom czy-
tajgcego, na przekor ukierunkowaniu tematycznemu i problemowemu —
lekturg ewazyjng. Dziala tu ten sam mechanizm, ktéry nadaje charakter
ewazyjny lekturze w przypadku wielbicielek romanséw z zycia sfer
wyzszych: korelatem imaginacyjnego uczestnictwa w Zyciu arystokra-
téw czy artystéw jest ucieczka i mniej lub bardziej efektywna izolacja
od tego, co sie dzieje w otaczajacej spotecznosci.

Zeby lektura byla pewng formg rzeczywistego zaangazowania, nie
wystarczy wiec nastawienie na wazne problemy czy sprawy spolteczen-
stwa, w ktérym sie zyje; trzeba ponadto, zeby sprawy te byly przed-
miotem istniejacej w danym spoleczenstwie dziatalnosci publicznej,
a wreszcie, zeby lektura byla w te dzialalno§é wlaczona, zeby byla pew-
ng — oczywiscie drugorzedna — forma zajmowania si¢ tymi sprawami.
Innymi slowy, czytajacy musi wystepowaé w roli czytelnika jako ucze-
stnik tego rodzaju dziatalnosci — a wiec praktycznie jako czlonek for-
malnie lub nieformalnie ukonstytuowanej grupy, uprawiajacej dzialal-
no$é spoleczna, kulturalng czy polityczng — a czytanie musi by¢ formg
uczestnictwa w tej dzialalno$ci.

Wreszcie problem najwazniejszy teoretycznie w perspektywie tych
dociekan: w jaki sposéb uprawianie lektury literackiej moze byé¢ funkcjo-
nalnym skladnikiem dzialalnosci politycznej czy spolecznej? Nie jest to,
wbrew pozorom, sprzezenie oczywiste. Z jednej strony bowiem wiadomo,
ze zajmowanie sie literaturg nie zawsze i nie przez wszystkich dzia-
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taczy bgdz organizacje polityczne traktowane jest jako potrzebne —
niekiedy odrzuca si¢ je raczej jako niepowazne pieknoduchostwo albo
szkodliwy intelektualizm. Z drugiej strony — pisarz zaangazowany
w jaka$ dzialalno$¢ jako czlowiek, niekoniecznie, jak juz wielokrotnie
podkreslano, jest zaangazowany jako pisarz; to samo dotyczy oczywiscie
czytelnika. Zajmowanie sie literaturg moze by¢ uprawiane zupelnie nie-
zaleznie od uczestnictwa w dzialalnosci politycznej.

Ot6z wydaje sie, ze czytanie literatury moze byé wigczone do takiej
dzialalno$ci woéwczas, gdy jej istotnym, nieredukowalnym skladnikiem
jest jaka$ dzialalno§¢ komunikacyjno-intelektualna albo inaczej: gdy
aktywno$¢ w szerokim rozumieniu komunikacyjna — dyskusje, pro-
dukcja publicystyczna, ideologiczna czy filozoficzna, ksztalcenie itd. —
stanowi czynnik integrujacy dana grupe i okreslajacy forme jej dzia-
lalnos$ci. Wowcezas bowiem literatura moze sta¢ sie¢ — obok publicystyki,
filozofii itd. ~— przedmiotem komunikacji jako jedna z form artyku-
lacji idei i probleméw interesujgcych grupe. Otéz czytanie literatury
moze mieé status zajecia spolecznie, a nie tylko indywidualnie, funkcjo-
nalnego, tzn. pelié jakie$ funkcje w zyciu danej zbiorowosci, o tyle tyl-
ko, o ile literatura jest przedmiotem wymiany opinii w takiej sferze komu-
nikacji wewnatrzgrupowej, ktéra ma istotne znaczenie dla integracji grupy
i w ktérej uczestniczenie jest nieodlgcznie zwigzane z uczestniczeniem
w zyciu grupy. Ta zalezno$¢ miedzy funkcjonowaniem literatury w ko-
munikacji wewnatrzgrupowej a sensem zajmowania sie literaturg —
w szczegblnosci lektury literackiej — w danej grupie, godna jest, by¢
moze, szczegblnego podkreslenia, jako ze jest to prawidlowos$é ogoélna,
dotyczgca wszelkich przypadkéw, w ktérych lektura literacka funkcjo-
nuje nie tylko w wymiarze indywidualnym i mie tylko jako rozrywka.

7. Zbiorowo$é, ktorg okresla sie jako ,,publicznosé kulturalng”, ,,lu-
dzi kulturalnych” albo, ze wzgledu na uczestniczenie w kulturze lite-
rackiej, jako ,czytelnikéw wyksztalconych” czy ,,publiczno$é oczytang”,
to przyklad zbiorowosci, w ktorej lektura jest stalym skladnikiem zycia
spolecznego, od strony za$ indywidualnego czytelnika — zajeciem impli-
kowanym przez nalezenie do grupy i koniecznym dla uczestniczenia
w niej.

Dla ,,czlowieka kulturalnego” lektura literacka jest zajmowaniem sie
okre§lonym typem tekstéow: tekstami literackimi, a nie tekstami na ok-
reslone tematy. (Literackosé jest oczywiscie wyroéinikiem generalnym
tylko, ktory w kazdej konkretnej zbiorowosci jest nadto interpretowa-
ny restryktywnie: w gre wchodzi jedynie literatura wysokoartystycz-
na albo literatura klasyczna w danej kulturze — z wylaczeniem bruko-
wej albo popularnej, awangardowej itd.). Uprawianie lektury jest dla
czytelnika powinnos$cig prestizowsg i obowigzkiem uczestnika zycia zbio-
rowego, a w szczegblnosci pewnej jego sfery: zycia towarzyskiego.

Czytanie literatury stanowi jeden ze skladnikéw wiekszej calodci:
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odbioru wszelkiego rodzaju wytworéw kultury, malarstwa i rzezby, mu-
zyki, teatru, filmu itd. W tym sensie jest skladowsg uczestniczenia —
w formie odbierania — w zyciu kulturalnym. Uczestniczenie w zyciu
kulturalnym obejmuje réwniez zajmowanie sie literaturg i sztukg w for-
mie komunikacji (w sferze prywatnej) oraz odbiér instytucjonalnej opinii
literackiej i artystycznej. W zbiorowosci ludzi kulturalnych literatura
wystepuje zatem obok sztuki, funkcjonuje za$ jako przedmlot odbioru
oraz komumikacji.

Ten ostatni punkt pomaga okreslié miejsce zajmowania sie litera-
turg w zyciu tej zbiorowosci. Komunikacja ma temat literatury — a tak-
ze na temat sztuki — stanowi mianowicie nieredukowalny i wazki skiad-
nik Zycia towarzyskiego. Ot6z zycie towarzyskie jest tq plaszczyzng czy
sferg zycia spolecznego, w ktoérej ludzie kulturalni wyodrebma]a sie
i integruja jako ludzie kulturalni. W innych sferach zycia spolecznego nie
tworza oni odrebnej grupy spolecznej, lecz wystepujag w ramach roéz-
nych grup czy warstw, zaleznie od statusu spotecznego, zawodu itd. Tak
wyglada sytuacja ludzi kulturalnych we wspélezesnych spoleczenstwach
europejskich, z historii znane sa natomiast spoleczenstwa, w ktorych
zbiorowosé ludzi kulturalnych — w szerokim rozumieniu, obejmujgcym
takze renesansowych dilettanti czy honnétes gens we Francji okresu
Ludwikéw — pokrywala sie mmniej lub bardziej regularnie z okreslo-
nymi grupami spotecznymi. Publiczno$é kulturalna w tych dawniejszych
spoteczenstwach — z ktdérej wspolczesna publicznosé¢ sie w pewnym sen-
sie wywodzi — warta jest zainteresowania dla celow poréwnawczych.

Bardzo wyrazistego przykladu sytuacji dawnej publicznosci kultural-
nej dostarcza japonski dwoér z okresu Hei’an (IX—XII w.). W S$rodo-
wisku dworzan zajmowanie sie literaturg (przede wszystkim chinskg
i japonskg w jezyku chinskim — ktory pelnil role jezyka literackiego,
podobnie jak lacina w $redniowiecznej Europie) obejmowalo zaréwno
czytanie i komunikacje na temat literatury, jak i pisanie. Wszystkie te
formy zajmowania sig literaturg byly stalym (i o wiele wazniejszym
ilosciowo niz we wspélczesnej kulturze) skladnikiem zaréwno Zzycia zbio-
rowego: ceremonii dworskich i urzedowych, uroczysto$ci rodzinnych,
rozmaitych zebran towarzyskich w rodzaju ceremonialu herbacianego,
ceremonii kontemplowania peli ksiezyca albo kwitnienia wisni — jak
i prywatnego: wszelkich wizyt, stosunkéw towarzyskich, erotyki, kon-
wersacji itd. Czytanie — takze gloSne — deklamowanie, pisanie poema-
tow, gry poetyckie pojawiajg sie we wszystkich sferach zycia dworzan
i stanowig prestizowo-towarzyski obowigzek wszystkich uczestnikéw. In-
nymi slowy, komunikacja literacka i komunikacja na temat literatury
nie tworzg w tej zbiorowosci wyodrebnionej dziedziny dziatalnosci, lecz
'sg immanentnym skladnikiem calego zycia spolecznego: jest to po prostu
pewien wymiar czy aspekt komunikacji wewngtrzgrupowej, a nie od-
rebna od niej czy wyodrebniona w niej wyraZnie sfera komunikacji. Nie
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ma zasadniczej réznicy kategorialnej miedzy wymienianymi w ramach
codziennych interakcji dowcipami, maksymami, anegdotami i listami,
a wierszowanymi billets doux, poematami okolicznosciowymi, poematami
zbieranymi w antologiach czy pamietnikami i powiesciami.

Kultura dworu Hei'an jest przykladem z wielu wzgledéow skrajnym
(i dlatego wygodnym dla celéw poré6wnawczych), ale typowym elitarne]j
kultury dworskiej. Analogiczne — choé¢ skrommiejsze — miejsce zajmu-
je czytanie i pisanie tekstow literackich, rozmowy i pisanie o literatu-
rze w $rodowisku précieuses albo w Srodowisku honnétes gens z dworu
Ludwika XIV.

Srodowiska dworskich dilettanti przypominajg pod pewnymi wzgle-
dami wspoélczesne S$rodowisko profesjonalistéw: zajmujg sie literaturg
we wszystkich formach, a uczestnictwo w komunikacji literackiej i ko-
munikacji o literaturze jest obowigzujacym powszechnie, stalym i waz-
nym skladnikiem interakcji wewngtrz grupy. Dla dworzan jest to jed-
nak dzialalno$¢ ludyczna, a mie praca zawodowa. Pod tym wzgledem
dworzanie podobni sg raczej do wspdtczesnej nam publicznosei kul-
turalnej. Analogiczne sg w obu typach publiczno$ci zwigzki z innymi
rodzajami dziatalno$ci. Odmienne jest natomiast miejsce zajmowania sig
literaturg w caloksztalcie zycia spolecznego.

Po pierwsze, w $rodowisku dworskim dokonuje si¢ cata komunikacja
literacka i komunikacja o literaturze; produkcja i obieg literatury i opi-
nii literackiej sprowadzajg sie do wymiany komunikatéw literackich
i opinii w ramach komunikacji wewnatrzgrupowej. Wspdtczesna publicz-
no$¢ kulturalna matomiast wylgcznie odbiera literature i opinie lite-
racky. Literatura jest przedmiotem lektury i wymiany opinii w ramach
zycia towarzyskiego; opinia ta, tworzona zreszta zawsze pod wplywem
opinii instytucjonalnej, ma wage Srodowiskowsa jedynie, je§li nie pry-
watng.

Po drugie, dla ludzi kulturalnych zajmowanie sie literaturg jest for-
mg uczestniczenia w pewnej tylko sferze zycia spotecznego: w zyciu to-
warzyskim; jako typ dzialalnos$ci nalezy z kolei do dziedziny zaje¢ roz-
rywkowo-kulturalnych, oddzielonej wyraznie od plaszczyzny zycia prak-
tveznego. W tej sferze zycia towarzysko-kulturalnego zajmowanie sie
literaturg — a w szczegélno$ci lektura — pehlni te samg funkcje co w zy-
ciu $rodowiska dworskiego. Sfera ta oddzielona jest jednak kategorialnie
i funkcjonalnie od zycia praktycznego, wobec czego dzialania w jej ob-
rebie nie majg na plaszezyznie praktyki zadnego bezposredniego zna-
czenia — précz globalnego sensu zapelniania wolnego czasu czy rozryw-
ki. Dlatego tez zajmowanie sie literaturg — a takze sztukg — ma w $ro-
dowisku ludzi kulturalnych charakter nieco paradoksalny: jest to za-
jecie podstawowej wagi dla wyodrebnienia i integracji tego srodowiska,
ale zarazem zajecie blahe — jedna z rozrywek -— z punktu widzenia
tych samych ludzi w zyciu praktycznym; niewazko$é tej ,rozrywki
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kulturalnej” podwaza takze doniostos¢ i wznioslos¢ obcowania ze sferg
wyzszych, sakralnych niemal, duchowych wartosci: sg one przeciez na
pét tylko rzeczywiste, skoro pojawiaja sig¢ wylgcznie w tej ludycznej
sferze zycia spolecznego. Kto je traktuje nazbyt serio w zyciu praktycz-
nym, jest pieknoduchem — wszak ,,to tylko literatura”.

V. Uwagi koncowe

1. Rozpatrywane sytuacje spoleczne majg oczywiscie charakter teo-
retycznych modeli; wykorzystane dla ilustracji rozwazan historyczne
sytuacje zredukowane zostaly do szkieletu strukturalnego — uksztalto-
wanego w pewnej mierze przez wybrane kategorie opisu — i usztywnio-
ne. Nie jest prawda, rzecz jasna, ze krytycy i pisarze nie czytajg ,dla
przyjemno$ci”; ostrozniej byloby ich lekture scharakteryzowaé, wzo-
rem Stawinskiego, przez ,brak wyraznych granic miedzy bezinteresow-
nym odbiorem literatury a jej odbiorem profesjonalnym”; a takze
uwzgledni¢ spostrzezenie Escarpita, iz czesto ,,zajmuja postawe dwuznacz-
ng: méwia jak znawcey, a czytaja jak konsumenci” 9. Te modelowe sy-
tuacje sg tez ujmowane na wysokich pietrach abstrakeji; stopien ab-
strakcyjnosci wskazuje poréwnanie miedzy prezemtowanym tu modelem
lektury jako $rodka awansu kulturalnego a opisem ,sytuacji awansu
kulturalnego” w ksigzce Zolkiewskiego o polskiej kulturze miedzywojen-
nej. Ta redukcja okolicznosci historycznych dokonana zostala nie tylko
ze wzgledu na objetosé¢ szkicu, lecz przede wszystkim z racji metodolo-
gicznych: wydaje sie celowe abstrahowanie od partykularnych zawsze,
historycznych realizacji badanego zjawiska po to, Zeby lepiej uchwycié
w nim prawidlowosci ogélne. Zwtlaszcza woéwczas, gdy istniejg liczne
opisy jego konkretnych realizacji, natomiast niemal nie istniejg teore-
tyczne podstawy do jego analizy — jak to ma miejsce w dziedzinie ba-
dan nad lekturs.

2. Na koniec warte zasygnalizowania wydajg sie dwie kwestie ogélne.
W analizach statusu lektury w roéznych typach spolecznych pojawity
sie czynniki nie wystepujace w poczatkowych rozwazaniach teoretycz-
nych — bo nie wynikajace z samego mechanizmu lektury. Analiza
dwoch typoéw lektury normalnej wskazuje mianowicie ma zalezno$é
miedzy statusem lektury w danej grupie a wilasciwosciami komunikacji
wewnatrzgrupowej. Jest to, jak sie zdaje, zalezno$¢ ogélna i dlatego
warto jg rozwazyé osobno.

Mozna powiedzie¢, ze literatura i zajmowanie sig literatura moze
mie¢ w zyciu zbiorowym — a nie tylko indywidualnym — znaczenie
wylgcznie woéwezas, gdy, po pierwsze, literatura jest w danej grupie
przedmiotem wymiany opinii, a po drugie, gdy wymiana opinii jest

9 Stawinski, op. cit,, s. 21. — Escarpit, op. cit, s. 257.

5 — Pamietnik Literacki 1978, z. 4
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skladowsg takiej sfery komunikacji wewnatrzgrupowej, kiéra stwarza
wiezi (komunikacyjne) integrujgce grupe. Od innej strony znaczy to, ze
lektura literacka ma wymiar zachowania o funkcji spolecznej, jesli
uczestnictwo w zyciu danej grupy implikuje uczestnictwo w komuni-
kacji na temat literatury — a wigc i czytanie.

Zauwazmy, ze w kulturze wspoélczesnej nie istniejg takie podstawo-
we grupy spoleczne (wyodrebnione przez podstawowe podzialy spoleczno-
-ekonomiczne), ktére odpowiadalyby tej charakterystyce — u$wiadamia
to poréwmnanie z dawng publicznoscia dworska, ktora byla zarazem ok-
reSlong grupg spoteczng. W spoleczenstwach uprzemystowionych mamy
do czynienia z grupami, w ktorych wymiana opinii literackiej stanowi
konieczny skladnik komunikacji wewnatrzgrupowej wylacznie na pewnej
plaszczyznie zycia zbiorowego: grupy odniesienia zaréwno czytelnikow
zaangazowanych, jak i czytelnikéw kulturalnych funkcjonujg jako grupy
tylko w sferze jakiej§ dzialalnosci drugorzednej przez odniesienie do
zasadniczych sfer spolecznej praktyki — w sferze dzialalnosci kul-
turalnej, ideologicznej czy towarzyskiej. Totez bezposrednie zajmowanie
sie literaturg wigze sie wylaczmie z tymi sferami i je$li ma znaczenie
w odniesieniu do caloksztaltu Zycia spoleczenstwa, to o tyle tylko i ta-
kie, jakie ma dana dziedzina.

Warto przy tym pamietaé, ze ftego rodzaju grupy tworzg jedyhie ’

cze$é publicznoscei literackiej. Dla innych czytelnikéw — na ogot przewa-
zajacych ilosciowo — lektura jest zajeciem niezaleznym od uczestnictwa
w zyciu zbiorowym, a przeto nie majagcym sensu innego niz indywi-
dualny.

Skadinad wydaje sie, ze spostrzezenia te stosujg sie nie tylko do
publicznoséci literackiej: publicznosé¢ radia czy telewizji réwniez stanowi
jakas odrebng zbiorowosé — publicznos¢ masowa — wylgcznie na plasz-
czyznie uczestnictwa w kulturze; poza tg plaszczyzng owa masa nie
istnieje: sg to ludzie nalezacy do réznych grup spoleczno-ekonomicznych,
zawodowych, terytorialnych itd. Jako publicznos¢ masowa zas sa tylko
pewng zbiorowoscig: nie tworzg zadnej zintegrowanej grupy — jak
_ czytelnicy kulturalni albo czytelnicy zaangazowani (natomiast rola od-
biorcy bardziej wigze sie¢ w tym przypadku z uczestniczeniem w zyciu
grup pierwotnych).

Ze wzgledu na omawiang zalezno$é szczegdlnie waznym zadaniem
badafii nad funkcjonowaniem literatury w obiegu czytelniczym jest wy-
odrebnianie tych sytuacji, instytucji czy organizacji, ktére zapewniaja
lub stwarzajg w danej grupie komunikacje na temat literatury.

3. Druga uwaga wigze sle z rozréznieniem czytelnikéw zorientowa-
nych na temat i czytelnikow nastawionych na rodzaj tekstéw. Pierwsze
nastawienie wlasciwe jest czytelnikom zdobywajacym .awans kultural-
ny i czytelnikom zaangazowanym, drugie — czytelnikom kulturalnym
i profesjonalnym. W czytelnictwie masowym podzial ten nie znajduje
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wlasciwie zastosowania — wybory i motywacje odwoluja sie do cha-
rakterystyk synkretycznych z tego punktu widzenia, jak ,romans”,
,western”, , powies¢ kryminalna” itp. Nietrudno dostrzec korelacje mig-
dzy kryteriami doboru lektur a kompetencjg czytelnikéw. Nie jest to
jednak jedyne ani wystarczajgce wyjasnienie tego zréznicowania —
uwarunkowania, o ktérych byla mowa wyzej, majg w pewnych przy-
padkach wiekszg wage. Zestawienie to nasuwa natomiast pewien wnio-
sek metodologiczny. Pokazuje mianowicie, ze pojecie literackoseci, a takze
pojecia generyczne i wszelkie kategorie tego typu majg sens operacyjny
w badaniach czytelnictwa S$rodowisk kulturalnych i profesjonalnych,
natomiast nie majg takiego sensu w odniesieniu do czytelnictwa maso-
wego i czytelnictwa w zbiorowosciach zdobywajacych dostep do kultury,
w tych $rodowiskach bowiem komunikacja literacka nie jest funkcjonal-
nie wyodrebniong dziedzing komunikacji, lecz stanowi czes¢ jakiej$ szer-
szej dziedziny: komunikacji ludycznej albo komunikacji pisemnej w 0g6l-
nosci.

Jest to tym bardziej istotne, ze dwa omawiane nastawienia sg w pew-
nej mierze konfliktowe: nastawienie na temat neutralizuje zréznicowanie
generyczne tekstow, natomiast nastawienie na rodzaj — w szczegdlnosci
na literacko$¢ — uchyla kryteria tematyczne. Co wiecej, dominacja
jednego aspektu wtérnie warunkuje niekiedy drugi. Dla czytelnika na-
stawionego tematycznie pewne abstrakcyjne kategorie tematyczne — sen-
sacyjnos$é, tragizm, ironia czy dydakiyzm — stajg sie substytutem ka-
tegorii formalnych, traktowanych jako nieznaczace i nieistotne. Amalo-
gicznie nastawienie na literacko$¢ prowadzi w przypadku pewnych zbio-
rowosci — np. wspétczesnej publicznosei kulturalnej, a jeszcze bardziej
$rodowiska profesjonalistbw — do okres§lonych preferencji tematycz-
nych. Nietrudno uswiadomié sobie, ze czytelnicy kulturalni majag ten-
dencje do szukania w literaturze raczej tematyki ogdélnej i wiecznej
(sytuacji czlowieka w ogélnosci, a zwlaszcza czlowieka o rozwinigtym,
bogatym zyciu duchowym, tj. czlowieka kulturalnego) miz tematyki
aktualnej, do znajdowania probleméw filozoficznych raczej niz politycz-
nych czy spolecznych, slowem, do oddzielenia — réwniez w tematyce
lektur — probleméw kultury od probleméw aktualnej, praktycznej sy-
tuacji spolecznej.

Analogiczny mechanizm dziala w $rodowisku profesjonalistow. Wraz
z postepujaca profesjonalizacja i autonomizacjg tej grupy mozna zaob-
serwowaé wzrastajacg tendencje do swego rodzaju autotematyzmu, tj.
do skupiania si¢ — zar6wno w twoérczosci, jak i w interpretowaniu oraz
komentowaniu literatury — na problematyce samej literackosci, upra-
wiania literatury, roli pisarza, itd., oraz do traktowania tej problematyki
jako jedynej wlasciwej czy przynajmniej gléwnej problematyki obco-
wania z literaturg, a zarazem jako istoty i ostatecznego celu ewolucji
samej literatury.



