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KOMUNIKACJI CZYTELNICZEJ W POLSKIEJ KULTURZE
DRUGIEJ POLOWY XIX WIEKU

1

W pracy niniejszej bedziemy sie postugiwaé pojeciami kultury czy-
telniczej oraz spolecznej sytuacji komunikacji czytelniczej. Stosujac te
terminy, w Swiadomy sposéb nawigzujemy do znanych ustalen teore-
tycznych i terminologicznych Stefana Zoétkiewskiego. Wprowadzenie ich
jest jednak Swiadectwem nieco innych zainteresowan poznawczych:

Po pierwsze, rozszerzamy zakres obserwacji na procesy komunikacyj-
ne, w ktoérych uczestnicza teksty mnieliterackiel. Zabieg ten wynika
z dwoch prostych konstatacji: a) kryterium literackosci jest mieostre,
historycznie zmienne i w stosunku do duzej ilosci tekstow (w w. XIX
w odniesieniu np. do literatury dla ludu, literatury religijnej, niekt6-
rych utworéw dla mlodziezy) po prostu zawodzi; b) mozna przyjaé za
pewnik, ze dla znacznej grupy czytelnikéw, nawet dzi§, pojecie lite-
rackosci w zasadzie nie istnieje 2, nie jest ono wyréznikiem zadnej kate-
gorii tekstow. Odnosi sie to oczywiscie przede wszystkim do odbiorcow
o niskim poziomie kwalifikacji czytelniczych, czytelnikéw ,nowych”, ze
Srodowisk nie oswojonych ze stowem drukowanym, a takimi w drugiej
polowie XIX w. byly srodowiska chlopskie, robotnicze, a takie i drobno-
mieszczanskie,

Po drugie, skupiamy uwage przede wszystkim na zbiorowosci odbior-
céw i ich zachowaniach lekturowych. Kategorig centralng nie jest wigc

1 Tego rozszerzenia pola badawczego dokonuje zresztag i S. Zélkiewski,
piszagc w Kulturze literackiej (1918—1932) (Wrocltaw 1973) o czytelnictwie czasopism,
a w artykule Pomysty do teorii odbioru dziel literackich (,Pamietnik Literacki”
1976, z. 3) o czytelnictwie tekstéw paraliterackich.

2 WyraZnie pokazuja to zjawisko materialy empiryczne uzyskane z przepro-
wadzonych w r. 1977 przez K. Wolff i S. Siekierskiego w Instytucie
Ksigzki i Czytelnictwa Biblioteki Narodowej badarit na temat czytelnictwa mio-
dziezy wiejskiej (w opracowaniu).
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dla nas spolecznos¢ pisarzy lub wydzielony korpus tekstow, lecz —
publicznosé czytelnicza, ktoérej partnerem w procesie komunikacji tylko
posrednio sg wlasciwi tworcy tekstow 3.

Proces komunikacji czytelniczej, przez ktéry to lermin rozumiemy
po prostu typ komunikacji realizujacy sie w procesie kontaktu odbiorcy
z tekstem drukowanym, sprowadzamy do relacji miedzy trzema zasad-
niczymi elementami: a) zespolem instytucji zwigzanych z produkcjs,
udostepnianiem i upowszechnianiem tekstéw, ktory decyduje o tym, co,
w jakiej ilosci i jak bedzie dostepne odbiorcy, i steruje jego odczytania-
mi; b) ogolnie dostepnym zbiorem tekstéw, oraz c) publicznoscig czytel-
niczg. Te trzy grupy zjawisk (instytucje, teksty, publiczno$¢) wraz z ca-
tym zespolem relacji zachodzacych miedzy nimi, a dotyczacych proble-
matyki stycznosci, wyboréw czytelniczych i recepcji przekazéw, okres-
lamy pojeciem kultury czytelniczej.

Aby opisaé kulture czytelnicza danego czasu i miejsca, musimy do-
konaé¢ typologii wymienionych wyzej instytucji, okresli¢ ich moc steru-
jaca w stosunku do odbiorcy, musimy sporzadzié pragmatyczng typologie
tekstow uczestniczacych w procesie komunikacji oraz typologie r6l i za-
chowan czytelniczych. Istotnym skladnikiem opisu winno byé wyjasnie-
nie zwigzkéw i zaleznoSci pomiedzy wyréinionymi wyzej trzema ele-
mentami.

Aby opisaé spoleczng sytuacje komunikacji czytelniczej, powin-
niSmy przede wszystkim usytuowaé czytelnika wobec réznorodnych przy-
mus6w kulturowych, ktérym podlega ze strony poszczegdlnych insty-

3 Ze wzgledu na interesujgca nas problematyke musimy zmodyfikowaé kla-
syczny schemat opisu znany przede wszystkim z monografii Zolkiewskiego. Z na-
szego punktfu widzenia jest on asymetryczny i wyraznie ,faworyzuje” nadawce.
Z jednej strony opisuje sie tam bowiem caly kompleks zagadnienn zwigzanych ze
wzorami zachowan i zachowaniami twoércéw, zawodem pisarza, problemami organi-
zacji §rodowiska pisarskiego itp. w danym okresie, z drugiej za§ — synchronicz-
nie istniejgca publiczno§é czytelniczg. Symetryczno§é tego ukladu zachodzilaby
jedynie wtedy, gdyby w procesie komunikacji literackiej uczestniczyly tylko teksty
twércow zyjacych i tworzacych w analizowanej kulturze, a tak przeciez nigdy nie
jest. Liczne badania wspblczesne (zob. np. E. i E. Wnuk-Lipinscy, Proble-
matyka ksztaltowania sie potrzeb czytelniczych, Warszawa 1975) wykazujg, ze ak-
tualna rodzima produkcja literacka zazwyczaj stanowi przedmiot tylko czeSci wy-
boréw czytelniczych. Nie ma podstaw do przypuszczenia, Ze jest to sytuacja wy-~
jatkowa. Przeslanka, ktora dodatkowo sklania nas do pozostawienia na dalszym
planie problematyki &rodowiska twoércéw, jest fakt, ze dla duzej cze§ci publicz-
noSci czytelniczej pojecia autorstwa, twoércy, pisarza maja znaczenie drugorzedne,
a w przeszlo§ci (0 czym bedzie jeszcze mowa), szczegblnie dla czytelnikéw ,no-
wych”, pojecia te byly wrecz nie znane. W procesie komunikacji czytelniczej au-
tor do dzi§ dla wigkszosci odbiorcé6w funkcjonuje na tej samej zasadzie co tytui,
znak serii itp., a wiec jest jedynie nosnikiem pewnych wartosci gratyfikacyjnych
(termin J. Reykowskiego — zob. Teoria motywacji a zarzadzanie. Warszawa
1975) i do tego jego rola komunikacyjna sprowadza sie i ogranicza.
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tucji, opisa¢ jego mozliwosci dostepu do tekstéw, okresli¢ jego kulturo-
we (Scislej: czytelnicze) kwalifikacje i typowe sposoby odczytan.

Jak stusznie pisze Zoélkiewski, semiotyczna analiza tekstéw nie moze
ogranicza¢ si¢ do analizy syntaktycznej i semantycznej, ale zawieraé mu-
si rébwniez aspekt pragmatyczny, ,rozrézniajgc typy dziel wedlug zréz-
nicowan stosunku nadawcy i odbiorcy do tekstu, inaczej wedle
zroznicowan jego funkcji spolecznej [..]” 4. Takie sformulowanie oraz
uzywanie w powstalych poézniej pracach zapisu ,,nadawca/odbiorca”
$wiadczy, jak sie wydaje, ze przyjeto zalozenie o homologii repertuaru
kodoéw, ktérymi dysponujg i ktérymi postuguja sie nadawcy i odbiorcy,
jedni przy pisaniu, drudzy przy czytaniu tekstu. Nie wydaje sie, zeby
przeslanke te mozna bylo odnie$¢ do wigkszoSci publicznosci czytelni-
czej, a szczegblnie do tych grup odbiorcéw, ktére dopiero zaczynaja
uczestniczy¢ w procesie komunikacji literackiej.

Dokonujgc pragmatycznej analizy tekstéw, a nastepnie ich typologii,
znacznie wiekszy macisk nalezaloby polozy¢ na zagadnienie komunika-
cyjnych kompetencji odbiorcéw, na wystepujace bariery komunika-
cyjne; w przypadku komunikacji literackiej (lub czytelniczej) beda to
przede wszystkim kompetencje socjolingwistyczne 5 oraz cata grupa swoi-
stych kompetencji (kwalifikacji) czytelniczych, wynikajgcych m. in.
z przygotowania historycznoliterackiego i teoretycznoliterackiego, a tak-
ze z doswiadczen czytelniczych. Nalezy wzigé pod uwage fakt, ze dla
duzej czeSci odbiorcow tekst moze byé w znacznej czeSci niezrozumia-
ly juz w swej warstwie jezykowej, a nieznajomo$¢ kodow literackich
moze powodowa¢, ze czytelnik przykladowo: a) w ogdle nie reaguje na
sygnaty wewnatrztekstowe, gdyz pochodzg one z obszaru znajdujacego
sie calkowicie poza jego doswiadczeniem; b) nie majgc swiadomosei fikeji
literackiej — odbiera teksty tak, jak gdyby dotyczyly one rzeczywistych
wydarzen; c¢) wlgcza odebrane treSci nie w zas6b doswiadczen literac-
kich, lecz jedynie w sfere praktyki ,,zyciowej”.

Swiadomo$é miezupelnej przystawalnosci klasyfikacji tekstéw doko-
nanej od strony nadawcy i dokonanej od strony odbiorcy wskazuje na
konieczno§é mozolnego zbierania §wiadectw rzeczywistego stosunku od-
biorcéow do tekstéw, na szczegdlng wage materiatéw empirycznych.

Przed przejSciem do wlasciwego tematu jeszcze jedno zastrzezenie.

4 Z6tkiewski, Kultura literacka, s. 429. Podkre§l. J. K.

5 Problemy kompetencji socjolingwistycznych sa szeroko oméwione w pracy
A. Piotrowskiego i M. Zidtkowskiego Zréinicowanie jezykowe
a struktura spoteczna (Warszawa 1976). Zob. takize: Z. Bokszanski, Miodzi
robotnicy a awans kulturalny. Warszawa 1976. W obu pracach obok obszernego
zreferowania literatury przedmiotu dokonywane sga proby weryfikacji i empirycz-
nych operacjonalizacji pojeé teoretycznych. Na istotng role tych zjawisk wskazuje
J. Szczepanski (Refleksje mad o$wiatq. Warszawa  1973), analizujgc wyniki
badan terenowych.
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Postugiwanie sie pojeciem kultury czytelniczej, a szczegélnie terminem
spotecznej sytuacji komunikacji czytelniczej, nie wynika ani z demoni-
zowania roli slowa drukowanego jako Srodka przekazu kulturowego, ani
z checi izolowania procesow komunikacji czytelniczej z catoksztaltu pro-
cesOw komunikacyjnych, w jakich czlowiek uczestniczy. Problem kul-
tury czytelniczej wyrézniamy jedynie ze wzgledéw heurystycznych. Nie
ulega watpliwosci, ze aby w sposéb pelny opisaé¢ uczestnictwo ludzi
w kulturze w okreslonym przekroju czasowym, nalezy na tych samych
prawach traktowa¢ wszystkie teksty kultury, realizowane w réznym
materiale semiotycznym, przekazywane przy pomocy réznych technik
komunikacyjnych. Okres bedacy przedmiotem niniejszego artykulu jest,
jak sie wydaje, szczegllnie interesujacy dla tak zintegrowanego opisu.
Homologiczno$é funkeji literatury, nauki, malarstwa, muzyki uwidocz-
nia sie czesto juz na pierwszy rzut oka. Motywem wydzielenia zjawisk
czytelniczych jest ich zdecydowanie najwiekszy zasieg spoleczny — az
do czasu rozpowszechnienia sie elektronicznych §rodkéw przekazu, co
nastepuje jednak znacznie pdzniej. Takie instytucje, jak teatr, publiczna
recytacja, odezyt i inne, w warunkach polskich byly dostepne dla nie-
poréwnywalnie mniejszej grupy odbiorcé6w, nie one tez decydowaly
o 6wczesn§ym typie kultury.

2

Celem niniejszego arntykulu jest opis niektébrych typowych sytuacji
komunikacyjnych charakterystycznych dla polskiej kultury czytelniczej
w drugiej potowie XIX wieku. Wybdr tego okresu podyktowalo prze-
Swiadczenie, iz jest on okresem waznych przeobrazen dokonujacych sie
w spolecznym funkcjonowaniu ksigzki i czasopisma. Tworzy sie nowy
typ kultury czytelniczej zwigzany z powaznym rozszerzeniem spolecz-
nych ram obiegu tekstéw, zmianami w strukturze publiczno$ci czytajg-
cej (procesy demokratyzacji) oraz powstawaniem i rozwojem nowych —
glownie instytucjonalnych — form udostepniania tekstow. Skupimy sig
przede wszystkim na czytelnictwie mlodziezy. Wybér ten podyktowany
jest trzema podstawowymi wzgledami:

— czytelnictwo milodziezy bylo i jest dominujacym nurtem w czy-
telnictwie powszechnym;

— wiedza na temat inicjacji czytelniczych moze w istotny sposéb
ulatwi¢ opisanie czytelnictwa dorostych i moze byé znaczaca pomoca
w jego interpretacji;

— czytelnictwo mlodziezy podlega silnym uwarunkowaniom insty-
tucjonalnym i jest stosunkowo znacznie zestandaryzowane. Typowosé
powtarzajgcych sie sytuacji, przy dotkliwie odczuwanych w rekonstruk-
cji zjawisk historycznych o podobnym charakterze niedostatkach mate-
rialowych, pozwala na opis obcigzony niewielkim ryzykiem bledu.
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3

Bazg materialowg jest 180 drukowanych relacji pamietnikarskich
175 os6b oraz 75 odpowiedzi na ankiete ,,Przegladu Pedagogicznego” pt.
Co najwigcej na mnie wplynelo w zyciu?, publikowanych w tym czaso-
pismie w latach 1893-—-1896. Cze$¢é materialoéw zawierala informacje zbyt
ogblnikowe i niepelne, by mozna je bylo podda¢ dokladniejszej anali-
zie; posilkowano si¢ wiee nimi tylko pomocniczo. Ostatecznie
w sposéb bezposredni wykorzystano 145 relacji 143 pamie¢tnikarzy
i 20 ankiet, a wiec lgcznie — uzyskano informacje pochodzace od 163
os6b. W powyzszych materialach zarejestrowano 2187 faktéw kontaktu
z ksigzka lub czasopismem (,,przeczytan”). Wybory czytelnicze padly na
1112 tekstéw, w tym: 632 teksty z zakresu literatury pieknej (56,84%b),
397 tekstéw nieliterackich (35,70%) i 83 tytuty czasopism (7,46%0). Mi-~
mo stosunkowej obfitoéei informacji, materiaty te wykazujg szereg ogra-
niczen istotnych dla naszego przedsiewziecia 8. Po pierwsze, osoby, kt6-
rych zachowania czytelnicze analizujemy, nie moga by¢ uznane za zbio-
rowo$¢ w pelni reprezentatywna dla ogétu mlodziezy z tamtego okresu,
bo z pewnoscig ich aktywnos$é kulturalna wykraczala ponad przecigtng ?.
Po drugie, trzeba pamietaé, ze zebrane materialy dotycza okresu ponad
50 lat i ludzi reprezentujacych cala — niezwykle woéwcezas zrdéznicowa-
ng — spoleczno$é (rozrzut ten pokazuje tabela 1). Fakt, iz ponad 82 %
wyboréw przypada na ostatnie 30-lecie w. XIX, zmusza do skupienia
uwagi wlasnie na tym odcinku czasowym 8. Ze wzgledu na dominujaca,
jak sie wydaje, role klasowych determinantéw uczestnictwa w kulturze
w opisywanym okresie istotna role odgrywa rozrzut wyboréw pomiedzy
poszczegblne kategorie spoleczne. Nie sposdb oceni¢, w jakim stopniu
wystepujace w materiale proporcje odpowiadaty rzeczywistym historycz-

8 Na temat dokumentéw biograficznych jako materialu socjologicznego istnie-
je obfita literatura. Zob. przegladowy artykut J. Szczepafiskiego Metoda
biograficzna (w: Odmiany czasu teraZniejszego. Warszawa 1973). Ostatnio o mozli-
wosciach wykorzystania materialéw pamietnikarskich pisat S. Siekierski (Pa~
mietniki jako 2rédio badan czytelnictwa. ,Studia o Ksigzce” 1976). Nie ulega wat-
pliwofci, Ze mimo istniejacych zastrzezeri o charakterze metodologicznym, przy za-
chowaniu pewnych regul postepowania, Zr6dla o charakterze biograficznym moga
byé w badaniach §wiadomo$ci i pamigci spolecznej materialem niezastapionym.

7 Z drugiej jednak strony, ze wzgledu na silne uwarunkowania instytucjonal-
ne, muszg te osoby reprezentowaé w znacznej mierze cechy typowe, totez ryzyko
wypaczeri jest tu znacznie mniejsze niz przy korzystaniu z relacji os6b dorostych
o ich uczestnictwie w kulturze.

8 Taki uklad materialéw wynika m. in. takZe z tego, Ze masowy ruch pisania
i wydawania pamietnikéw zostal zainicjowany w Polsce w okresie miedzywojen-
nym; ze zrozumialych wzgledéw obejmuje wige ludzi urodzonych w wiekszoSci
juz w drugiej polowie XIX wieku. Mimo jednak pewnej przypadkowo$ci zebra-
nych materialéw tabela 1 interesujaco wskazuje na niewgtpliwie nastepujgcy
w latach siedemdziesiatych proces demokratyzacji kultury czytelniczej.
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nym proporcjom uczestnictwa w procesach komunikacji czytelniczej. Nie
stosujgc metody analizy statystycznej, mozemy uchylié¢ sie od odpowie-
dzi ma to pytanie, faktem jednak jest, ze analize nasza ograniczyé mu-
simy gléwnie do dzieci szlacheckich, inteligenckich i chtopskich, a poza
jej zasiegiem pozostawi¢ w zasadzie Srodowisko robotnicze. Trzecim czyn-
nikiem komplikujgcym opis sg istotne réinice wystepujgce pomiedzy za-
borami. Rézna polityka kulturalna, rézny stopien swobéd politycznych
(chodzi tu przede wszystkim o szkolnictwo i cenzure) musialy prowadzi¢
do istotnych zréznicowan w kulturze czytelniczej. (Rozrzut zarejestro-
wanych wyboréw czytelniczych pomiedzy poszczegblne zabory przed-
stawia tabela 2.)

Tab. 2. Wybory czytelnicze w poszczegblnych zaborach

Liczba wyboréw Odsetki
Zabér Ksigzki C'zaso- Razem | Ksiazki C.zaso- Razem
pisma pisma
rosyjski 1473 152 1625 74,73 70,37 74,30
w tym: kresy 311 29 340 15,78 13,43 15,55
austriacki 364 48 412 18,47 22,22 18,84
pruski 89 16 105 4,52 7,41 4,80
brak danych 45 - 45 2,28 — 2,06
Razem | 1o | 216 | 287 | 10000 | 10000 | 10000

Z zestawienia wynika jednoznacznie, ze wiekszo$¢ swych ustalent
ograniczy¢ musimy do terenu zaboru rosyjskiego, ostrozniej traktujac
pozostate tereny, zwlaszcza zabdr pruski.

Tab. 3. Wybory czytelnicze w poszczegdinych grupach wieku

Liczba wyborow Odsetki
Grupa wieku Ksiazki C?aso- Razem | Ksigzki C.zaso- Razem
pisma pisma
do 10 lat 267 34 301 13,54 15,74 13,76
11—15 lat 663 48 711 33,64 22,22 32,51
1620 lat 809 89 898 41,05 41,20 41,06
21—30 lat 155 39 194 7,87 18,06 8,87
brak danych 77 6 83 3,90 2,78 3,80
Razem 1971 216 2187 ‘ 100,00 100,00 I 100,00

WzieliSmy wiec pod uwage mlodziez do lat okolo 25, a w przypadku
$rodowiska chlopskiego, gdzie inicjacja czytelnicza czesto nastepowala
dosé¢ pdzno i byla zwykle przypadkowa, do lat 30 (zob. tabele 3). Okres
do 10 roku zycia to przewaznie okres pozostawania pod wplywem rodzi-
ny, nauka domowa; wiek lat 11—15 to badz szkétka wiejska, badZz pierw-
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sze cztery klasy gimnazjum; 16—20 lat to nauka w starszych klasach
gimnazjum; powyzej 20 lat — studia wyzsze. Dwa ostatnie okresy naj-
czeSciej — w przypadku dziecka chlopskiego — wypeklione sg samo-
dzielnymi poszukiwaniami i samoksztalceniem.

Sumujgc — uwazamy, iz mimo wszystkich zgloszonych zastrzezen
zebrany material upowaznia do préb opisu tych sytuacji komunikacji
czytelniczej, w ktérych w ostatnich 30 latach XIX w. uczestniczyla mlo-
dziez z podstawowych wowczas grup spolecznych, szczegblnie w zaborze
rosyjskim i austriackim.

4

Najwazniejszym kryterium, ktérym kierowano sie przy proébie wyod-
rebniania i typologizowania sytuacji czytelniczych, byt rodzaj zwigzku
laczacego publiczno$é, ktéora w nich uczestniczyla, z dwiema podstawo-
wymi instytucjami wplywajacymi na charakter zachowan kulturowych
mtiodego czlowieka, tj. z rodzing i szkolg. Jak sie wydaje, sytuacje ko~
munikacyjne najlatwiej okresli¢ poprzez ustalenie stopnia akceptacji bgdz
negacji wzordw zachowan realizowanych i narzucanych przez te insty-
tucje grupom znajdujacym sie w polu ich oddzialywania. Majac na wzgle-
dzie to kryterium, wyodrebniono osiem takich sytuacji, cztery wyznaczone
przez stosunek do sterujgcej sity szkoly (sytuacje A.1, A2, A3, A4)
i cztery wyznaczone przez stosunek do oddzialywania rodziny (sytua-
cje B.1, B.2, B.3, B.4). S3 to:

A.l. Sytuacja szkolnego przymusu lektur’owego,

A2 ” ” czytelnictwa organizowanego,

A.3. ’ ’ ” indywidualnego,

A4, ” nielegalnej organizacji uczniowskiej bgdz studenckiej,
B.1. ’ nauki pozaszkolnej,

B.2. " glosnego, wspoblnego czytelnictwa w domu rodzinnym,
B.3. ’ czytelnictwa w czasie wolnym,

B.4. ’ emancypacji spotecznej i kulturalnej.

Sytuacje komunikacji czytelniczej ponumerowano w ramach obu grup
w porzgdku: od zachowan najsilniej sterowanych — do zachowan buntu.
Sytuacje oznaczone w obu grupach tg sama cyfra sg w pewien sposéb
paralelne. Sytuacje oznaczone cyfrg 3 sa majmmiej sformalizowane i naj-
bardziej do siebie zblizone.— sytuujg sie w przestrzeni pomiedzy oddzia-
tywaniem szkoly i rodziny. Kazda z wyodrebnionych sytuacji ma szereg
wariantow przestrzennych i czasowych (o czym bedzie mowa w dalszej
czesei tekstu).

W naszych analizach chcemy prze$ledzi¢ dwa podstawowe typy re-
lacji:
~— pomiedzy charakterem organizacji spolecznej (zréznicowanym w po-
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szczegblnych zaborach i okreSlonym historycznie), instytucjami progra-
mujacymi zachowania czytelnicze (wlaczajacymi odbiorce nie tylko w
pewng tradycje kulturows, lecz takze sytuujgcymi go w okre§lonym
miejscu systemu spolecznego) oraz skladem i wielkoscig publicznosci
czytelniczej;

— pomiedzy sytuacjg komunikacji czytelniczej (,,wytworzong” przez da-
ng instytucje programujaca), charakterystycznym dla niej korpusem
tekstow i Zrédlami ich udostepniania, a specyficznymi funkejami lektury.

Al. Sytuacja szkolnego przymusu lekturowego

Pelny opis sytuacji szkolnego przymusu lekturowego wymagalby
osobnego studium, z wykorzystaniem takich materialéw, jak programy
szkolne, podreczniki, listy obowigzkowych i zalecanych lektur, spisy
tematéw egzaminacyjnych itp. Powstato juz na ten temat szereg mono-
grafii i przyczynkéw, poswieconych gléwmnie miejscu literatury polskiej
w nauczaniu szkolnym ® Tutaj zasygnalizujemy jedynie kilka najistot-
niejszych, naszym zdaniem, zagadnien.

Nie ulega watpliwosci, ze do obcowania z tekstem zardéwno literac-
kim jak i nieliterackim moglo dochodzi¢ jedynie w kilku typach szkot
skomplikowanej woéwcezas sieci szkolnictwa rzgdowego. Mo6wiac najogdl-
niej, byly to przede wszystkim szkoly ponadpodstawowe (réznego rodza-
ju seminaria, a najczeSciej gimnazja) oraz starsze klasy szké6l poczatko-
wych wyzej zorganizowanych, stosunkowo wdweczas nielicznych. W tych
ostatnich czytano jednak przewaznie tylko fragmenty utworéw literac-
kich pomieszczane w rozmaitych wypisach. Przewazajaca czes¢é szkot
poczatkowych miala za zadanie jedynie wyksztalcenie umiejetnosei czy-
tania i pisania. Klasowy charakter szkolnictwa $redniego, niemal zupel-

® Przykladowo: L. Slowifiski, Nauka literatury polskiej w szkole S$redniej
w latach 1795—1914. Warszawa 1976. — E. Staszynski, Polityka oSwiatowa
caratu w Krdlestwie Polskim (od powstania styczniowego do I wojny Swiatowej).
Warszawa 1968. — S. Frycie, Czytelnicza recepcja twdrczo$ci romantykéw w ga-
licyjskiej szkole $redmiej w latach 1863—1918. (I). Mickiewicz. ,Profile” 1970, nr
12. — A. Gasinski, K. Strus, K. Za$§ko, Dzieje recepcji Mickiewicza
w szkole pod zaborami. W zbiorze: D:ziesieciolecie Wyzszej Szkoly Pedagogicznej
w Krakowie. 1946—1956. Krakéw 1957. — A. Bukowski, Kult Adama Mic-
kiewicza na Pomorzu. Gdansk 1959. — J. Konieczny, Recepcja literatury pol-
skiej ma Pomorzu Gdafiskim w latach 1864—1914. ,Rocznik Grudzigdzki” t. 5/6
1970). — J. Szews: Jezyk polski w szkolnictwie $rednim Pomorza Gdaniskiego
w latach 1815—1920. Gdansk 1975; Nauczanie jezyka polskiego w gimnazjum wej-
herowskim w latach 1857—1901. ,Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego
WSP w Gdansku” 1962; Nauczanie jezyka polskiego w szkotach gdafiskich w XIX
wieku. ,Przeglad Historyczno-O$wiatowy” 1964, nr 2. — S. Truchim, Historia
szkolnictwa & oSwiaty polskiej w Wielkim Ksiestwie Poznanskim. T. 1—2. Eo6dZ
1967-—1968.
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ny w szkolach $rednich brak uczniéw pochodzenia chtopskiego (poza
Slagskiem Cieszynskim i cze$ciowo Galicjg), powoduje, ze wspdlng ce-
chg wszystkich czterech ,szkolnych” sytuacji komunikacji czytelniczej
jest ich wyraznie ograniczony zasigg spoleczny. Niewielka cze$é publicz-
nosci czytelniczej, a mikroskopijny zupeinie odsetek calego spoleczen-
stwa, poddany by? unifikacyjnemu dzialaniu szkoly, sterujgcej zachowa-
niami czytelniczymi, narzucajgcej ten sam repertuar lektur i wspolny
system wartosci kulturowych.

Sytuacja szkolnego przymusu lekturowego miala dwa podstawowe
warianty. Jeden z nich reprezentuje szkola galicyjska po uzyskaniu przez
Galicje autonomii w r. 1867 i ustanowieniu Rady Szkolnej Krajowej,
drugi — szkola w zaborze rosyjskim (szczegélnie od konca lat szeSédzie-
siatych) i w zaborze pruskim (od poczatku lat siedemdziesigtych). O ile
pierwszy wariant charakteryzuje sie w zasadzie zgodnym oddzialywa-
niem szkoty i rodziny, o tyle dla wariantu drugiego znamienna jest,
w przewazajacej liczbie przypadkéw, zasadnicza sprzeczno$é intereséw
tych dwu instytucji. Wyrazne kryterium stanowi w obu tych przypad-
kach jezyk nauczania oraz przede wszystkim stosunek szkoly do dorob-
ku polskiej literatury, do polskiej historii, do polskosci w ogdle. W kaz-
dym z tych wariantéw obserwowaé¢ mozemy inng moc sterujgca sytuacji
szkolnego przymusu lekturowego. Niewatpliwie silniejsza bedzie ona
w szkole galicyjskiej, czesciej zas bedzie prowadzila do zachowan opozy-
cyjnych w pozostalych zaborach, szczegoélnie rosyjskim. Stanistaw Nowak
pisze:

inne bylo zycie oficjalne w murach gimnazjalnych, gdzie trzeba bylo sie¢ ma-

skowaé, inne bylo 2zycie poza murami gimnazjum, w domu rodzicielskim

i w gronie kolezehskim. W gimnazjum uczyliSmy sie ,bylin” rosyjskich, li-

teratury rosyjskiej z podrecznika Galachowa, wykuwali§my utwory Dzierza-

wina, Zukowskiego, Puszkina, uczyliSmy sie historii z podrecznika Iiowaj-
skiego, geografii Rosji, tutaj czytaliSmy Mickiewicza, Sienkiewicza, Prusa,

w wyzszych klasach studiowaliSmy ekonomie polityczna, socjologie, filozofie,

nauki przyrodnicze, psychologie etc. 10

Fakt, iz w szkole galicyjskiej przewaznie poznawano literature polska
w ramach sytuacji szkolnego przymusu lekturowego, a w pozostalych
zaborach w zasadzie poza nig 11, powodowal odmienny stosunek do tej

0 8 Nowak, Z moich wspomnie®t. Cz. 1. Czestochowa 1933, s. 19.

11 pPrzykladéw nauczania literatury polskiej w szkotach zaboru pruskiego i ro-
syjskiego dostarczaja m. in, wspomnienia J. Kostrzewskiego i J. Wap-
niarskiego. Pierwszy z nich pisze o nauce w gimnazjum ostrowskim w po-
lowie lat dziewieédziesigtych (Z mego 2Zycia. Pamietnik. Wroclaw 1970, s. 20): ,Je-
zyk polski byl dopuszczony jedynie jako przedmiot nauczania w dwoéoch godzi-
nach tygodniowo. Lekcje jezyka polskiego w klasach nizZzszych prowadzil prof. Hen-
rychowski, na wpél zgermanizowany. Poziom nauczania byl bardzo niski. Mo~
wigc w trzeciej klasie (kwarcie) o Trylogii Sienkiewicza, ktoérej lekture nam za-
lecal, a ktéra znal jedynie z tlumaczenia niemieckiego, wymieniat} prof. Hen-
rychowski tytul trzech cze§ci powieSci w formie nastepujgcej: Ogniem i pala-



KOMUNIKACJA CZYTELNICZA W POLSKIEJ KULTURZE 109

]
literatury, wyrazajgcy sie znacznie czestszymi odczytaniami przy zasto-
sowaniu kodu ,,patriotycznego” lub ,politycznego” niz ,(filologicznego”
(jak o tym bedzie mowa w dalszej czesci artykutu).

Wspbélng cechg sytuacji szkolnego przymusu lekturowego we wszyst-
kich zaborach jest wyraznie dominujgce funkcjonowanie w niej tekstéw
literackich i to przede wszystkim Iliteratury starozytnej (poznawanej
w oryginale na lekcjach laciny i greki, traktowanej jednak najczesciej
jako material do rozbioru gramatycznego) oraz klasycznej literatury
europejskiej do okresu romantyzmu wlacznie. Mieczyslaw Jabczynski
wspomina:

uczenn pruskiego gimnazjum pozostawal stale w kregu pojeé i pogladéw za-

czerpnietych z zycia i kultury starozytnych Grekéw i Rzymian, to znaczy

w §cistym kregu kultury klasycznej. Nawet obowigzkowa lektura wielkich

poetéw i myS§licieli niemieckich czy francuskich ograniczala sie do czytania

klasykéw, a wiec w francuskim Corneilla i Moliera, w niemieckim Klopstocka,
Lessinga, Schillera i Goethego 12,

W czasie kilkuletniej nauki uczen moégl sie zapoznaé z najwybitniej-
szymi osiggnieciami literatury europejskiej, zwlaszcza poezji i dramatu.
Pomiedzy poszczegblnymi zaborami istniaty oczywiscie dosé znaczne roz-
nice. Uczen z Krolestwa poznawal gléwnie literature rosyjsks, poczgw-
szy od bylin, a koticzge na tworczosci M. ELomonosowa, G. Dierzawina,
M. Karamzina, I. Krylowa, W. Zukowskiego, A. Puszkina, N. Gogola,
A. Kolcowa i M. Lermontowa, uczniowie w zaborach austriackim i prus-
kim pozostawali przede wszystkim w kregu kultury i literatury nie-
mieckiej, w dalszej kolejnosci — innych literatur zachodnioeuropejskich;
nie stwierdza sie¢ tam mnatomiast w opisywanej sytuacji czytelnictwa
literatury rosyjskiej. Istotng cecha sytuacji szkolnego przymusu lektu-
rowego jest wyksztalcenie wéréd uczestniczagcej w niej zbiorowosci zwy-
czaju i umiejetnosci korzystania z tekstow w jezykach obcych, co wply-
waé bedzie nma zachowania czytelnicze réwniez w sytuacjach A.3 i A4.
Wspomniana juz, charakterystyczna dla zaboru rosyjskiego opozycja
w stosunku do szkolnego przymusu lekturowego powoduje, ze klasyczna
literatura rosyjska nie funkcjonuje w zasadzie poza opisywanag sytuacja
czytelniczg, gdy tymczasem klasyka zachodnioeuropejska — podobnie jak
w pozostalych zaborach — byla czytana réwniez w innych sytuacjach
komunrikacyjnych.

szem, Powd6dZ i Maly rycerz”. Drugi wspomina nauke w gimnazjum plockim
w ostatnich latach XIX w. (Lata szkolne na przelomie (1898—1907). W zbiorze:
Ksiega pamiqtkowa Kola Plocczan. Warszawa 1931, s. 267): ,Nauka — obecne po-
kolenie mlodziezy nie zdaje sobie z tego sprawy — odbywala sie calkowicie po ro-
syjsku; tak dalece, Ze nawet wyklady gramatyki czy literatury polskiej takze byly
po rosyjsku, a w jezyku polskim przytaczano jedynie przyklady. Pan Tadeusz te-
dy nazywal sie urzedowo Gaspadin Faddiej”.

12 J, Jabceczynski, Na Warcie zatrzymat sie czas. W antologii: Poznarnskie
wspominki. Starzy poznaniacy opowiadajg. Poznan 1960, s. 83—84.
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7 zebranych materialow wynika wyraznie, ze sytuacja szkolnego
przymusu lekturowego najsilniej oddzialywala na miodziez czterech
pierwszych klas gimnazjum; pézniej, przynajmniej wsréd czesci uczniow,
obserwowaé mozemy wyraZne dazenia emancypacyjne.

Sumujgec — chcielibyémy wskazaé na podstawowe funkcje sytuacji
szkolnego przymusu lekturowego. Z zalozenia sytuacja ta nie miata
oczywistej dzi§ funkcji wyposazenia wszystkich obywateli w podobne
doswiadczenia lekturowe. Dodatkowo nie sprzyjal temu klasowy charak-
ter szkoly, a w zwigzku z tym — jej niewielki zasieg spoleczny oraz
istniejace w poszczegdlnych zaborach réznice w programach szkolnych,
widoczne zwlaszcza w zakresie nauczania literatury polskiej. Niewgtpli-
wie unifikujgce i integrujace oddzialywanie wspoblnego, miedzyzaboro-
wego kanonu lektur oslabiane bylo usilowaniem wlaczania uczniow
w krag kulturowy poszczegblnych panstw zaborczych. Najistotniejszg
funkcjg opisywanej sytuacji komunikacyjnej bylo to, iz jedynie ona
uczyta mlodziez wspdlnego, ,filologicznego” stylu czytania, dawala kwa-
lifikacje umozliwiajgce w miare swobodne obcowanie z kazdym tekstem
literackim.

A2 Sytuacja szkolnego czytelnictwa organizo-
wanego

W sytuacji tej brala udzial nieco wigksza zbiorowo$é niz w sytuacji
szkolnego przymusu lekturowego, gdyz obok uczniéw szkét Srednich
uczestniczyla w niej cze$¢ milodziezy ze szkét elementarnych zaboru
austriackiego i pruskiego. Podobnie jednak jak w poprzednim przypadku
sytuacja ta obejmowata najczesSciej miodziez 11—15-letnig, jedynie w Ga-
licji oddzialywala réwniez na ucznidw starszych. Z zalozenia miata ona
przedtuzaé sytuacje szkolnego przymusu lekturowego. Organizatorem
czytelnictwa byl tu nauczyciel kierujacy biblioteks, a o$rodkiem oddzia-
tywania — biblioteka szkolna. I ta sytuacja miala dwa podstawowe
warianty: galicyjski i krélewiacki. Celem jej bylo w obu przypadkach
takie ukierunkowanie naturalnych dla mlodego wieku zainteresowan
czytelniczych, ktére by zwigzalo ucznidw z okreslong tradycjg kulturo-
wa. W zaborze rosyjskim dzialanie takie ulatwial fakt, iz w r. 1887 uka-
zal sie¢ w Warszawie ok6lnik Hurki zabraniajacy uczniom szkét rzado-
wych korzystania z jakichkolwiek bibliotek i czytelni prywatnych badz
publicznych; uzupeklial on poprzednie zarzadzenie zakazujgce uczniom
posiadania ksigzek, czasopism i rekopiséw nie dozwolonych przez wla-
dze szkolne 3. Nie chcae narazié sie na powazne konsekwencje uczen
skazany byt w zasadzie na korzystanie z ksiegozbioru uczniowskiego bi-

13 Zob. B. Cywinski, Rodowody niepokornych. Warszawa 1971, s. 24—25. —
H Falkowska, Z dziejéw bibliotek szkolnych. Warszawa 1966, s. 41.
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blioteki szkolnej, zawierajgcej jedynie ksigzki w jezyku rosyjskim. Oczy-
wiscie zakazy te byly omijane, powodujac wyrazne wydzielenie sie¢ opo-
zycyjnej sytuacji szkolnego czytelnictwa indywidualnego, charakteryzu-
jacej sie innym doborem tekstéw i innymi stylami czytania. W zaborze
pruskim germanizacja ksiegozbioréw bibliotek gimnazjalnych i semina-
ryjnych nastapila w polowie lat osiemdziesigtych. Badaczka tego proble-
mu pisze:

Gruntowne przetrzebienie uczniowskich dzialéw bibliotek szkolnych na-
stapito po 1885 r. w wyniku osobnego zarzadzenia wydanego przez wladze pru-
skie w tej sprawie. [..] Drugie zarzgdzenie w sprawie bibliotek szkolnych,
wydane w 1886 r. przez pruskiego ministra o§wiaty von Goslera, polecalo do-
laczyé do sprawozdan szkolnych pelne zestawienia nowych nabytkéw biblio-
teki uczniowskiej. Oba powyZsze zarzadzenia nie méwily nic o usuwaniu ksig-
zek polskich, ale przy znanym szowinizmie pruskim byly dostateczng pod-
stawg do przeprowadzenia antypolskiej selekcji zbioréw 4,

Biblioteki szkét elementarnych w zaborze pruskim byly od lat sie-
demdziesigtych wylacznie niemieckie.

Wariant galicyjski sytuacji szkolnego czytelnictwa organizowanego
opieral sie gtéwnie na bibliotekach polskich, ktére istniaty obok ksiego-
zbioréw niemieckich, nie mogly jednak imponowaé swg wielkoscig. W ro-
ku 1870 najmniejszy ksiegozbiér uczniowski liczy? 131 toméw (gimnazjum
nizsze w Jas$le), najwiekszy — 1434 (gimnazjum wyzsze w Tarnowie) 5.
Biblioteki szk6t elementarnych liczyty po kilkadziesigt ksigzek (w r. 1900
istniaty w 1689 sposréd 3956 szkol) 18 i przy znanym konserwatyzmie ga-
licyjskich wladz szkolnych nie odznaczaly sie zadna postacia radyka-
lizmu. Kazimierz Wojciechowski pisze:

W roku 1886 Rada Szkolna zarzgdza rewizje ksiegozbioréw szkolnych. Na-
kazuje usungé z nich pozycje ,niebezpieczne” pod wzgledem politycznym, re-
ligijnym lub moralnym. Poleca m. in. zabraé ze szk6l! Siemiefiskiego Wieczory
pod lipg i Chociszewskiego Historie Polski. Trwozliwi nauczyciele pozamykali
biblioteczki. W jednym miejscu zakwestionowano nawet Pola Pie§i o ziemi
naszej 17,

# Falkowska, op. cit, s. 63. Zob. takie zbiér: Biblioteki wielkopolskie
t pomorskie. Poznah 1929, passim.

15 Warszawski Rocznik Literacki” 1873, s. 158—159.

1 Zob. K. Wojciechowski, O$wiata ludowa 1863—1905 w Krélestwie Pol-
skim i Galicji. Warszawa 1954, s. 58. .

17 Ipidem. O charakterze ksiegozbior6w bibliotek cieszyfskich szkél poczgtko-
wych w polowie lat osiemdziesiatych informuja wspomnienia J. Wantutly (Ze
wspomniefi. W: Ksiqzki i ludzie. Szkice o wydawnictwach i pi§miennictwie na Slg-
sku Cieszyniskim, Wyboru dokonal oraz wstepem, przypisami i bibliografia opa-
trzyl L. Brozek. Krakéw 1956, s. 203): ,,W naszej szkolnej bibliotece obok opo-
wiadan Hoffmana i Schmidta bylo pare cennych powiastek Pluga, a jedyng po-
wazng ksigzeczka to Wieczory pod lipq. Byla to ksiaZka zupeinie zuzyta i zbrukana
od cigglego uzywania. Z ksiazki tej przez szereg lat my, uczniowie, uzupelniali§-
my i lgczyli w calo§é luZne obrazki o PiaScie, Bolestawach, Eokietku; nauczyciel
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Charakterystyczne, ze w obu wyréznionych wariantach szkolnego
czytelnictwa organizowanego dostarczano uczniom milodszym identycz-
nych tekstow. Cala réznica polegala na tym, ze w Galicji czytano je po
polsku, a w Krélestwie — po rosyjsku. Chodzi tu o literature mlodzie-
zowa, przygodows, najczesciej powiesci o tematyce indianskiej J. F. Coo-
pera i M. Reida oraz o tworczos¢ J. Verne'a. Cel tak programowanego
czytelnictwa w zaborze rosyjskim znakomicie wyjasniaja wspomnienia
Ludwika Krzywickiego, dotyczace nauki w gimnazjum plockim z lat
siedemdziesigtych:

Jake§my =zaznaczyli, bibliotekg zarzgdzal Elmanowicz, czlowiek 2z nie-
zmiernym taktem, zreczny, ale wielki rusyfikator. Biblioteka w jego reku byla
wlasnie narzedziem rusyfikacji, nie dopuszczat utworéw draznigcych milodziez
polskg i dbal o dobér dobrych i zachecajacych do czytelnictwa ksigzek. Ro-
zumial dobrze, Ze do czytania ksigzki rosyjskiej moze mtodziez sklonié jedy-
nie wtedy, gdy ten sprzet drukowany jego polityki rusyfikacyjnej bedzie za-
ciekawial i pociggat mlodziez. Niech chlopiec wdraza sie do dobrego przyswo-
jenia sobie jezyka rosyjskiego az do postugiwania si¢ nim, gdy chodzi o rze-
czy nie ukazujgce sie w potocznej mowie ludno$ci miejscowej.

W jezyku polskim tych Verne’éw i Mayne Reidéw prawie nie bylo.
A tymczasem biblioteka gimnazjalna roila sie od Verne’6w, Mayne Reidéw,
Cooperéw, od r6znych podrézy i innych chciwie potykanych sensacji. Ponie-
waz chodzilo o $ciaggniecie czytelnik6w, bylo kazdego utworu po kilka egzem-
plarzy: ile chcesz, tyle bierz — naturalnie z pewnymi ograniczeniami, bierz
i oddawaj chociazby przy nastepnym wydawaniu ksigzek, i znowu bierz. Ra-
czeta dzieciakOw wyciggaly sie tak chciwie do niekt6érych ksigzek, iz, jak po-
wiedzieliby§émy dzisiaj, tworzyt sie kompletny ogonek. Dla starszych byly
w przekladzie rosyjskim komplety arcydziet literatury zagranicznej. Sarkalo
sig na przywileje w szkole jezyka rosyjskiego, geografii i historii rosyjskiej,
ale wyciagano reke po ciekawg ksigzke w tym jezyku. Wyciggali nawet ci,
ktérzy nie lubili bawié sie z ksigzka, ale chodzilo im o to, azeby Elmanowicz
widywal ich biorgeych ksigzki. Przymusu nie bylo, Elmanowicz wiedzial do-
brze, iz wezmie dzieciakéw dobrymi ksigzkami, schwyta ich na Verne’a i na
Mayne Reida 18,

Te dwa warianty organizowanego czytelnictwa w przypadku uczniéw
starszych réznig sie znacznie. W zaborze rosyjskim jest to realizowana
przy pomocy starannie kompletowanych ksiegozbioréw (przede wszystkim
klasyka europejska) kontynuacja polityki wdrazania mlodziezy do postu-
giwania sie wylgcznie jezykiem zaborcy oraz usilowanie zwigzania ucz-
nidéw z kulturowym kregiem rosyjskim (bogaty zbiér tekstow pisarzy ro-
syjskich). Cytowany juz Krzywicki pisze:
nasz bowiem, prawigc nam z obowigzku o Barbarossach i rzekomych cnotach i bo-
haterstwach ré6znych ,Jastrzebcé6w”, przemycat przy tej okazji od czasu do czasu
do naszych ciekawych mézgownic lepsza, bo swojska, ale zakazana strone i obraz-
ki z dziejow Polski”. Zob. takie: F. Kozubowski, Przewodnik w wyborze
ksigzek dla mlodziety szkolnej. (Rzecz dla nauczycieli ludowych). Cieszyn 1879. —
J. Sliwka, Spis ksigzek poleconych i zakazanych przez Wysokae c.k. Rade Szkol-

ng krajowq. Cieszyn 1899.
18 L. Krzywicki, Wspomnienia. T. 1. Warszawa 1957, s. 163—164.
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Jak tlumaczono wszystko, co Verne lub Mayne Reid napisali, tak samo
istnialy w jezyku rosyjskim, a wigc i w bibliotece szkolnej, zbiorowe wydania
prac pisarzy zachodnich, nie tylko poetéw i powiesSciopisarzy, ale i history-
kéw. Byl przeklad Miltona, calego Byrona i Szekspira, Wiktora Hugo, Dan-
tego, Goethego i Schillera, Bornego i Heinego, a 2z historycznych kompletne
wydanie przyczynkéw historycznych Macaulaya i Szafarzyka 1,

W innym miejscu Krzywicki wspomina:

my, uczniacy, mieliSmy w gimnazjum biblioteke wcale dobrze zaopatrzong
w ksigZki i starannie powiekszang. Naturalnie byli tam nie tylko pierwszo-
rzedni, ale i drugorzedni pisarze rosyjscy. Ale nie wszyscy. Gdy mlodziez ro-
syjska pochlaniala Bielifiskiego i Dobrolubowa, zaczytywala sie Uspienskim
i Zlatowratskim, ja o ich istnieniu dowiedzialem sie dopiero na trzecim kur-
sie uniwersytetu. Tym bardziej nie bylo Pisariewa, jednego z boZyszcz mto-
dziezy rosyjskiej. Furtka szkolna byla otwarta dla pisarzy co najwyzej o mar-
ce liberalnej, takiej, jakq wyréznial sie Turgieniew 2,

W odniesieniu do starszej mlodziezy inaczej przedstawial sie wariant
galicyjski. Funkcjonowaly w nim, oczywiscie, teksty literackie z zakresu
literatury powszechnej, lecz podstawg byla literatura polska, najczesciej
romantyczna, oraz opracowania dotyczace historii literatury i historii
Polski. Wydaje sie, ze w galicyjskiej wersji sytuacji szkolnego czytel-
nictwa organizowanego wazng role odegraly popularne od lat osiemdzie-
sigtych tzw. wieczory mickiewiczowskie, o ktdrych wspominaja w zasa-
dzie wszyscy pamietnikarze z terenu Galicji 21. Byly one okazjg do grun-
townego zapoznania sie nie tylko z tworczoscig Mickiewicza, lecz row-
niez z wieloma tekstami z dawniejszej literatury polskiej i obcej. Anto-
ni Euzebiusz Balicki pisze:

PoznaliSmy na tych wieczorach Odprawe postéw greckich [..] — dalej
inscenizacje ,rozmowy Litawora z Rymwidem” (Gra2yna Mickiewicza), Konfe-

deratow barskich [..]. A nie méwmy juz o wystawieniu przez Czubka sitami
ucznibw Antygony 22,

Obraz uzupelniajg wspomnienia Adama Kleczkowskiego:

W poezji panowal wtedy na wieczorkach Mickiewicz; grano Konfedera-
téw barskich akt II, fragmenty z Dziadéw, fragmenty z Pana Tadeusza, Kon-
rada Wallenroda, deklamowano liryke, zwlaszcza Sonety. Ze Slowackiego za-
chwycano sie liryka, Beniowskim, Krélem-Duchem; dramaty dopiero pdézniej
grano. Deklamowano Krasihnskiego Przed§wit, Psalmy, grano sceny z Nie-Bo-
skiej komedii i Irydiona. Popularnym byl Ujejski i Asnyk 23.

9 Ibidem, s. 163.

20 Ibidem, s. 162.

21 Na ten temat patrz takze: A. Zalikowa, Recepcja utworéw Adama Mic-
kiewicza w gimmnazjach galicyjskich okresu autonomii do roku 1890. | Roczniki Bi-
blioteczne” 1970, z. 3—4, zwlaszcza s. 814—815.

2 A. E, Balicki, My ¢ oni. W zbiorze: Pot wieku wspomnien uczniéw gim-
nazjum im. B. Nowodworskiego (§w. Anny) w Krakowie. Krakéw 1938, s. 72.

2B A Kleczkowski, Wspomnienia ucznia z kofica XIX w. z lat 1883—1901.
W: jw., s. 89.

8 — Pamietnik Literacki 1978, z. 4
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Dyskusje na prébach, koniecznos¢é opracowywania specjalnych refe-
ratow, a takze pamieciowego opanowania duzych fragmentéw badz ca-
tych utworéw — wszystko to prowadzilo do innego niz w pozostalych
zaborach stylu czytania literatury polskiej, szczegdlnie romantykow. Po-
wazng role odegraly réwniez lektury dodatkowe, ktére uczniowie mu-
sieli co pewien czas referowaé nauczycielowi-poloniscie.

Sumujac — nalezy stwierdzié, iz sytuacja szkolnego czytelnictwa or-
ganizowanego, mimo iz nie byla wyposazona w instrumenty bezwzgled-
nego nacisku, miala duzg moc sterujacg zachowaniami czytelniczymi mio-
dziezy i spelniala, szczeg6lnie w zaborze rosyjskim, te same funkcje co
szkolny przymus lekturowy. Przez utrudnianie swobodnych wyboréw
czytelniczych, przez dostarczanie atrakcyjnych tekstow w jezyku rosyj-
skim, wyksztalcala nawyk czytania w tym jezyku, a takze zblizala do
kultury rosyjskiej. Galicyjski wariant ukierunkowany byl inaczej i umoz-
liwial trwale wlgczenie osiggnieé¢ literatury i nauki polskiej w doswiad-
czenia czytelnicze ucznia. I choé ostroznie nalezaloby traktowaé stowa
takie, jak Stanistawa Estreichera: ,;szkola, do ktorej uczeszczalem, byla
przepojona na wskro§ duchem patriotycznym i silnie w tym kierunku
nastawiona” 24, to przeciez, je§li sie poréwna sytuacje galicyjska z sy-
tuacja w pozostalych zaborach, nie mozna temu zdaniu odmoéwi¢ stusz-
nosci.

Realizacja tych przeciwstawnych tendencji mogla teoretycznie pro-
wadzi¢ do powstania powaznych réznic w wyposazeniu kulturalnym mio-
dych ludzi z poszczegdlnych dzielnic kraju. Nie dochodzilo na ogét do
tego, gdyz pozostate sytuacje komunikacji czytelniczej w zaborze ro-
syjskim i pruskim byly w duzej mierze skierowane przeciwko oddzia-
tywaniu szkoly. Jak juz wspomniano, istniejgce odmiennosci wplynety
jednak silnie na zr6znicowanie stosunku czytelniczego do literatury
polskiej.

A3. Sytuacja szkolnego czytelnictwa indywidual-
nego

Stosunkowo obfite materiaty, jakimi dysponujemy odnosnie do tej
sytuacji komunikacyjnej (ponad 33% wszystkich zarejestrowanych wy-
boréw czytelniczych — wobec 6%, ktére dotyczyly sytuacji A.1 i A:2),
pozwalajg na sporzgdzenie pelniejszego opisu niz w dwdch poprzednich
przypadkach.

W sytuacji szkolnego czytelnictwa indywidualnego uczestniczy?l trud-
ny do precyzyjnego okreslenia odsetek populacji zwigzanej z sytuacjg A.1.
Na podstawie relacji pamietnikarskich udzial ten szacowa¢ mozemy na

# S Estreicher, Kilka wspomnietn z lat szkolnych 1879—1887. W: jw.,
s. 18.
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okoto 50%. Uczestnictwo w tej wiasnie sytuacji komunikacyjnej mialo
do roku 1867 w Galicji, a przez caly opisywany okres w pozostalych
zaborach, w podstawowym swym nurcie charakter opozycyjny w sto-
sunku do oddzialywania szkoly. Zachowania czytelnicze charakterystycz-
ne dla tej sytuacji byly wypadkowa pewnych wzoré6w wyniesionych
z kregu oddzialywania rodziny, zmodyfikowanych silnie przez oddzia-
tywanie Srodowiska kolezenskiego. Zebrane materialy pozwalaja sadzié,
ze do lat osiemdziesiatych na te sytuacje przypadalo okolto 90%s wyborow
czytelniczych dokonywanych poza bezposrednim oddziatywaniem rodzi-
ny, a w opozycji do czytelnictwa sterowanego przez szkole rzadows.
W latach osiemdziesigtych odsetek ten spadnie do niespeilna 80, a w os-
tatnim dziesiecioleciu XIX w. bedzie to niewiele ponad 55% wyboréw.
Ograniczanie roli szkolnego czytelnictwa indywidualnego dokonuje sie
na skutek rozwoju wspomnianego wyzej czytelnictwa zwigzanego z nie-
legalng organizacjg, szczegélnie wsréd mtlodziezy powyzej 15 roku zy-
cia. Przez caly interesujgcy nas okres w opisywanej sytuacji komuni-
kacyjnej uczestniczy przede wszystkim mlodziez starsza. Zebrane mate-
rialy pozwalajg przypuszezaé, ze uczniowie do lat 15, uczestniczacy czes-
ciej w sytuacji szkolnego czytelnictwa organizowanego, zmuszeni po-
Swiecaé wiecej czasu (szczegblnie wobec bariery jezykowej w zaborze
rosyjskim i pruskim) na lekture obowiazkows (A.l), uprawiali szkolne
czytelnictwo indywidualne bez mata trzy razy rzadziej niz uczniowie
starsi. Dodatkowym ograniczeniem samodzielnego czytelhictwa w tym
wieku byl jeszcze stosunkowo niski poziom czytelniezych kwalifikacji,
co przy istniejacych trudnosciach w dotarciu do tekstéw zmniejszalo
wyraznie krag potencjalnych lektur. Nie wydaje sie, by miedzy poszcze-
gbélnymi zaborami istnialy jakiekolwiek istotne réznice w zasiegu oddzia-
lywania opisywanej sytuacji komunikacyjnej.

Struktura wyboréw czytelniczych dokonywanych w sytuacji szkol-
nego czytelnictwa indywidualnego (A.3) r6zni sie znacznie od struktury
wyboréw w sytuacjach szkolnego przymusu lekturowego (A.1l) i szkol-
nego czytelnictwa organizowanego (A.2). Jak pamietamy, dominowaly
tam teksty literackie. Tu réwniez stanowig one wigkszo§¢ (w zebranych
materiatach nieco ponad 70%0), ale obok nich pojawiaja sie takze ksigzki
spoza tego zakresu (24%) i czasopisma (prawie 6%). Jest to, jak sie
wydaje, reakcja na typowo filologiczny kierunek ksztalcenia w éwezes-
nych szkolach érednich.

Opisywana sytuacja, podobnie jak to bylo w poprzednich przypad-
kach, ma kilka wariantéw. Obok réznic miedzyzaborowych obserwujemy
wyrazne réznice w strukturze wyboréw zachodzace miedzy grupami
wiekowymi: 11—15 lat i powyzej 15 lat. Charakterystyczne, ze analogicz-
nie jak w sytuacji szkolnego czytelnictwa organizowanego — w grupie
uczniéw mlodszych réznice miedzyzaborowe sg minimalne. Okolo 50
wszystkich wyboréw przypada na mlodziezows literature przygodows,
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wsrdd ktorej kroluja powiesci J. F. Coopera, M. Reida, J. Verne’a, G.
Aimrada, Duch puszczy R. M. Brida, przerdbki dla mlodziezy Robinsona
Kruzoe D. Defoe i Podrézy Gulliwera J. Swifta oraz literatura obiegu
trywialnego i brukowego, poczynajac od powiesci P. Fevala, mie$mier-
telnego Zyda wiecznego tulacza E. Suego — poprzez Ch. P. de Kocka —
do ksigzek bardziej nowoczesnych, a tepionych w sytuacjach czytelni-
czych organizowanych przez instytucje rodziny: powieéci zeszytowych
G. Borna, jak Izabella, czyli tajemnice dworu madryckiego, czy twor-
czosci E. Gaboriau, prekursora powiesci kryminalnej. Tego typu czy-
telnictwo zaspokajalo przede wszystkim potrzeby ludyczne i obejmowa-
o mniej niz 14% wyboréw dokonywanych w tej sytuacji czytelniczej.

Najpowazniejszg grupe wybordw w opisywanej sytuacji komunika-
cyjnej stanowia wybory z zakresu wysokoartystycznej literatury pol-
skiej (w zebranych materialach blisko 39%) z tym, Ze na literature
postromantyczng (brak jej bylo w nauczaniu szkolnym nawet w Galicji)
przypada w tej grupie tekstéw prawie 52%, na literature romantyczng
nieco ponad 43%o, reszta, a wiec niecate 5%, to wybory z zakresu pis-
miennictwa dawniejszego. Odmienna struktura wyboré6w czytelniczych
w Galicji i Krolestwie jest nastepstwem réinej pozycji literatury pol-
skiej w programach szkolnych. W Galicji w kanoniczm zestawie teks-
téw goruje literatura wspolczesna: ponad 56% wyboréw -— wobec nie-
catych 34% wyboréw tekstéw romantycznych; w Krélestwie, gdzie ucz-
niowie nie mieli mozno$ci obcowania z polska literaturg romantyczna
w sytuacji A.1 ani A.2, przewaga literatury wspélezesnej, mimo niepo-
réwnywalnie wiekszych niz w Galicji trudnosci w dostepie do tekstow
romantycznych, wynosi zaledwie 3%. Charakterystyczne réwniez jest, ze
o ile w grupie tekst6w romantycznych na utwory tzw. wielkiej trdjecy
w Galicji przypada jedynie 44% wyboréw, to w Krélestwie — az 60%b.
Nie wszystkie utwory poznawano tu w wersji pelnej, lecz wzmianki
o lipskich wydaniach Brockhausa sg w pamietnikach do$é liczne. Poza
tym, jak sie wydaje, wybory czytelnicze w zakresie polskiej literatury
wysokoartystycznej w obu zaborach réznig sie tylko nieznacznie (roz-
biezno$ci moga wystepowaé jedynie w przypadku twoérczosci pisarzy
drugorzednych, zwigzanych $ciSle z jedng dzielnicg). Najpopularniejsi
autorzy to przede wszystkim H. Sienkiewicz (najczesciej Trylogia jako
calosé lub poszczegbdine jej czeSci), A. Mickiewicz (najczeSciej Pan Ta-
deusz), J. 1. Kraszewski, J. Stowacki, J. Korzeniowski, Z. Krasinski,
Nastepna grupe tworzg: T. T. Jez, Z. Kaczkowski, E. Orzeszkowa, B. Prus,
M. Rodziewiczéwna, W. Syrokomla i K. Ujejski. Pozostali pisarze re-
prezentowani sg pojedynczymi pozycjami.

Jak czytano? Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze calg literature ro-
mantyczng i te cze§¢ wspdlczesnej, ktora dotyczyla przeszltosci (Trylogia
Sienkiewicza, niektoére utwory Kraszewskiego, Korzeniowskiego, Jeza
i Kaczkowskiego) czytano podobnie, choé oczywiscie niektéore teksty ro-
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mantyczne (te w zaborze rosyjskim zakazane przez cenzure) budzily
szczegblne emocje. Tadeusz Milobedzki wspomina:
To jest ciekawe, Zze z dziet wielkich naszych romantykéw wylawialismy

tylko momenty patriotyczne i estetyczne; inne wymykaly sie nam spod uwa-
gi 25,

O recepcji wieszezOw piszg tez Ignacy Balinski i Stefan Krzywo-
szewski:

Ostatnie trzy tomy nie znanych, a naj§wietniejszych utworéw Stowackiego,

uporzadkowanych i wydanych po raz pierwszy przez Maleckiego we Lwowie,

zaczely do nas z trudno$cia dochodzié. Pamietam wstrzasajgce wrazenie, gdys-
my poznali w calo§ci Gréb Agamemnona, Kordiana i Horsztynskiego 26.

Zagraniczne wydania Mickiewicza, Stowackiego i ich epigonéw ukrywano
na dnie szaf i kufréw. Wypozyczano je sobie, urywki najbardziej przez cen-
zure znienawidzone przepisywano z zapalem, uczyliémy sie ich na pamieé.
PrzeSladowanie wzmacnialo opér, hartowato wole 7.

Podobnie reagowano na twoérczosé Sienkiewicza. Pisze Gustaw Woyz-
bun-Paszkiewicz:

Na ostatek wspomnieé nalezy o ewolucji duchowej, jaka zaszla w moich
szkolnych czasach w umystach i sercach polskich. Czynu tego dokonal Hen-
ryk Sienkiewicz poprzez swoja §wietng Trylogie, utwér wydany wlasnie w la-
tach mego pobytu w progimnazjum. Dziela Sienkiewicza rozdarty mroki nie-
woli niczym btyskawica, ulzyly ucisk jej ciezaru, podniosty na duchu wat-
piacych i skrzepily w harcie i wytrwaniu 28,

Literatura obca obiegu wysokoartystycznego stanowila grupe wybo-
réw czytelniczych o polowe mniejszag od wyzej opisywanej (w materia-
fach nieco ponad 17%), choé wybory dotyczace literatury obcej w sy-
tuacji szkolnego czytelnictwa indywidualnego stanowily az okolo 40%o
wyboréw tej literatury zarejestrowanych w ogo6le. Dominowatly teksty
z literatur niemieckiej i francuskiej, w dalszej kolejnosci — angielskiej
i rosyjskiej; inne literatury reprezentowane byly w sposéb znikomy.
Przewazaly teksty romantykéw (J. W. Goethe, F. Schiller, V. Hugo,
A. Dumas ojciec, G. Byron, W. Scott), z pisarzy wspdlczesnych naj-
czesciej wymieniani byli E. Zola i Ch. Dickens, z twércéw przedroman-
tycznych — W. Szekspir. Nie stwierdzono powazniejszych réznic miedzy-
zaborowych, poza tym, ze literatura rosyjska czytana byla w zasadzie
jedynie w Kroélestwie i na kresach. Siegano zreszta jedynie po teksty
pisarzy wspéltczesnych (G. Uspienski, I. Turgieniew, M. Sattykow-Szczed-

%5 T Milobedzki, Pod wiladza Krupy. Wspomnienia 2z lat 1883—1892.
W zbiorze: Pamietnik zjazdu wychowancéw szkét kaliskich. 8—9 wrzesiehn 1923.
Kalisz 1923, s. 93.

% I, Balinski, Wspomnienia o Warszawie. Edinburgh 1946, s. 58.

278 Krzywoszewski, Diugie Zycie. Wspomnienia. T. 1. Warszawa 1947,
s. 10.

8 G Woyzbun-Paszkiewicz Wspomnienia 2 lat szkolnych. 1883--
1888. W zbiorze: Pamietnik Kota Sandomierzan. 1925—1935. Warszawa 1936, s. 124
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rin, F. Dostojewski). Literature obcg czytano czesto w jezykach orygina-
Iow.

Wybory spoza zakresu literatury pieknej koncentrowaly sie w row-
nym stopniu na dwoch grupach tekstéow. Pierwsza z nich to historia
Polski, historia literatury polskiej, wspoélczesne zagadnienia kraju. Tek-
sty z tej grupy bedace przedmiotem wyboréw czytelniczych czesto two-
rzyly syndrom z tekstami z zakresu literatury polskiej, szezegélnie ro-
mantycznej, i byly czytane podobnie jak one. W opisywanej sytuacji
rzadziej niz w sytuacji czytelnictwa w nielegalnej organizacji (A.4) wy-
stepuja teksty rewidujgce rozpowszechnione poglady na przeszios¢ Pol-
ski, a wiec przede wszystkim dziela wywodzace si¢ z kregu tzw. kra-
kowskiej szkoly historycznej. Je$li chodzi o zagadnienia wspélczesne, to
najcze$ciej wymieniana jest, korespondujaca z tymi wyborami, emigra-
cyjna broszura T. T. Jeza Rzecz o obronie czynnej i o skarbie narodo-
wym. Historia literatury polskiej to przede wszystkim, odmiennie niz
w sytuacji A.4, prace P. Chmielowskiego, rzadziej zas Dzieje literatury
polskiej W. Spasowicza. ‘

Druga grupa wyboréw nieliterackich obejmowala teksty z zakresu
nauk przyrodniczych (fizyka, biologia, geologia, astronomia) i spolecz-
nych (socjologia, psychologia, pedagogika, ekonomia polityczna). Znacz~
nie rzadziej niz w sytuacji A.4, cho¢ sg oczywiscie wyjatki, wystepowac
tu bedg prace socjalistéw. Lektury ksiazkowe uzupelniala, czesto po-
przedzala, lektura czasopism: przede wszystkim ,Prawdy”, ,,Przegladu
Tygodniowego” i ,,Glosu”. Ten nurt czytelnictwa obejmowal niemal
wylgeznie mlodziez z zaboru rosyjskiego. Ramy niniejszego artykulu nie
pozwalajg na szczegélowa analize bardzo réznorodnych wyboréw doko-
nywanych w tej sytuacji komunikacyjnej. Wymienimy jedynie najczes-
ciej spotykanych autoréw, ktérych nazwiska sa hastami poszczegélnych
zagadnien. A wiec z nauk przyrodniczych: Jan i Jedrzej Sniadeccy,
A. von Humboldt, Ch. R. Darwin, L. Blichner, E. Haeckel, J. W. Draper;
z socjologii 1 historii: rzadko H. A. Taine, znacznie cze¢sciej H. T. Buckle,
H. Spencer; z ekonomii: J. S. Mill, H. D. Macleod oraz K. Marks i F.
Lassalle; ideologia socjalistyczna to jeszcze dodatkowo: utopisci Ch. Fou-
rier i R. Owen, potem takze A. Hercen, E. Lavaleye, A. E. F. Schiffle,
w konicu K. Marks. Je§li chodzi jeszcze o kwestie spoleczng — ciggle
popularny S. Smiles. Wspélng funkecje tego typu lektur stanowilo
ksztaltowanie materialistycznego $wiatopogladu i nowego spojrzenia na
kwestie spoleczne. Byt to nurt czytelnictwa opozycyjnego w stosunku do
instytucji nie tylko szkoly, ale czesto i rodziny; podwazeniu ulegal
autorytet Kosciola. W zwigzku z tym czesé lektur wywoltywala prawdzi-
wy wstrzas, niektére budzily sprzeciw, ale przez to, ze burzyly one
pewne tradycyjne struktury myslenia, byly bardzo atrakcyjne i ekspan-
sywne w swym oddzialywaniu.

Interesujgce jest zagadnienie zrédel, z ktérych w omawianej sy~
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tuacji czytelniczej czerpano teksty. Cze$¢ faktow udalo sie odtworzyé.
Literature obiegu trywialnego i brukowego zdobywano gléwnie w wy-
pozyczalniach prywatnych, najczeSciej istniejgcych przy ksiegarniach,
w sporadycznych przypadkach kupowano. Trudniej ustali¢, skad czer-
pano literature mlodziezows; nalezy przypuszczaé, ze najwiekszg role
odgrywalo tu niesformalizowane krazenie z reki do reki tekstéw pocho-
dzacych z ksiegozbioréw domowych. W procesie udostepniania innych
lektur dominowaly réwniez formy niezinstytucjonalizowane (tlumaczy to
stosunkowo duza aktywnos¢ czytelnicza przy malej liczbie ksigzek). Du-
7g cze$¢ ksigzek kupowano (szczegélnie to, co zatwierdzila cenzura z li-
teratury polskiej, oraz dziela naukowe — powazng role spelnialy tu
wydawnictwa ,,Przegladu Tygodniowego”), literature obca stosunkowo
najczesciej wypozyczano z bibliotek.

Sumujac, nalezy podkreslic wazno$¢ i wielosé funkcji pelnionych
przez naszkicowang wyzej sytuacje komunikacji czytelniczej. Uczestnict-
wo w niej zmuszato do zajecia stanowiska w podstawowych kwestiach
$wiatopoglagdowych, spolecznych i politycznych, wymagalo zajecia sta-
nowiska w kwestiach wiary, zoperacjonalizowania pojecia patriotyzmu
i modelowego porzadku spolecznego. Réznorodnoéé propozycji powodo-
wala czesto skutki, ktére najlapidarniej wyrazil Zygmunt Wasilewski:
»W glowach mieliSmy chaos” 29, Jak sie wydaje, chaos ten moégl byé
dodatkowo powodowany mniedostatecznie pelng konkretyzacja czytanych
tekstow, szczegbdlnie nieliterackich, wyniklg z braku czytelniczych kwa-
lifikacji w tym zakresie.

Krystalizacja pogladoéw nastepowala czeSciej i sprawniej w czytelni-
czej nielegalnej organizacji uczniowskiej badz studenckiej.

A4 Sytuacja mnielegalnej organizacji uczniow-
skiej lub studenckiej

Nielegalne kolka uczniowskie funkcjonowaly w réznych latach we
wszystkich zaborach. Mialy one niejednolity charakter, zaréwno pod
wzgledem stopnia zorganizowania (od samorzutnie zakladanych grup
samoksztalceniowych do scentralizowanej siatki podporzgdkowanej je-
dnolitemu kierownictwu i obejmujacej szkoly calego zaboru), jak ideo-
logii (kétka narodowe, socjalistyczne i blizej nie okreslone) i celow fi-
nalnych (od nauki jezyka polskigo w dostownym znaczeniu, jak to bylo
np. na Slasku Cieszynskim — do celéw o charakterze politycznym, jak
np. od lat osiemdziesiatych w Galicji) . Wszystkie one jednak zawie-

27 Wasilewski, Zycie szkoly i szkola 2ycia. W zbiorze: Ksiega pamiqgt-
kowa Kielczan. 1856—1904. Warszawa 1925, s. 84.

® Zob. Historia Polski. Pod redakcjag Z. Kormanowej i 1. Pietrzak-
-Pawtowskiej. T. 3, cz. 1. Warszawa 1967, s. 284, 338, 702, 800, 805—806. —
W. M. Borzemski, Pamietnik tajnych orgaenizacji niepodlegloSciowych na te-
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raly w swym programie dzialania czytelnictwo, o rbéznym — rzecz
jasna — profili. Upraszczajac maksymalnie problem, powiedzie¢ moz-
na, iz w zaborze austriackim, a szczegélnie w silnie germanizowanym za-
borze pruskim, mialo ono charakter monolityczny i oblicze narodowe;
w zaborze rosyjskim za$ bieglo dwoma réwnoleglymi niemal torami: na-
rodowym oraz socjalistycznym (socjalizujgcym) opartym na podiozu
naukowym i materialistycznym, w zwigzku z czym mialo charakter
bardziej radykalny. Gléwnie ze wzgledéw materialowych — skupimy sie
na czytelnictwie w zaborze rosyjskim. '

Czytelnictwo czlonkéw nielegalnych organizacji uczniowskich docze-
kalo sie interesujacego opisu w Rodowodach niepokornych Bohdana Cy-
winskiego. Obraz tam przedstawiony pokrywa sie w zasadniczych punk-
tach z informacjami zawartymi w wykorzystanych tu Zrédlach. Zwalnia
to od szczegblowego ich referowania i pozwala skupié sie na sprawach
dotyczacych jedynie specyficznych cech opisywanej sytuacji komunika-
cyjnej.

Uczestnictwo w sytuacji czytelniczej nielegalnej organizacji uczniow-
skiej mialo charakter elitarny. Koétka skupialy jedymie cze$¢ mlodziezy,
w przewazajacej mierze starszej, i to jednostki najbardziej aktywne.
Jak wspomniano wczesniej, czytelnictwo zwigzane z nielegalna organi-
zacjg zyskalo istotne znaczenie dopiero od lat osiemdziesigtych.

Bazg tego czytelnictwa byla tajna biblioteczka, czesto podzielona na
kilka ksiegozbior6w wedlug stopnia trudnoS$ci badZz zaleznie od legal-
nosci zawartych w niej drukéw (dozwolonych lub zabronionych przez
cenzure), gromadzona do§é przypadkowo: ksigzki pochodzily ze zbioré6w
domowych, z zakupu wydawnictw legalnych i drukéw (czesto emigra-
cyjnych lub zakordonowych) otrzymanych na zasadzie kontaktéw indy-
widualnych od uprawiajgcych kontrabande ksiegarzy badz znajomych
z zagranicy. Charakterystyczne jednak, Ze mimo tej przypadkowosci po-
wtarzaly sie we wszystkich ksiegozbiorach prawie te same pozycje, co
powodowalo istotng wsp6lnote doswiadczen czytelniczych, poza tym spo-
tykang jedynie w sytuacji szkolnego przymusu lekturowego.

Struktura wyboréw w opisywanej sytuacji komunikacyjnej (w $wiet-

renie bylej Galicji w latach od 1880—1897. Lwéw 1930, s. 11—13, 41. — J. Chle-
bowezyk, Ksztaltowanie sie $wiadomo$ei marodowej ¢ poczqtkéw ruchu naro-
dowego na Slgsku Cieszynskim. ,Kwartalnik Historyczny” 1959, nr 2, s. 448—
449, — 1886—1926. Ksiega pamigtkowa ku wuczczeniu 40 rocznicy zaloZenia stowa-
rzyszenia ,Jedno§é” w Cieszynie. Cieszyn 1926, passim. — J. Koraszewski,
M. Suchocki, Rola twérczo§ci Adama Mickiewicza w rozbudzeniu i utrzyma-
niu polskodci ma Slgsku. Poznatn 1957, s. 141—145. — Bukowski, op. cit,
s. 14, — Szews, Nauczanie jezyka polskiego w gimnazjum wejherowskim [..],
s. 321 n. — Truchim, op. cit, t 2, s. 90—93, 95. — Cywinski, op. cit,
s. 33—39. — L. Zycka, M. Leska, Dzialalno$é popowstaniowa Polakéw na zie-
mi mifiskiej. (Materiaty i wspomnienia). Warszawa 1939, s. 77—82.
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le zebranych materialéw) byla odwréceniem struktury wyboréw w sy-
tuacji A.3. Ksigzki literackie stanowily jedynie okoto 20%s, ksigzki nauko-
we okolo 65%, powainy udzial mialy czasopisma (okolo 15%o).

Wybory z zakresu literatury pieknej ograniczaly sie prawie wylgcz-
nie do literatury polskiej — romantycznej i wspoélezesnej. Literatura ob-
ca pojawiala sie rzadko i do$¢ przypadkowo (by! jeden wyjatek — po-
wszechnie czytana utopia socjalistyczna E. Bellamy’ego W roku 2000),
nie mogac w opisywanej sytuacji ulec sfunkcjonalizowaniu. Dobér pol-
skich tekstow tez byl inny. Nie wystarczal juz Pan Tadeusz. Jesli czy-
tano Mickiewicza, to czeSciej Dziadéw cz. III, jesli Stowackiego, to ra-
czej Kordiana, jeSli Krasinskiego — to Irydiona. Sienkiewiczowska wizja
przeszlosci Polski zbyt klécila sie¢ z obrazem dziejow kraju, wynikajg-
cym z uprawianej jednocze$nie lektury dziel historycznych (przede
wszystkim M. Bobrzynskiego i W. Kalinki), by pisarz ten moégt w tej
sytuacji komunikacyjnej pelnié taka role jak w innych. CzeSciej czy-
tano teksty o tematyce wspolczesnej (B. Prusa, A. Swietochowskiego,
powiesci spoleczne E. Orzeszkowej, niektére powieSci Kraszewskiego,
a pod koniec wieku — utwory S. Zeromskiego). Znaczng cze$é lektur
stanowily prace dotyczace historii Polski, gdzie poza wymienionymi spo-
tykamy autoréw od J. Lelewela do wspélczesnych: T. Korzona, czesciej
W. Smolenskiego i zdecydowanie najpopularniejszego (od lat dziewigé-
dziesigtych) — B. Limanowskiego. Przedtuzeniem owych lektur byty
publikacje A. Gillera i klasyczna Rzecz o obronie czynnej i o skarbie
narodowym T. T. Jeza. Jak pisze Cywinski, w tych wszystkich tekstach
laczyly sie ,,dwie wielkie sprawy, ktére mialy sta¢ sie najistotniejszymi
wyznacznikami wyboréw ideologicznych calej tej generacji: sprawa nie-
podleglosci i sprawa rewolucji spolecznej’ 31.

Podstawg doswiadczen czytelniczych mie byly jednak ani utwory li-
terackie, ani dzieta historyczne. Okolo 50%p wszystkich lektur stanowi-
y prace dotyczace podstawowych zagadnien $wiatopogladowych i fi-
lozoficznych. W poréwnaniu z tymi, ktére stanowily przedmiot wybo-
row w sytuacji A.3, majg one charakter bardziej naukowy, wszechstron-
ny i — z racji duzej roli lektur socjalistycznych (rozmaitych odcieni
i wersji) — radykalny. Jest rzeczg charakterystyczng, ze jeszcze do po-
czatkéw lat dziewieédziesigtych, mimo wyraZnie antyrosyjskiego nasta-
wienia wiekszosci mlodziezy, duzg cze$é¢ lektur stanowi¢ bedzie — jako
niemal jedynie dostepna — literatura rosyjska i zachodnioeuropejska
tlumaczona na jezyk rosyjski.

W tej sytuacji komunikacyjnej rzadko juz czytano typowych przed-
stawicieli mysli pozytywistycznej. Obok autor6w wymienionych przy
opisie tego nurtu wyboréw w szkolnym czytelnictwie indywidualnym —
pojawiaja sie: M. Heilpern (prace dotyczace budowy wszechswiata),

3 Cywinski, op. cit, s. 49,
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A. Geikie (Geologia), N. S. Shaler (Dzieje ziemi, czyli poczatki geologii),
K. F. Peters (Mineralogia); znacznie intensywniej czytany. jest J. W. Dra-
per (klasyczne Dzieje stosunku wiary do rozumu), E. Renan; popularna
jest antropologia (J. Lubbock, L. Krzywicki, ale przede wszystkim E. B.
Tylor), psychologia i fizjologia (H. Hoffding, J. Payot, W. M. Wundt,
J. Moleschot, A. Mahrburg). Istotny nurt zainteresowan, bedacy bez-
po$rednim przejSciem do zagadnien socjalizmu, stanowi ekonomia po-
lityczna, poznawana glownie z prac I. Iwaniukowa i opracowania B.
Szapiry. Ideologia socjalistyczna przyswajana byla czesto z drugiej re-
ki, z dziel oryginalnych czytano przede wszystkim F. Lassalle’a (Pro-
gram robotnikéw, Kapitat i praca), P. Lafargue’a (Religia kapitatu, Pra-
ca umystowa wobec maszyny), W. Liebknechta, A. F. Bebla, K. Kaut-
sky’ego, wreszcie F. Engelsa i K. Marksa. Wazng role odegraly réwniez:
Kto z czego 2yje? Sz. Dicksteina, Z pola walki T. Rechniewskiego, Patrio-
tyzm i socjalizm B. Limanowskiego oraz cykl broszur Z dzisiejszej doby.
Z innych propozycji ideowych wymienié¢ nalezy prace N. Michajlowskie-
go i P. Kropotkina. Liste uzupelniaty czasopisma. Obok ,Prawdy”, ,,Glo-
su”, ,Przegladu Tygodniowego” czytano wychodzace do r. 1884 rosyj-
skie ,,OtedecTBenuble 3ammckn’’, z socjalistycznych — emigracyjne: ,,Przed-
swit”, ,,Walke Klas”, ,,Pobudke”, czasem rodzimego ,,Robotnika”; z na-
rodowych — periodyki galicyjskie (najczesciej ,,Przeglad Wszechpolski”)
i,,Wolne Polskie Stowo”.

Nie nalezy sadzi¢, by wszystkie te lektury byly przyswajane w spo-
s6b pelny. Przeszkadzaly temu dwa czynniki. Sytuacja czytelnictwa zwig-
zanego z nielegalng organizacja nie byla sytuacja swobodnego obcowa-
nia z tekstem. Wymienione prace wykorzystywano do konkret-
nych celdéw, szukano w nich przede wszystkim argumentéw i wyjasnien,
przez co modyfikowano odczytania w zalezno$ci od potrzeb. Czeste byly
proby laczenia wnioské6w ptynacych z obu nurtéw wyboréw. Stanistaw
Koszutski wspomina:

Limanowski [w pracy Patriotyzm i socjalizm] przesuwal! nam przed oczy-
ma postacie i marzycieli-fantastéw, i uczonych my§licieli przodujacych na-
rodéw, ktérzy szukali drég do wprowadzenia ulepszen i reform spolecznych;
uczyl, Ze socjalizm to wiara wielkich duchéw w promienng przyszio§é Swia-
ta, ze to byla réwniez wiara naszych wielkich i najwiekszych serc i umy-

st6w, jak Joachima Lelewela, jak najwiekszego wieszcza narodowegce Polski,
Adama Mickiewicza [...] 3.

To byla bardzo atrakcyjna wykladnia interpretacyjna. Drugi za$
czynnik stanowily wspomniane juz niewystarczajagce kwalifikacje czy-
telnicze. Niektore teksty po prostu rozumiano nie w calosci, ze wzgledu
np. na terminologie. Autorzy pamietnikéw przyznajg sie do tego czesto.

? S Koszutski, Walka miodziezy polskiej o wielkie ideaty. Wspomnienia
2 czaséw gimnazjalnych i wuniwersyteckich: Siedlce, Kielce, Warszawa, Kijéw,
Berlin, Pary2 (1881—1900). Warszawa 1928, s. 25.
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Jadwiga Klemensiewiczowa pisze: ,prébowalySmy nawet studiowaé¢ Ka-
pital Marksa, cho¢ stanowczo byt dla nas wtedy za trudny” 33,

Sumujgc — przywolujemy raz jeszcze oceny Cywinskiego, trafnie
oddajgce funkcje tej, obdarzonej niezwykly sila sterujacs, sytuacji czy-
telniczej oraz jej wewnetrzne bogactwo:

[W liScie lektur] mozna [..] dostrzec trzy niejako kregi mySlowe i ideowe.
Pierwszy obejmowal wizje rzeczywisto§ci, filozoficznie okreslony sposéb pa-
trzenia na $wiat. Najlatwiej w tym §wiatopogladzie dostrzec jego strone ne-
gacji — czeste w opisywanym pokoleniu odejscie inteligencji od religii. Aspek-
tem pozytywnym tego widzenia §wiata byla natomiast uzasadniona elementa-
mi wiedzy przyrodniczej, socjologicznej i ekonomicznej wiara w postep, zau-
fanie do rozumu i przekonanie o skutecznoéci dobrze przemy$lanego wysitku
w ksztaltowaniu losu ludzkiego. {...]

Drugi krag myS$lowy wynikajacy z lektur to sprawy spoleczne, w ktérych
wtedy wladnie, po raz pierwszy w Polsce, zabrzmial nie ton utyskiwaf, zalu
czy wspéiczucia, jak to bylo jeszeze w pokoleniu Konopnickiej, ale doszty
pierwsze poglosy rewolucji socjalnej. [...]

Trzeci wreszcie kragg wyznaczyly sprawy narodowe. Lektury umozliwily
dokonanie rozrachunku z przeszto$cia. [...]

Swiadoma i samodzielnie podjeta akecja samoksztalceniowa pozwolila wy-
chowankom carskich gimnazjéw nie tylko uchronié¢ sie od wynarodowienia
i zamierzonej przez wladze dezintegracji ideowej, ale takze poltozyé funda-
menty pod pozytywna i nowsg formacje inteligenckg w Kongreséwece %,

I jeszcze jedno. To skrotowe przedstawienie czytelnictwa zwigzanego
z nielegalng organizacjg moze zrodzié falszywe przekonanie o niezwykle
konsekwentnym ukierunkowaniu lektur w omawianej sytuacji komuni-
kacyjnej i ich mocno strukturalizujgcej funkeji. Tak oczywiscie nie
bylo. Czytelnik rzadko realizowal linie raz wytyczong (czesto w ogole
jej nie bylo), czesSciej bylo to — w sytuacji niemal totalnej opozycji
w stosunku do uznawanych autorytetow — miotanie si¢ pomiedzy réz-
nymi propozycjami, choé¢ niewagtpliwie wspdlne lektury, obowigzkowe
‘dyskusje, oddzialywanie lokalnych, kétkowych przywbddeéw sprzyjaty
gruntowaniu sie i krystalizowaniu pogladow.

B.l. Sytuacja nauki pozaszkolnej

Zakres pojecia ,nauka pozaszkolna” jest bardzo szeroki i obejmuje
szereg form, od niezinstytucjonalizowanych (np. kiedy matka uczy dziec-
ko czyta¢) do akcji masowego ksztalcenia prowadzonych przez mielegal-
ne organizacje o$wiatowe. Wystepuje tu, oczywiscie, szereg form po-
Srednich: prywatny nauczyciel w domach szlacheckich lub prowadzona
poza oficjalnym programem szkolnym nauka literatury i historii Polski
na pensjach zenskich, itp. 3 W zwigzku z tym powstajg dwie kwestie:
T8 J, Klemensiewiczowa, Przebojem ku wiedzy. Wspomnienia jednej
2z pierwszych studentek krakowskich z XIX wieku. Wroctaw 1961, s. 139.

# Cywinski, op. cit., s. 50—51.
33 Zagadnienie nauki pozaszkolnej ma swoja obfita, liczgcg dziesigtki pozycji
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czy mozna te wszystkie formy sprowadzaé¢ do wspoélnego mianownika
i czy zasadne jest wlgczanie omawianej sytuacji komunikacji czytelni-
czej do grupy sytuacji sterowanych przez instytucje rodziny? Wydaje
sig, ze na obydwa pytania mozna odpowiedzie¢ twierdzaco. Dokonujgc
takiego zabiegu klasyfikacyjnego kierowano si¢ bowiem jednym podsta-
wowym kryterium, tym mianowicie, Ze uczestnictwo w opisywanej sy-
tuacji komunikacyjnej zawsze poprzedzala Swiadoma decyzja rodziny do-
tyczaca ksztalcenia dziecka poza szkolg rzadows, wedlug programu nie-
zgodnego z oficjalnym, czesto zupelnie w stosunku do niego opozycyj-
nego; decyzja ta pociggala za sobg poddanie mlodego czlowieka zespo-
lowi zupelnie innych uwarunkowan. Czesto nauka pozaszkolna, jak
w przypadku pézniejszych uczniéw szkoél rzadowych w zaborze rosyj-
skim i pruskim, miala by¢ remedium na wynaradawiajace oddziatywa-
nie szkolnictwa oficjalnego. Oczywiscie, opér przeciwko zatwierdzonym
programom mnauczania nie byl jedyna przyczyna powstawania sytuacji
nauki pozaszkolnej. Réwnie istotng sprawag byla rzadka sie¢ szkét rza-
dowych. Z zebranych materialéow wynika, ze opisywana sytuacja traci
nieco na znaczeniu pod koniec XIX wieku.

Sytuacja czytelnicza nauki pozaszkolnej obejmowala przedstawicieli
obu plci, lecz — jak sie wydaje — miala ona szczegblnie duze znaczenie
dla dziewczat, dla ktérych nauka pozaszkolna byla zwykle jedyng for-
ma ksztalcenia. Opisywana sytuacja czeciej wystepowala ma terenach,
gdzie system o$wiaty rzadowej realizowal program antypolski, a wiec
w zaborze rosyjskim (szczegblnie na kresach) i pruskim, i obejmowala
glownie miodziez do 15 roku zycia. Jesli wezmiemy pod uwage te formy
nauki pozaszkolnej, ktére nie sprowadzaly sie jedynie do nauki czy-
tania i pisania, to zauwazymy, ze owa sytuacja komunikacyjna miala
charakter klasowy — mie uczestniczyly w niej dzieci chlopskie i robot-
nicze.

Cheae okres$li¢é charakter nacisku wywieranego w sytuacji nauki po-
zaszkolnej, mozna stwierdzié, iz miala ona sile sterujacg podobna do
sytuacji szkolnego przymusu lekturowego, cho¢ ze zrozumialych powo-
déw nie wywolywala tak unifikacyjnych skutkéw. Kierunek oddziaty-
wania we wszystkich zaborach byl jednak najcze$ciej ten sam — na-
rodowy.

Charakter materialow nakazuje skupié uwage na jednym z wariantow
sytuacji czytelniczej nauki pozaszkolnej — tym najpowszechniejszym —
nauce domowej.

Zaczynano od nauki czytania, w ktérej pomocs, szczegdlnie w po-

literature. Nie przytaczamy jej tu z braku miejsca, lecz zaznaczamy tylko, Ze
w pracach tych zajmowano sie przede wszystkim formami zinstytucjonalizowa-
nymi, zwracajac uwage zwlaszeza na skutki tych przedsiewzieé w ograniczaniu
analfabetyzmu. Trzeba zreszta podkre$lié, ze byl to gléwny cel dzialalnoSci o§wia-
towej; wychowankowie rzadko do§wiadczali tu inicjacji czytelniczej.
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czgtkowych dziesiecioleciach opisywanego okresu, gdy brakowalo jesz-
cze — tak licznie wydawanych pod koniec wieku — specjalnych pod-
recznikéw do nauki pozaszkolnej, byly czesto ksigzeczki do mabozenstwa,
zywoty Swietych w najprzerézniejszych opracowaniach, Pismo Swiete.
Potem zaczeto wykorzystywaé elementarze, jak popularny Maly elemen-
tarz obrazkowy dla grzecznych dzieci, A. Jeskego A.B.C. Nauka czy-
tania i pisania, czy wreszcie najnowoczesniejszy, przeznaczony gloéwnie
dla odbiorcy wiejskiego, ale wykorzystywany powszechnie Elementarz,
na ktérym nauczysz czytaé¢ w 5 lub 8 tygodni K. Proszynskiego (pseud.
Promyk). Nastepnie przechodzono do lektur. Bazag Zrodlows bywaly tu
czesto: obfitujacy w teksty romantykow, szczegbdlnie Mickiewicza, wiel-
kopolski podrecznik H. Cegielskiego Nauka poezji i antologia N. Zmi-
chowskiej Kwiaty rodzinne. Na dalszych etapach nauki uzywano réwniez
peznanskiego Kursu literatury polskiej dla uiytku szkét W. Nehrin-
ga. Z tekstow literackich poczatkowe lektury stanowily wiersze i bajki
S. Jachowicza oraz bajki I. Krasickiego; miemal obowigzkowsa pozycja
byty Spiewy historyczne J. U. Niemcewicza, stuzace réwnoczesnie za pod-
recznik historii. Charakterystyczne, ze miemal nie spotykamy tu litera-
tury obcej, znikomy odsetek stanowi literatura wspoblezesna (tu tylko
teksty specjalnie pisane dla mlodziezy). Czytano wiec najczeéciej A. Mic-
kiewicza, ale przede wszystkim krotkie utwory mpoetyckie i ballady
(Powrdt taty), a takze Pana Tadeusza, fragmenty Konrada Wallenroda
{piesn Wajdeloty) i Gra2yny, nastepnie J. Stowackiego, ale znéw naj-
czeSciej Ojca zadzumionych, a w dalszej kolejnosci W. Syrokomle (bar-
dzo popularne Gawedy), W. Pola, K. Ujejskiego, T. Lenartowicza, M.
Czajkowskiego (Wernyhora, wieszcz ukrainiski) oraz K. Brodzinskiego
(Wiestaw). Dziewczeta karmiono lekturg umoralniajacg, poczawszy od
prac K. z Tanskich Hoffmanowej (Wiqzanie Helenki, Pamigtka po dobrej
matce), przez P. Krakowows, do W. Zelenskiej; chlopcow za$ czesciej niz
M. Reidem i J. Verne’em — skréconymi przerébkami Robinsona Kruzoe
i Podrézy Gulliwera. Edukacje literackg uzupelniala wiedza z historii
Polski. Najstarszym, ale najpowszechniej eksploatowanym Zrédlem byt
pisany dla odbiorcy ludowego Pielgrzym w Dobromilu 1. Czartoryskiej,
a nastepnie Dwadzie$cia cztery obrazki z historii Polski W. Anczyca,
Tustrowany skarbczyk polski M. Ilnickiej, popularne opracowania L. Sie-
mienskiego (m. in. Wieczory w Ojcowie), na dalszych za§ etapach —
podreczniki A. Zdanowicza, M. Balinskiego, a nawet J. Szujskiego. Jak
widaé, wszystkie te lektury mialy silnie syndromatyczny charakter i do-
starczaly dziecku okoto 90%0 wszystkich do§wiadczen czytelniczych. Znacz-
nie mniej uwagi pos$wiecano naukom matematyczno-przyrodniczym. Z ich
zakresu czytano popularne opracowania S. Kramsztyka, W. Niewiadom-
skiego, M. J. Zaleskiej, W. Anczyca, H. Wagnera i Z. Zajaczkowskiej.
Zestaw ten uzupelnialy nieliczne czasopisma dzieciece.

Wprawdzie przedstawiony zestaw lektur mie jest imponujacy, auto-
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rzy pamietnikoéw podkreslaja jednak wielokrotnie jego oddzialywanie.
Romana Pachucka wspomina:

Ojciec uczy! nas pogladowo historii, geografii, przyrody, mnie nauczyi czy-

taé¢ i pisaé, umiejetnie podsuwal dobra lekture. Matka swym Spiewem i de-

klamacjami rozwijala zmys! estetyczny, oboje weciggali nas krok po kroku
w atmosfere polskiej kultury, zaznajamiali z jej skarbami.

Byt to wazny czynnik wychowawczy. Opancerzono nas, dzieci, nienawiscig
do wroga, budowano miedzy nim a mlodym pokoleniem mur nie do przeby-
cia, a kto go przekroczyl, ustepowal z polskich rodzin %,

W podobnym duchu pisze mieszkaniec zaboru pruskiego, Stanistaw
Haremza (syn ogrodnika):

czytalem juz plynnie. Matka przeciez, gdy ukoficzylem cztery lata, uczyla mnie
pierwszych liter i prowadzila rgczke uzbrojona w rysik po tablicy. Gdy wiec
zaczalem chodzi¢é do szkoly powszechnej, gdzie uczono tylko po niemiecku,
umialem juz czytaé i pisaé po polsku, tak iz niemieckie pojalem w mig. Z oj-
cem przerabialem wydane w Paryiu w roku 1848 Lucjana Siemieniskiego Dzie-
je narodu polskiego. [...]

Pod wplywem ojca, a zwlaszcza lektury historycznej, uksztaltowal sig
w moim umy$le wyraznie obraz przeszlo§ci Polski. By! on pelen barw moc-
nych, jaskrawych niekiedy, jasnych i ciemnych, ale mimo to drogi i bliski.
Swiadomy bylem bledéw, moze nawet grzechéw naszych przodkéw, ale i chwa-
ty ich, i wielko§ci 3,

Sumujac — nalezy podkresli¢, iz uczestnictwo w opisywanej sytuacji
komunikacyjnej najprawdopodobniej nie zapewnialo wystarczajacych
kwalifikacji czytelniczych do podZniejszego samodzielnego obcowania
z tekstami (szczegélnie za$ nieliterackimi). Jak sie zreszta zdaje, ta sy-
tuacja czytelnicza miata przede wszystkim na celu oddzialywanie wycho-
waweze w wezszym tego slowa znaczeniu, a dopiero potem — ogdlnokultu-
rowe. Nie mozna jej jednak — z przyjetego przez nas punktu widzenia —
lekcewazyé; tu przechodzila inicjacje i zdobywala pierwsze dos$wiadcze-
nia czytelnicze podstawowa czesé caltej publicznosci czytelniczej, tu ksztal-
towaly sie nawyki lekturowe modyfikujgce zachowania czytelnicze w sy-
tuacjach opisywanych poprzednio, tu decydowalo sie wreszcie, czy ktos
zostanie czytelnikiem, czy nie.

B.2. Sytuacja glosnego czytelnictwa w domu ro-
dzinnym?38

Sytuacja ta byla kontynuacjg oddziatywania rodziny na zachowania
czytelnicze mlodziezy realizowanego w sytuacji B.1 i wyprzedzala bagdz

% R. Pachucka, Pamietnik z lat 1886—1914. Wroclaw 1958, s. 6, 13.

% S. Haremza, Wspomnienia starego introligatora. W antologii: Poznafiskie
wspominki, s. 126—127.

3% Ze wzgledow heurystycznych wylaczamy stad specyficzng sytuacje glosnej
lektury w grupie wiejskiej.
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wspolwystepowala z czytelnictwem w czasie wolnym. Obejmowala je-
dynie cze$¢ populacji z sytuacji nauki pozaszkolnej i charakterystycz-
na byla dla zbiorowosci o trwalszych nmawykach czytelniczych. Z glos-
nym czytaniem spotykamy si¢ we wszystkich zaborach i w kazdym ok-
resie, cho¢ — jak sie wydaje — popularnos¢ jego wzrasta w ostatnich
kilkudziesieciu latach w. XIX, co wiaze sie z ogbélnym rozszerzeniem spo-
tecznych ram funkcjonowania tekstow. Uczestniczy w tej sytuacji mlo-
dziez gléwmie w wieku 11—20 lat. Tak jak w sytuacji B.1 — mlody
czlowiek jest tu raczej elementem biernym.

Baze lekturowsg stanowig ksiegozbiory domowe, ksigzki pozyczane od
znajomych, rzadziej z wypozyczalni prywatnej, oraz najczesciej, co jest
dla tej sytuacji komunikacyjnej bardzo znamienne, biezgce numery
dziennikéw i tygodnikéw z drukowanymi tam powieSciami w odcinkach.

Wybory czytelnicze skupialy sie w 90%6 na tekstach literackich, auto-
row w wiekszosci (80%o) polskich. Charakterystyczna jest przewaga li-
teratury wspolczesnej, szczegolnie w zakresie twoérczosci pisarzy obcych.
Dominuje tu powie$¢ (w zebranych materiatach okolo 75% wyborow li-
terackich). Zestaw lektur jest dos¢ szeroki i rozposciera sie w przestrze-
ni migdzy Zyciem $wigtej Genowefy Ch. Schmida i Fabiolg N. P. S. Wi-
semana oraz powieSciami przygodowymi (J. Verne) z jednej strony
(w przypadku dzieci mlodszych) a calym zestawem tekstéw obiegu wy-
sokoartystycznego z drugiej. Sposréd romantykéw stosunkowo rzadziej
wystepuje ,,wielka tréjca”, a jesli juz, to nadajgce sie do glo$nego czy-
tania utwory drobne (Reduta Ordona, Ojciec zadZumionych) oraz Pan
Tadeusz, czesciej W. Pol (Mohort, Przygody J. P. Benedykta Winnickie-
go), W. Syrokomla (Gawedy, Margier, Kasper Karlitiski), prozatorskie
teksty M. Czajkowskiego, I. Chodzki (Pamietniki kwestarza), F. Berna-
towicza (Pojata, cérka Lizdejki), J. Korzeniowskiego (Tadeusz Bezimien-
ny). Ze wspollczesnych — do polowy lat osiemdziesigtych dominuje
J. I. Kraszewski, potem — H. Sienkiewicz (nie tylko prowadzgca do
zbiorowej ekstazy Trylogia, ale i nowele), rzadziej znacznie czytany jest
B. Prus, a nastepnie — E. Orzeszkowa, M. Rodziewiczéwna, T. Jeske-
-Choinski, Sewer, A. Dygasinski, Z. Kaczkowski. Z zakresu literatury
cbeej czytano glownie przeklady powiesci francuskich (V. Hugo, H. Bal-
zaka, A. Dumasa ojca, rzadziej E. Zoli), précz tego utworéw M. S.
Schwartz i M. Jokaia.

Teksty spoza zakresu literatury pieknej sg tak nieliczne, ze trudno
je dokladnie scharakteryzowaé. Najprawdopodobniej dominowala historia
Polski. Doéé istotnym murtem czytelniczych wyboréw byly zywoty swie-
tych (szczegdlnie w opracowaniu P. Skargi) i Biblia.

Wydaje sie, iz funkcjg opisywanej sytuacji komunikacyjnej bylo
wprowadzenie uczestniczacej w niej mlodziezy w $wiat wartosci literac-
kich przyjetych w spolecznosci dorostych. Byla ta sytuacja réwniez na-
rzedziem transmisji pewnych tradycyjnych form uczestnictwa w kultu-
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rze i tradycyjnego pojmowania roli literatury jako, z jednej strony,
zrodla wiedzy i przezy¢é patriotycznych, z drugiej strony — rozrywki.
Sytuacja glosnego czytelnictwa prowadzila takze poprzez nastroj wytwa-
rzany zbiorowg lekturag oraz towarzyszgce jej dyskusje i wyjasnienia do
wzglednej unifikacji odeczytan.

B3. Sytuacja czytelnictwa w czasie wolnym

Czytelnictwo w czasie wolnym wydaje sie obecnie najbardziej na-
turalng sytuacjg komunikacji czytelniczej. Wyodrebnia si¢ ono jednak
stosunkowo p6zno i jego zasieg w drugiej polowie XIX w. ma jeszcze
charakter klasowy.

Zachowania czytelnicze w sytuacji czasu wolnego najtrudniej poddajg
sie opisowi. Przyczyng jest stosunkowo niewielki stopien jej formalizacji,
a w zwigzku z tym wystepowanie wielu wariantéw zachowan modyfiko-
wanych przez czynniki pozakomunikacyjne. Mozna powiedzie¢, iz ta
sytuacja dopuszcza majbardziej indywidualne z opisywanych dotychczas
zachowan. Wzory zachowan w sytuacji czytelniczej czasu wolnego to —
albo subiektywne modyfikacje wzoréw uksztaltowanych przez insty-
tucje rodziny w sytuacjach nauki pozaszkolnej (B.1) oraz glosnego czy-
tania w domu rodzinnym (B.2), albo wypadkowa wzoréw wyniesionych
z kregu oddzialywania szkoly i sytuacji nauki pozaszkolnej (B.1), a wigc
czesto ze sobg niezgodnych.

Do podstawowych uwarunkowan czytelnictwa w czasie wolnym, obok
samego dysponowania czasem wolnym, zaliczy¢é mozemy: obiektywne
mozliwosci dostepu do tekstéw, stosunek rodziny do takiego wzo-
ru organizowania tego czasu oraz represyjne jej oddzialywanie w przy-
padku zachowan (takze czytelniczych) przez nig nie akceptowanych (np.
lektura powieéci obiegu trywialnego). Oczywiscie, ze wzgledu na slaby
nacisk instytucjonalny warunkiem uczestnictwa w tej sytuacji komu-
nikacyjnej jest potrzeba (uznawana lub odczuwana badz tez uznawana
i odczuwana jednoczesnie) czytania jako czynnosci dostarczajacej ok-
reSlonych wartoéci gratyfikacyjnych.

Materialy, ktérymi dysponujemy, nie upowazniaja do stwierdzen na
temat zmian znaczenia opisywanej sytuacji w przebiegu czasowym i cze-
stodci wystepowania w poszczegblnych zaborach. Jak juz wspommiano
wyzej, w, sytuacji czytelnictwa w czasie wolnym uczestniczg, bez wzgle-
du na wiek, przedstawiciele tych samych grup spolecznych, co w sy-
tuacjach opisywanych poprzednio. Nie wydaje sie, by istnialy jakies
szczegblne roéznice w wyborach czytelniczych pomiedzy poszczegdlnymi
zaborami.

Zrodla czytanych tekstéw bywaly rézne: podstaws sa oczywiscie
ksiegozbiory domowe, wlasne i kregu znajomych; czeSciej niz w innych
sytuacjach komunikacyjnych — wypozyczalnie prywatne, no i czaso-
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piSmiennictwo (szczeg6lnie tygodniki, ktére nierzadko jedynie publi-
kowaniu literatury zawdzieczaly swoje istnienie).

Roéznorodnos¢ funkcji spelnianych przez opisywana sytuacje komu-
nikacyjng, zawierajacych si¢ w przedziale od czytelnictwa rozrywkowego,
zabawowego, po (nieliczne, co prawda) przypadki samoksztalcenia (be-
dacego kontynuacjg zachowan szkolnych, badZ reakcjg ma wzory narzu-
cone przez rodzing), uniemozliwia w zasadzie jej opis (szczeg6lnie jesli
chodzi o charakter wyboréw czytelniczych) w szczuptych ramach arty-
kulu. Problem ten powinien sta¢ sie przedmiotem osobnego opracowa-
nia. Tutaj skupimy sie na tendencjach najbardziej wyrazistych.

Nie ulega watpliwosci, Ze w sytuacji czytelnictwa czasu wolnego prze-
wazaja wybory literackie. W $wietle zgromadzonych materialéw struk-
tura tych wyboréw przedstawia sie nastepujgco: blisko 709 stanowig
edycje literatury piekmej, okoto 20%/6 — ksigzki spoza tego zakresu, nie-
co ponad 10% — czasopiSmiennictwo. Bardzo wyraZnie wystepuje, zro-
zumiale zresztg, zréinicowanie czytanych ksigzek w poszczegbélnych gru-
pach wiekowych. W grupie do 15 roku zycia przewaza, oczywiscie, li-
teratura mlodziezowa (ponad 25% wyboréw literackich ogélem w' tej
sytuacji). Charakterystyczne, ze teksty, o ktérych moéwilismy w opisie
sytuacji A.2, a takze B.1, juz nie dominuja. WigZe sie to z brakiem
ich polskich tlumaczen na rynku ksiegarskim (a w opisywanej sytuacji
przewaza czytelnictwo w jezyku polskim). Zestaw czytanych autoréw
jest wiekszy (duza grupe stanowig dziela autoré6w rodzimych), wybory
sg bardziej rozproszone. A wiec obok J. F. Coopera, M. Reida (rzadko),
J. Verne’a, R. M. Birda, przerdbek D. Defoe i J. Swifta — pojawiajg sie
K. May, J. Stahl (Robinson szwajcarski), R. Roth (Miody wygnaniec),
H. E. Beecher-Stowe (Chata wuja Toma) oraz powiesci pisarzy polskich:
fantastyka W. Uminskiego czy Przygody kapitana Harisona i jego towa-
rzysza Dtugiej Strzelby w podrézy do Ameryki S. Gebarskiego. Wyraz-
ny nurt stanowia ksigzki o widocznej tendencji wychowawczej, przezna-
czone dla mlodziezy, a wiec teksty wymienionej juz wcezesniej K. z Tan-
skich Hoffmanowej, a nastepnie — juz rzadziej — W. Marrené-Morz-
kowskiej, M. J. Zaleskiej, B. Porawskiej, K. W. Wéjcickiego i Z. Urba-
nowskiej (stynna Ksiezniczka), a z literatur obcych — E. Eiloart czy
L. M. Alcott. W przypadku najmlodszych — dominujg poza tym bajki:
J. Ch Andersena, braci Grimm, najczeéciej w anonimowych przerdb-
kach, oraz niektére teksty pisane dla ludu, przede wszystkim Ch. Schmida
(Dobry Franu$ i zly Kostu$, Réza z Tannenbergu) i J. Chociszewskiego
(Przygody Urbana Dlugonosa, czyli Sowizdrzal polski). W tajemnicy
przed rodzicami czytana jest literatura obiegu trywialnego i brukowego
(w sytuacji B.3 dokonano prawie polowy wyboréw w ogble tej gru-
py tekstéw), a wiec E. Sue, P. Feval, Ch. P. de Kock, H. Caracciolo,
G. Born, P. A. Ponson du Terrail czy popularne jeszcze przez wiele lat
rézne wersje Barbary Ubryk.

9 - Pamietnik Literacki 1978, z. 4
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Literatura obiegu wysokoartystycznego stanowi tu mniejszoéé, pon-
dobnie jak mniejszo$¢ stanowig te wlasnie grupy tekstow w czytelni-
ctwie mlodziezy starszej.

Literatura wysokoartystyczna skupia ogélem okolo 65%6 wyborow
literackich, z tym Ze teksty polskie, podobnie jak w sytuacjach czytel-
niczych opisywanych uprzednio, sg wyraznie preferowane. Na podsta-
wie zebranych materialéw mozna szacowaé, ze czytane one byly okolo
2,5 raza czeSciej miz obce. Nalezy przypuszczaé, ze rozklad wyboréw na
poszczegblne grupy tekstow zalezny byl glownie od celéw czytania
(méwiliSmy poprzednio o dwdch skrajnych nurtach czytelniczych w opi-
sywanej sytuacji: rozrywkowym i samoksztalceniowym) i w przypadku
czytelnictwa ,,zabawowego” czeSciej obejmowal literature wspoélezesng
polska i obcg (szczegblnie francuska, rzadziej rosyjska, i to tylko w Kroé-
lestwie), a w przypadku samoksztalcenia — literature przedromantycz-
ng i romantyczng polska. Granice byly tu, oczywiscie, ptynne. Z ro-
mantykéw nadal najpopularniejszy jest A. Mickiewicz, ale czesciej czy-
tano tylko Pana Tadeusza, Konrada Wallenroda i Grazyne (w zaborze
rosyjskim — gléwnie w wydaniach ocenzurowanych), nastepnie prawie
dwukrotnie mniej: Z. Krasinski, J. Stowacki oraz W. Pol i W. Syro-
komla. Twoérczos¢é prozatorskg reprezentuja pojedyncze utwory J. Ko-
rzeniowskiego, M. Czajkowskiego, A. Bronikowskiego, F. Bernatowicza,
H. Rzewuskiego, S. Goszczynskiego. Charakterystyczna jest koncentracja
wyborow z literatury wspoélczesnej: potowe ich skupiajg powiesci J. I. Kra-
szewskiego, czwartg cze§¢ — H. Sienkiewicza, reszte — E. Orzeszkowej,
W. Gomulickiego, a nastepnie B. Prusa, T. T. Jeza, W. Przyborowskiego,
J. Zachariasiewicza i innych. Bardzo rozproszone sg wybory z zakresu
literatury obcej: obejmujg teksty od Don Kichota S. M. Cervantesa, po-
przez utwory G. Sand, H. Balzaka, V. Hugo. A. Dumasa ojca, M. Jokaia,
L. Tolstoja i I. Turgieniewa, do czytanych pod koniec wieku dramatéw
H. Tbsena.

W grupie wyboréw spoza literatury pieknej okolo 4096 stanowi hi-
storia, w polowie powszechna (dzieje starozytne, dzieje poszczegblnych
krajow, a najczesciej zycie Napoleona i historia wojen napoleonskich),
w polowie za§ mniej lub bardziej popularne, czesto przestarzale (z po-
czatkéw XIX w.) calosciowe opracowania historii Polski. Pozostala czesé
tych wybor6w stanowia prace z zakresu nmauk przyrodniczych i spotecz-
nych, jednak w poréwnaniu z pracami tego rodzaju czytanymi w sy-
tuacjach szkolnego czytelnictwa indywidualnego i zwigzanego z nie-
legalng organizacjg — starsze, popularniejsze, mniej radykalne, bez wi-
docznych wplywéw mysli socjalistycznej (C. Flammariona Bég w przy-
rodzie, rzadziej E. Haeckel; z socjologii — czesciej H. Taine, rzadziej
H. T. Buckle i H. Spencer; popularny jest S. Smiles), a ‘takzie wydaw-
nictwa poradnikowe i uzytkowa literatura religijna. Zestaw wyboréw
uzupelniajg czasopisma: w przypadku milodziezy do 15 roku zycia —
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pisma dzieciece (,,Przyjaciel Dzieci”), czesto stare roczniki pisma ludo-
wego ,, Kmiotek”; w przypadku czytelnikéw dojrzalszych — dzienniki,
a przede wszystkim tygodniki spoteczno-literackie (,,Klosy”, ,Tygodnik
Ilustrowany”, ,,Wieczory Rodzinne”, , Tygodnik Powszechny”, ,Bluszcz”
i inne), wydawane w Warszawie, ale szeroko czytane réwniez w innych
zaborach, szczegélnie w Galicji, ktéra dlugo nie miala wlasnych wy-
dawnictw tego typu. Stosunkowo czesto wystepuja tez publikujgce li-
terature czasopisma obce, szczegélnie francuskie i niemieckie.

Prébujac zsumowaé to, co powiedziano dotychczas, nalezaloby stwier-
dzi¢, iz zachowania charakterystyczne dla opisywanej sytuacji komuni-
kacji czytelniczej wydaja sie najbardziej zblizone do zachowan éwczesnej
publicznosci dorostej rekrutujgcej sie z tzw. warstw s$rednich3®. Wply-
walo na to wiele czynnikéw. Z jednej strony sg to: te same Zrodla tek-
stow, nie sformalizowany, ale istniejacy nacisk rodziny, z drugiej stro-
ny — brak zinstytucjonalizowanych form kontaktu z réwiesnikami,
uniemozliwiajgcy stworzenie czego$§ w rodzaju ,,mlodziezowej podkul-
tury czytelniczej”. Nastepstwem tego jest — wiekszy niz w paralelnej
sytuacji szkolnego czytelnictwa indywidualnego — konserwatyzm wy-
boréw oraz (w podstawowym nurcie) ich bardziej ludyczny charakter.
Nalezy réwniez przypuszcza¢, choé¢ materialy nie dostarczaja na to do-
statecznych dowodoéw, ze i styl czytania, ze wzgledu na brak opozy-
cyjnych wzoréw, ktore uksztaltowaly sposéb czytania w sytuacjach A.3
i A4, byl tu czeSciej niz tam — ludyczny. Sita sterujgca omawianej sy-
tuacji czytelniczej jest ze wszystkich dotychczas opisywanych najstabsza.

B4 Sytuacja emancypacji spoltecznej i kultu-
ralnej,

Ostatnia z wyréznionych sytuacji komunikacji czytelniczej ma zu-
pelnie odmienny charakter niz sytuacje opisywane uprzednio. Przede
wszystkim uczestniczy w niej zupeinie inna zbiorowos¢, a mianowicie
gltéwnie milodziez pochodzenia chlopskiego. W stopniu znaczgcym sytu-
acja emancypacji pojawia sie w latach osiemdziesigtych wraz z dojrze-
waniem w Krolestwie pokolenia urodzonego po uwlaszczeniu, a w Ga-
licji — wraz z narodzinami ruchu ludowego i prébami wlgczenia chtopéw
do zycia politycznego prowincji. Jak sie wydaje, rzadziej wystepuje ona

¥ Zob. probe opisu tych zagadnieh w pracy: J. Kostecki, Literatura piek-
na w ksiegozbiorach wypoiyczalni prywatnych w Krélestwie Polskim w latach
1864—1892. ,Rocznik Biblioteki Narodowej” 1976/1977 (w druku).

10 Szerszy opis tej sytuacji przedstawiono w pracy: J. Kostecki, Wybrane
problemy czytelnictwa chtopbéw w drugiej pot. XIX w. w Swietle relacji pamiet~
nikarskich. ,Przeglad Humanistyczny” 1978, z. 1.
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w zaborze pruskim, a to ze wzgledu na ukierunkowanie czytelnictwa
chlopskiego przez dzialajace tam organizacje patronackie.

Sytuacja emancypacji ksztaltuje sie w zasadzie poza oddzialywaniem
szkoly (uczestniczgca w niej milodziez to albo samoucy, albo absolwenci
jedno- lub dwuklasowych szkoélek poczgtkowych, czesto ,zimowych”,
gdzie zdobywano jedynie, stabg na ogdél, umiejetnosé czytania i pisania),
w wyraznej opozycji do wzoréow kultywowanych od wiekéow przez in-
stytucje rodziny chlopskiej, gdzie czytanie, méwigc w uproszezeniu, uwa-
zane bylo za czynnos$é¢ ,panska” i strate czasu, ktéry mozna bylo wy-
korzystaé w pracy na gospodarstwie 4!, Konieczno$¢ przeciwstawienia
sie autorytetowi i naciskom rodzicéw powodowala, iz inicjacja czytelni-
cza nastepowala tu pdzniej, po ukonczeniu 10 roku zycia, a w przewaza-
jgcej liczbie przypadkéw dopiero po ukonczeniu 15 lat. Sytuacje niekon-
fliktowe byly stosunkowo rzadkie i dotyczyly w- zasadzie tych rodzin,
w ktorych jedno z rodzicow umialo czyta¢ i pisa¢, a takich byl zniko-
my procent 42, ,

Opisywana sytuacja komunikacyjna miala szereg wariantow i rézny
byt poziom osiggnietej emancypacji: poczawszy od umiejetnosci samo-
dzielnego czytania ,na ksiazce” do nabozenstwa, co we wsi stawialo
mlodego czlowieka czesto w pozycji ,uczonego”, przez szereg stopni
poé$rednich, do uczestnictwa w kierowanym (gléwnie przez prase) czy-
telnictwie mniej lub bardziej radykalnej organizacji chlopskiej (w Ga-
licji), a w przypadku emigracji do miasta (czeSciej w Krolestwie) —
wspolnego czytania w kétku robotniczym.

Podstawowe uwarunkowania wystepujace w tej sytuacji czytelniczej
te, obok wspomnianego oporu tradycyjnych wzoréw uczestnictwa rodzi-
ny chlopskiej w kulturze, obiektywny brak mozliwosci dostepu do ksigz-
ki lub czasopisma, brak czasu na lekture, slaba umiejetnoé¢ czytania,
brak jakichkolwiek wyuczonych kwalifikacji czytelniczych, calkowity
brak orientacji w istniejacym zasobie tekstéw i w systemie zobiektywi-
zowanych w jaki$ sposob wartosci Jiterackich i naukowych. Nastepstwem
byla przypadkowosé inicjacji czytelniczych, ogromma réznorodnos$é¢ czy-
tanych tekstéw, czasem nieprawdopodobne odeczytania spowodowane pro-
ba wlgezenia nowych doswiadezen w dosé jednostronny zespédt starych
pojeé. Przewazaly odczytania niepelne, traktowano owe teksty jak stu-
chane wieczorami opowie$ci wedrownych dziadéw czy bylych zolnierzy,
dominowal weryzm. Przytoczmy kilka przykladéw charakteryzujacych
opisywane zjawiska. Oto fragment wspomnienn Macieja Szarka:

4 Zob. W. I, Thomas, F. Znaniecki, Chtop polski w Europie i Amery-
ce. T. 1--5. Warszawa 1976 (zwlaszcza t. 1 i 4). — Takze liczne prace J. Chata-
sinskiego.

2 Zob. np. E. Vielrose, Szacunek analfabetyzmu w zaborze rosyjskim.
,Przeszlo§é Demograficzna Polski” 1976.
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Na koniec w roku 1850 dostalem sie na urlop [z wojska] na czas nieogra-
niczony. Uczylem sie wiec dalej w domu pisaé, a nawet kupilem sobie wzorek,
za co wielkie ponositem prze$ladowania od Zony, matki i ojczyma, ktérzy sami
nie znajac ani litery, lekcewazyli moje nauki, ale ja tym sie bynajmniej nie
zrazatem. Przebywajac na kwaterach w Niemczech, w Czechach i na We-
grach, widzialem, Ze te narody maja wiecej ksigzek jak jedng w domu u sie-
bie, co pierwej mySlatem, ze tylko jedna ksiazka modlaca na $§wiecie istnieje.
Dalejze wiec i ja myS§leé, zeby mie¢ i zabawng, bo inaczej nazwaé §wieckiej
ksigzki nie umiatem. Wiec pewnego razu poszedtem do antykwarni w Krako-
wie, a bylo to w lutym 1857 roku, i méwie zydowi, Zeby mi pokazal historie
zabawna. Zyd pyta: ,Jaka? jaka?’ A ja wciaz powtarzam: Zabawna historie!
I bylo jednego i tego samego pytania i odpowiedzi kilkadziesigt razy, az zyda
zlo§¢ wziela, wiec powiedzial wrecz, ze nie ma takiej ksigzki 43,

Problemu odbioru tekstu dotyczy takze fragment pomietnika Marcjan-
ny Fornalskiej:

Po jakim§ czasie dostalam znowu gazete; tam miedzy innymi przeczyta-
lam, zeby postaé do Warszawy pod taki to adres tyle to pieniedzy, to moina
bedzie otrzymaé najpiekniejszy i najdluzszy na $§wiecie poemat. Zaczelam my-
§le¢, jak by to mozna taka ksigzke sprowadzié. Kto po nig napisze i kto da
tyle pieniedzy? Ale pragnienie bylo tak mocne, Ze postanowilam dopigé swego.
Dowiedzialam sie, ze w tej wsi jest rodzina, gdzie umiejg czytaé, i chilopiec
jeden we wsi umiat czytaé i pisaé. Tak sobie skupilam grupke przyjaciol;
ztozyli z wielkim wysitkiem potrzebng sume i postali do Warszawy. Po diu-
gim oczekiwaniu przyszla przesylka. Z zapartym oddechem rozpieczetowaliSmy
ja; czytamy: ,Poezje Adama Mickiewicza. Pan Tadeusz”., Nikt z nas o Panu
Tadeuszu nie styszat i nie wiedzial, gorzej — nic nie wiedzieliSmy o Mickie-
wiczu. Najwieksze bylo moje zdumienie, gdySmy doszli do wniosku, Ze ksigzki
piszg ro6zni ludzie. Dotad myS$lalam, Ze to kto§ jeden, a najpewniej Konrad
Proszynski, pisze na jakiej§ maszynie wszystkie gazety, kalendarze i ksigzki.
No, ale wzigliSmy sie¢ do czytania. Nic i nikt z nas nie rozumial. Z calej ksigz-
ki zrozumieliSmy tylko o psach, Ze sie nazywaly Kusy i Sokoél ByliSmy zgor-
szeni; jak mogli ci panowie wziaé pienigdze i przystaé¢ tyle tylko, jak sie na-
zywaly psy. Tak pierwsza nasza ksigzka nie byla przez nas zrozumiana. Kilka
lat uptyneto, zanim ja zrozumialam 4.

I jeszcze charakterystyczny fragment wspomnien Macieja Czuly
(ukonczyt on szkole czteroklasows):

jaka$ nieprzeparta sila pchala mnie dalej do zdobywania wiedzy. Wybieratem
wiec z blota skrawki gazet, krecilem sie pod plebanig i szkolg, bo mi sie tam
najpredzej udawalo znalezé okruchy wiedzy, a raz nawet zakradlem sie do
wyg6dki ks, proboszcza, wynoszac stamtad potezny plik starych gazet i ca-
tego Konrada Wallenroda. Za$ kolega Nosek, co juz gimnazjum powachal, po-
zyczy! mi Iliade Homera, ktorej wprawdzie nie rozumialem, ale za to tym za-
cieciej czytalem 45,

Ze wzgledu na przypadkowo$é zrodel, z ktérych pochodzily teksty

4 M. Szarek, Bieg mego Zycia. Lwiw 1896, s, 9.

4 M. Fornalska, Pamietnik matki. Warszawa 1970, s. 72.

4% M. Czuta, Niedola szkolna malorolnego chiopa. 1895—1900. W antologii:
Galicyjskie wspomnienia szkolne. Opracowal A. Knot. Krakow 1955, s. 465.
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funkcjonujace w sytuacji emancypacji, opisanie ich jest do$¢ trudne,
tym bardziej ze wystepuja tu pewne réznice wynikle z odmiennych wa-
runkéw w poszczegdlnych regionach ziem polskich i w poszczegbinych
okresach. W zebranych materiatach struktura wyboréw przedstawia sie
nastepujaco: okolo 45%o to ksigzki z zakresu literatury pieknej réznych
obiegow, okolo 25%, — teksty uzytkowe (modlitewniki, ksigzki religijne,
poradniki gospodarstwa) i az 30% — czasopisma (prawie wylacznie prze-
znaczone dla czytelnika ludowego).

W wyborach literackich okolo 25% stanowig wydawnictwa obiegu jar-
marcznego, na ogoét pozyczane od kogo§ z mieszkancow wiasnej lub
sgsiednich wsi, rzadziej czerpane z — bardzo mielicznych — ksiegozbio-
row rodzinnych, w sporadycznych przypadkach kupowane, a wigec: Hi-
storia Aladyna, czyli Lampa cudowna, Historia Ali-Baby, czyli Czter-
dziestu rozbéjnikéw, Historia o siedmiu medrcach, Historia o szlachetnej
a pigknej Magielonie, Meluzyna, Zycie Swietej Genowefy, Eustachiusz
i inne. Okoto 65% wybordéw stanowita literatura polska obiegu wysoko-
artystycznego (na og6l pod koniec wieku; czesciej w przypadku inicjacji
czytelniczej niesamodzielnej, dokonujacej sie zwykle pod opieka ksiedza,
dziedzica czy mauczyciela; w momencie zdobycia minimum kwalifikacji
czytelniczych w kontakcie z innymi tekstami). Z powtarzajacych sie po-
zycji wymienié mozna jedynie Spiewy historyczne Niemcewicza, Pana
Tadeusza i drobne utwory poetyckie Mickiewicza, poszczegdlne czesci
Trylogii Sienkiewicza (poczatkowo czeSciej w przerdbkach dla ludu).
Sporadycznie pojawiajg sie Korzeniowski, Kraszewski, Jez, Kaczkowski,
Dygasinski, Konopnicka i Prus. W pojedynczych wypadkach spotykamy
réwniez teksty dla mlodziezy i klasyke obca. Uderza brak beletrystyki
pisanej specjalnie dla ludu, zapelniajgcej ksiegozbiory bibliotek ludo-
wych w zaborze pruskim i w Galicji. Wydaje sig, ze jest to wynikiem
zjawiska, o ktérym wspomniano na poczgtku, tego mianowicie, iz pro-
cesy emancypacyjne dokonywaly sie przede wszystkim poza patronacki-
mi organizacjami o§wiatowymi. Hipoteza ta wymaga jeszcze weryfikacji.

Z nielicznych wyboréw niebaletrystycznych okoto 30—35%/y stanowity
najlatwiej dostepne, czesto bedgce pierwsza lekturg, modlitewniki i inne
ksigzki tresci religijnej. Na dalszych etapach (na ogél w momencie zapre-
numerowania gazety ludowej) zastepowaly je popularne wydawnictwa do-
tyczace historii Polski i poradniki gospodarowania. Obok tego czytano
ksigzki z réznych dziedzin wiedzy zupeinie przypadkowe, jakie wpadly
w rece.

Jak sie wydaje, przelomem w biografii czytelniczej byl zawsze kon-
takt z pismem ludowym. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze bez istnie-
nia czasopism ludowych, nie tylko tak radykalnych jak galicyjski ,,Przy-
jaciel Ludu”, ale réwniez bardziej umiarkowanych czy nawet klerykal-
nych, ktére wszystkie wyrabialy mawyk regularnego czytania, procesy
emancypacyjne na wsi polskiej, dojrzewanie polskiego chlopa do roli
samodzielnego czytelnika przeciggneloby sie jeszcze o dziesigtki lat. To
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przede wszystkim czasopiSmiennictwo wyrywalo chlopa z obszaru wio-"
skowej wspolnoty, i — moéwigc w majwiekszym skrocie — pozwalato na
zdobycie poczatkow $wiadomosci narodowej i klasowej, z ,,carskiego” czy
»cesarskiego” chlopa czynige Polaka. Oczywiscie, dotyczy to dopiero
ostatnich lat w. XIX, i to mnie wszystkich czytajacych chlopéw. Nie
mozna réwniez zapominaé, ze dla chlopa mazurskiego, warminskiego, po-
morskiego czy $laskiego — czasopismo bylo czesto jedyna formg kon-
taktu z polskim slowem drukowanym. W zebranych materialach naj-
czesciej wymienianymi tytutami sg: w Galicji, obok wspomnianego ,,Przy-
jaciela Ludu”, ,,Chata” i ,Nowiny”, ,,Wieniec” i ,,Pszczétka”, a takze
Iwowski ,,Dzwonek” i ,,Gwiazdka Cieszynska”; w Kroélestwie — oczy-
wiscie ,,Gazeta Swigteczna” i od lat osiemdziesigtych zreformowana
nZorza”, a takze przemycany z zaboru austriackiego ,Polak’; na War-
mii — ,,Gazeta Olsztyhska”; na Slasku — , Katolik” i ,,Gazeta Opolska”.
Przewazala prenumerata zbiorowa.

Konczace ten daleki od kompletnosci opis chcieliby$Smy podkresli¢ jed-
ng sprawe. Uczestnictwo w sytuacji emancypacji spotecznej i kultural-
nej wymagato od mlodego czlowieka niekoniecznej w pozostalych sy-
tuacjach (moze z wyjatkiem czytelnictwa w mielegalnej organizacji ucz-
niowskiej) aktywnosci; aktywunosci, ktéra musiala pokonaé¢ szereg barier,
poczawszy od braku czasu wolnego, poprzez przeszkody w dostepie do
ksiazki, do trudnosci w recepcji tekstu. Mlodziez chlopska znajdowala
sie w znacznie gorszym polozeniu niz uczestnicy innych sytuacji komu-
nikacyjnych, ktérym pewne wzory zachowan czytelniczych byly marzu-
cane, a istota aktywnosci zasadzala sie na wyborze jednego z kilku
wariantéw, mniej lub bardziej uswiadamianych, badz na tworzeniu wzoru
w wyraznej opozycji do juz istniejgcego. Chlop — uczestnik opisywanej
sytuacji komunikacyjnej — takich wzoréw mnie znal, nie uswiadamial so-
bie rozlicznych mozliwoéci tego, ,,co mozna robié¢ z literaturg”. W tej
sytuacji czytelniczej niemal nieistotng sprawa jest specyfika konkretnego
tekstu, a moc sterujaca wyznacznikéw wewnatrztekstowych jest tym
mniejsza, im nizszy jest poziom czytelniczych kwalifikacji. Tutaj naj-
latwiej dochodzi do sytuacji calkowitej nieprzystawalnosci kodow pisar-
skich i odbiorczych. Teoretycznie bardzo rdzne teksty moga pelnié te
same funkcje, a repertuar tych funkcji jest stosunkowo ubogi i ograni-
czony przez dodwiadczenia zyciowe czytelnika. Wszystkie te zjawiska
spowodowane sg m. in. tym, iz uczestnicy sytuacji B. 4, inaczej niz np.
w sytuacjach A.3 czy A.4, czytali jeszcze najczesciej w izolacji — mie
sprzyjalo to spolecznemu komasowaniu sie dos$wiadczen czytelniczych.

5

Przedstawiony wyzej przeglad nie obejmuje, oczywiscie, wszystkich
sytuacji komunikacyjnych, w ktérych uczestniczyla mlodziez polska
w drugiej polowie w. XIX, ale — jak sie wydaje — obejmuje sytuacje
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najbardziej typowe. Upowaznia to do sformulowania kilku narzucajgcych
sie wnioskow:

Kultura czytelnicza drugiej polowy XIX w. jest zréznicowana kla-
sowo. Obok wielu przyczyn ogélnych (np. ekonomicznych) decyduje o tym
jej instytucjonalne wyposazenie — brak instytucji programowo unifiku-
jacych zachowania czytelnicze obywateli, co mozna by okresli¢ jako brak
instytucji trzeciego ukladu 4. Role organizujgcg (strukturalizujgcg) spel-
niajg instytucje ukladéw pierwszego i drugiego, co z natury rzeczy jesz-
cze wzmacnia wystepujace roéznice, szczegélnie w dostepie do tekstow
i poziomie kulturowych (czytelniczych) kompetencji (zamkniety charak-
ter rodziny, klasowa szkola, biblioteki ,,dla ludu”).

Kultura czytelnicza drugiej potowy XIX w. jest zréznicowana prze-
strzennie. Rozny stopien swobdd politycznych, a takze inny uklad sto-
sunkéw spotecznych w poszczegdlnych zaborach prowadza do wyksztal-
cenia sie trzech podstawowych i kilku pobocznych (Slask Pruski, Slask
Cieszynski, Mazury) odmian stylowych kultury czytelniczej, bedacych
nastepstwem nie tylko odmiennego wyposazenia instytucjonalnego, ale
przede wszystkim tego, iz instytucje te w poszczegélnych zaborach pel-
nily nieco inne funkcje (najwyrazniej widoczne w przypadku szkoly).

Czynnikiem ostabiajacym réznice klasowe i miedzyzaborowe, ujedno-
licajgcym styl 6wcezesnej kultury czytelniczej jest rosngca $Swiadomosé
_ narodowa Polakéw 47, Teksty (zaré6wno z zakresu literatury pieknej jak
i inne) sg odczytywane przez pryzmat wspodlnego, uswiadamianego sobie
przez wiekszo$é czytelnikéw, antynomicznego ukladu: my (Polacy) —
wy (zaborcy). Prowadzi to do szczegdlnego sfunkcjonalizowania literatu-
ry polskiej (przede wszystkim — romantycznej) i w ogéle tekstéw do-
tyczacych historii i wspdlezesnych probleméw kraju, do wytworzenia
sie ponadklasowego, miedzyzaborowego (oczywiscie, w do$¢ ograniczo-
nym zakresie) systemu wartosci, wedlug ktérego klasyfikowane sg tek-
sty. Giéwng wartoscig jest ,narodowos$¢”.

Kultura czytelnicza drugiej polowy XIX w. podlega istotnym zmia-
nom w czasie. Lata osiemdziesigte i dziewieédziesigte charakteryzuje po-
wolna jej demokratyzacja (w sklad publiczno$ei czytelniczej wchodzg
przedstawiciele nowych grup spotecznych, obcujg oni — czesto jeszcze
przypadkowo — z tekstami obiegu wysokoartystycznego) i radykalizacja
(zob. charakterystyke sytuacji A. 4).

W opisywanej kulturze czytelniczej mamy do czynienia z dwoma
rodstawowymi typami sytuacji czytelniczej. Pierwszy z nich mazwaé by

4 Termin A. Kloskowskiej — zob. Spoteczne ramy kultury. Warszawa
1972.
47T Lepkowski (Polska — marodziny mowoczesnego narodu. 1764-—1870.
Warszawa 1967, s. 508) szacuje, ze ,,okolo 1870 r. mniej wigcej — 30—35% ludzi mé-
wigcych po polsku, a takze pewna liczba tych, co po polsku moéwila stabo lub
bardzo stabo, czulo sie i uwazalo za Polakéw, za cze§é narodu polskiego”.



KOMUNIKACJA CZYTELNICZA W POLSKIEJ KULTURZE 137

moznamodyfikujacym (awangardowym). Zaliczamy do niego prze-
de wszystkim sytuacje A.4, a takie A.3 i B.4. Drugi typ to sytuacje
zachowawcze (przede wszystkim B.1, B.2, B.3, w inny nieco sposéb —
A.l i A.2). Typ modyfikujacy charakteryzuje sie przewagg zachowan ak-
tywnych, zmierzajacych do zmiany stylu kultury czytelniczej, a takze do
zmian w sferze zycia spolecznego; typ zachowawczy — przewagg zacho-
wan biernych, ulatwiajagcych oddzialywanie z zewngtrz (skierowane naj-
czeSciej ma wlaczenie uczestnikéw danej sytuacji czytelniczej w krag
okreslonej tradycji, a takie okres$lonej spolecznodci), utrwalajacych ce-
chy stylowe kultury istniejacej. Sytuacje zachowawcze obejmuja, oczy-
wiscie, przewazajgcg czes¢ publicznosei czytelniczej, sytuacje modyfi-
kujace — mniejszo$¢, ktéra jednak potrafi zmienia¢ zachowanmia wigk-
szos$ci 48,

Odbiorcy stosunkowo rzadko byli uczestnikami tylko jednej sytuacji
komunikacji czytelniczej; czesto podlegali tez jednoczesnie antagonistycz-
nemu (zabér rosyjski i pruski) badz zgodnemu (Galicja) oddzialywaniu
wiecej niz jednej instytucji sterujacej zachowaniami czytelniczymi 4.
Prowadzito to do znacznej komplikacji naszkicowanego wyzej obrazu czy-
telnictwa, szczegdlnie w przypadku wplywéw o charakterze konflik-
towym.

6

Przedstawiony materiat jest realizacjg dwoéch celéow: celem pierwszym
byto uporzgdkowane zaprezentowanie zespotu faktéw i zjawisk istotnych
dla pewnej okresSlonej przestrzemnie i czasowo kultury czytelniczej; ce-
lem drugim, realizowanym przy okazji, byla proéba operacjonalizacji,
w empirycznym postepowaniu badawczym, pewnych zalozen i terminéw
sformulowanych we wstepnej czesci artykutu.

W przedstawionej pracy pojeciem centralnym jest pojecie spoiecz-
nej sytuacji komunikacji czytelniczej, ktére mialo strukturowaé zespoét
faktow czytelniczych, ujawnionych w drodze analizy materialow bio-
graficznych. Hipotezg wyjéciowg bylo przekonanie, ze w ksztaltowaniu

43 Jak sie wydaje, scharakteryzowane w niniejszym artykule sytuacje komu-
nikacji czytelniczej moga dostarczyé przykladéw dla typologii sytuacji komuni-
kacyjnych zaproponowanej przez S. Zéltkiewskiego (Pomysty do teorii pro-
dukcji literackiej. ,Pamietnik Literacki” 1977, z. 3, s. 19—29). Przykladowo: czy-
sta sytuacjg znakotwérczg jest sytuacja A.4, typowa sytuacja o wspélnej ramie
kodowej — B.2, a sytuacja okazjonalng — B.3.

49 Praktycznie mozna tu wyréznié trzy podstawowe warianty: a) odbiorca
podlega wplywom tylko jednej instytucji (czeSciej bedzie to rodzina niz szkola,
czgSciej dotyczy to dziewczat niz chlopcoéw); b) odbiorca znajduje si¢ w kregu
oddzialywania kilku oérodk6w sterujgcych (najczeSciej bedzie to przypadek ucz-
niéw gimnazjalnych); c¢) odbiorca funkcjonuje w zasadzie poza bezposrednim od-
dzialywaniem instytucji (dziecko chtopskie lub robotnicze).
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zachowan czytelniczych szczegblng role sterujgcg pelnig instytucje spo-
teczne (rodzina, szkola itp.). Zebrany materiat te hipoteze potwierdza —
ujawnione zachowania czytelnicze byly modyfikowane badz przez ak-
ceptacje, badz przez odrzucenie ofenty jednej z tych instytucji, wyposa~
zonych w wyspecjalizowane formy oddziatywania. W procesie akceptacji
Iub odrzucania wplywéw owych instytucji ksztaltowaly sie okreSlone
syndromy wyboréw czytelniczych, z kazdg z wyodrebnionych sytuacji
sprzegniete byly pewne typy lektur i sposoby odczytan. Mozna stgd wno-
si¢ o istotnej roli sytuacji komunikacji czytelniczej w realizacji spo-
lecznie funkcjonujacych wartosci. Jak sie rowniez wydaje, przedsta-
wione analizy (acz jeszcze niepelne) wykazaly szczegélng przydatnosé
pojecia spolecznej sytuacji komunikacji czytelniczej, ktére pozwala uka~
za¢ pewne aspekty kultury czytelniczej w ich zrézinicowaniu i spolecz-
nych uwarunkowaniach oraz umozliwia zintegrowany i uporzgdkowany
opis nastepujgcych zespoléw zagadnien:

— spoleczne ramy funkcjonowania zachowan czytelniczych;

— charakterystyczne Zrédla udostepniania tekstéw;

— rola instytucji w ksztaltowaniu zachowan czytelniczych;

— dominujace typy wyboréow lekturowych;

— style odczytan (w niniejszym artykule problem ten tylko zasygnalizo-
wano).

Mozna réwniez sadzié, ze zgromadzenie bogatszych i bardziej rézno-
rodnych informacji, rygorystycznie interpretowanych, dotyczgcych dwéch
ostatnich zagadnien (wybory lekturowe, style odczytan) pozwoli na for-
mulowanie w miare precyzyjnych wnioskéw, ktore mowityby o spolecz-
nych systemach wartosci rzadzacych ujawnionymi typami zachowan
czytelniczych. Bedzie to mozliwe, jeSli przyjmiemy za Stefanem Zol-
kiewskim, ze decyzje czytelnicze sa obiektywizacja uznawanych i od-
czuwanych spolecznie potrzeb (wartosei).

Wydaje sie, ze rekonstrukcja tych systeméw, ich interpretowanie po-
przez syndromy wyboréw czytelniczych i potwierdzone empirycznie spo-
soby odczytan, moze prowadzi¢ do ustalen, ktére ukazalyby istotne me-
chanizmy ksztaltujace styl kultury czytelniczej danego miejsca i czasu.



